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El tinico borrador completo de Marx del Tomo 3 de E/ Capital estaba incluido en los
Manuscritos Econdmicos de 1864-65'. El manuscrito del “Libro III” de Marx fue
ampliamente modificado por Engels para la primera edicion alemana del Tomo 3 en 1894
(después de trabajar intermitentemente en el proyecto durante 11 afios). Cudnto cambi6
Engels del manuscrito de Marx se ha discutido largamente entre los investigadores
marxistas, asi como sigue sin esclarecerse la extension e importancia de las diferencias
entre ambos documentos. El manuscrito original de Marx fue publicado por primera vez en
aleman en 1992 en la Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), Seccion II, Volumen 4.2, pero
este importante manuscrito no habia sido traducido al inglés hasta ahora. Por consiguiente,
la publicacion de una traduccion al inglés del manuscrito original de Marx es un
acontecimiento importante en la academia marxista. Al fin, los estudiosos marxistas
anglofonos pueden comparar el Tomo 3 de Engels incluyendo el manuscrito original de
Marx y evaluar por si mismos la relevancia de las diferencias. Estoy muy agradecido a Ben

Fowkes, el eminente traductor de los trabajos de Marx, por realizar esta importante labor.

Esta publicacion del manuscrito original del Libro III de Marx es parte del proyecto

monumental MEGA, la coleccién de trabajos de Marx y Engels que comprende 110

1* Profesor de Economia en el Mount Holyoke College, Massachusetts, EUA (fmoseleytholyoke.edu). Me
gustaria expresar lo enormemente agradecido que le estoy a Regina Roth (una editora de la MEGA) por todas
las respuestas que ha ido brindando a mis multiples preguntas sobre la MEGA a lo largo de los afios. También
agradezco a Michael Heinrich por las conversaciones compartidas sobre la MEGA y a Paul Mattick Jr., Tony
Smith y Patrick Murray por sus utiles comentarios sobre el borrador de esta introduccion. Claro esta, que
estos excelentes investigadores no son responsables de las opiniones expuestas aqui. Agradezco a la biblioteca
del Amherst College por adquirir la coleccion completa de los volimenes de la MEGA y por disponer de ellos
en todas sus cinco facultades. No podria haber escrito esta introduccion sin consultar dichos ejemplares.
También le agradezco a Danny Hayward por su excelente transcripcion y edicidon de un texto tan dificil.

** Estudiante de la Licenciatura en Economia en el ITAM (Instituto Tecnoldgico Autonomo de México).
Email: a.sebastian.hdz.s@gmail.com.

' De acuerdo a Miiller, et al. 2002, los Manuscritos Economicos de 1863-65 era un borrador completo de los
tres tomos de E! Capital. El borrador del Tomo 2 fue publicado en 1988 en la Seccion II de la MEGA,
Volumen 4.1. El borrador del Tomo | jamas se ha encontrado. Miiller y sus coautores son editores del
volumen de la MEGA en el que se incluy6 el borrador del Tomo 3 de Marx (Seccion II, Volumen 4.2).
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volimenes (en aleman) (publicacion en curso)®>. La Seccion II es particularmente
importante. Esta incluye todos los manuscritos relacionados con EI Capital: los Grundrisse
(Volumenes 1.1 — 1.2), los Manuscritos Economicos de 1858-61 (Contribucion a la Critica
de la Economia Politica y el Urtext) (Volumen 2), los Manuscritos Economicos de 1861-63
(Volumenes 3.1 — 3.6)°, los Manuscritos Econdmicos de 1863-67 (Volimenes 4.1 —4.3) y
los manuscritos posteriores a 1867, incluyendo todas las ediciones publicadas del Tomo 1,
los poco conocidos manuscritos escritos en la década de 1870-80 y los Tomos 2 y 3
editados por Engels (Volimenes 5 — 15)*. Los manuscritos de Marx de la seccion II ya han
sido enteramente publicados (en aleman). Agradezco encarecidamente su magistral
desempefio de tan importante labor a los editores de la MEGA por desempefiar de forma

experta esta labor tan importante.

Esta Introduccion resaltara las principales diferencias entre el manuscrito original y
el Tomo 3 editado por Engels desde la perspectiva editorial de éste. Se espera que otros
investigadores marxistas desarrollen sus propuestas acerca de esta importante cuestion. El
traductor Ben Fowkes hace en el texto una distincion muy util de las partes del manuscrito
de Marx que estan incluidas en el Tomo 3 de Engels (marcadas por <y >) de aquellas

partes del manuscrito de Marx no incluidas (marcadas automdaticamente por >y <) (ver la

2 Para una historia del proyecto MEGA y una lista completa de todos los volumenes de la MEGA ver
Bellofiore y Fineschi 2009.

3 Los Manuscritos Econémicos de 1861-63 fueron publicados por primera vez de forma integra, en aleman,
en la MEGA en 1976-82. La traduccion al inglés fue publicada en 1988-94 por International Publishers, como
los Volimenes 30 a 34 de los 50 volimenes de Marx-Engels Collected Works. El manuscrito es el segundo
borrador de EI Capital y es el manuscrito en que Marx desarrolld por primera vez su teoria de la distribucion
del plusvalor total que después seria presentada en el Tomo 3 de EI Capital. Alrededor de dos terceras partes
de este manuscrito conforman lo que conocemos como las Teorias de la Plusvalia, abordando mayormente la
distribucion del plusvalor. La otra parte del manuscrito ha sido publicada por primera vez en la nueva edicion
de la MEGA e incluye un segundo borrador del Tomo 1 de E/ Capital (a la par importante e interesante), y, lo
que es mas importante, en este volumen se incluyen aproximadamente 250 paginas de material relacionado
con las Partes 1, 3 y 5 del Tomo 3. Ver Dussel 2001b para un estudio textual detallado de este manuscrito, y
Moseley 2001b para una introduccion al libro de Dussel.

4 Cada uno de estos volimenes también incluye un volumen accesorio llamado Apparat (“Aparato”), que
proporciona informacion abundante y detallada sobre la historia del manuscrito publicado, las decisiones
editoriales y las variaciones respecto a estas decisiones, ademas de notas explicativas de otra indole. El sitio
web de la MEGA es: http://mega.bbaw.de/.



Nota#2 del traductor). Fowkes también ha preparado un util Apéndice en el que se listan las

paginas en el texto de Marx que no fueron incluidas en el Tomo 3 de Engels’.

El primer punto que se debe aclarar al comparar los manuscritos de Marx con el
tomo de Engels es que éste convirtid los capitulos de Marx en “partes” las secciones en
capitulos y cred algunos capitulos y secciones por su cuenta. En la exposicion que se
presenta a continuacion trataré de aclarar de quién son los capitulos a los que me refiero. En

esta introduccion se trataran los siete capitulos de Marx (partes de Engels) uno por uno.

Me gustaria comenzar enfatizando la desalentadora labor que debi6 enfrentar Engels
al editar los manuscritos de Marx. En primer lugar, el manuscrito era muy irregular, con
algunos capitulos proximos a su forma final (Capitulos Dos, Cuatro y Siete) y otros
capitulos (mas notablemente el Capitulo Cinco y también el Capitulo Uno) muy poco
elaborados, siendo algunas de sus partes poco mas que una coleccion de notas y citas. Mas
destacable es que, cuando Engels acometio este complicado proyecto, apenas tenia unos

conocimientos vagos e incipientes del Libro III de Marx.

El escaso conocimiento de Engels sobre el Libro III se evidencia en una serie de
cartas intercambiadas con Marx en abril de 1868. Engels pregunt6 a Marx como explicaba
¢l la ganancia comercial y como se determinaba la tasa general de ganancia para el capital
comercial.® Marx respondi6 con un largo y detallado resumen del Libro III'.
Desafortunadamente, la pregunta de Engels y la extensa respuesta de Marx muestran cuan
limitada era la comprension de Engels con respecto al Libro III en ese momento.
Aparentemente, seria la primera explicacion de Marx a Engels al respecto del Libro III.

Marx comienza asi: “Es conveniente que conozcas el método por el cual se desarrolla la

5 Para comparaciones detalladas entre el manuscrito de Marx y el Tomo 3 editado por Engels ver Miiller, y
cols. (2002) y Vollgraf'y Jungnickel (2002). Jungnickel fue editor del Volumen 4.2 y Vollgraf también es
editor de la MEGA. Y para una comparacion exhaustiva (en aleman) de todos los cambios realizados por
Engels ver el Apparat del Volumen 15 (Engels 1894 Tomo 3).

6 Marx y Engels 1988, p.19; carta del 26 de abril de 1868 de Engels a Marx.
7 Marx y Engels 1988, pp.20-25; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels. Esta carta provee un

resumen excelente del Libro III que recomiendo ampliamente. Para abreviar, en esta introduccién me referiré
a esta carta como la “carta de 1868 de Marx.



tasa de ganancia...En el Libro III llegamos entonces a la conversion del plusvalor en sus

diferentes formas y sus componentes separados.”™

Esta carta proporciona una explicacion muy clara de los Capitulos I, IT y IV del
Libro III de Marx; suficiente para responder la pregunta de Engels sobre la ganancia
comercial y también para proporcionarle la posibilidad de comprender de forma basica
estas partes para prepara su edicion. El resumen del Capitulo III sobre la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia ocupa solo tres frases. Después del Capitulo IV (sobre la
ganancia comercial), los resimenes de las partes restantes son s6lo unas cuantas oraciones,
quizas porque estos capitulos no eran necesarios para responder la pregunta de Engels sobre
la ganancia comercial, y/o quizas porque Marx se iba quedando sin fuerzas a medida que
escribia esta larga y sustanciosa carta. El Capitulo V de interés (que después le dio muchos
problemas a Engels) es de tan s6lo unas pocas lineas y meramente un esquema. Sin
embargo, pareciera que esta carta fue todo con lo que contd Engels para entender y editar el

Tomo 3.

No hay evidencia (que yo conozca) de que en los 15 afios de vida que le quedaban a
Marx, éste y Engels mantuvieran alglin otro intercambio de impresiones sobre el contenido
del Libro III, y ciertamente no hubo instrucciones para guiar a Engels en su labor editorial.
Probablemente Marx evit6 discutir su trabajo en los Libros I y III con Engels porque éste
lo hubiera presionado a terminarlos’. De hecho, Marx aparentemente ni siquiera le dijo a
Engels directamente en persona que editara estos libros, sino que le pidi6 a su hija Eleanor
que se lo comunicara a Engels'. A la luz del limitado conocimiento que Engels tenia del
Libro III antes de embarcarse en esta gigantesca labor de edicion y que Marx dejo escasas o
ningunas instrucciones sobre lo que necesitaba hacerse, creo que Engels fuera capaz de

hacer tan buen trabajo (con sus evidentes equivocaciones) es todo un logro."

8 Marx y Engels 1988, p.21; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels.

9 Esta es la explicacion que dio Engels a Bebel de porqué sabia tan poco sobre el estado de los Libros I y III
de Marx: “...de haberlo sabido, lo habria acosado dia y noche hasta que todo estuviera terminado ¢ impreso.

10 Marx y Engels 1995, p.53; carta del 30 de agosto de 1883 de Engels a August Bebel.
11 Le tom¢ 11 afios a Engels completar la edicion y publicacion del Tomo 3. Engels sacrifico su propio

trabajo tedrico para editar el manuscrito de Marx y muri6 céncer de laringe un afio después de la publicacion
del Tomo 3. Vollgraf'y Jungnickel (2002, p. 40) se refirieron al trabajo editorial de Engels sobre el manuscrito



La diferencia principal entre los manuscritos de Marx y el Tomo 3 de Engels es que
la edicion de Engels hizo parecer a los manuscritos de Marx mucho mas organizados,
completos y terminados de lo que realmente estaban, especialmente el Capitulo Cinco y el
Capitulo Uno'*. Sin embargo, la mejora en la organizacion que hizo Engels no modificé la
estructura logica general del manuscrito de Marx (el orden de los capitulos/partes es
exactamente la misma) y no necesariamente cambia el énfasis de Marx o el significado de

fragmentos especificos.

A continuacién indagaremos en qué medida la edicion de Engels afect6 a aquello en

lo que Marx hizo mds hincapi€ o en sus significados.

jLa primera modificaciéon importante de Engels que puede inducir a error fue el
titulo del libro! El titulo de los Manuscritos de 1864-65 de Marx era Die Gestaltungen des
Gesammtprozesses (Las Formas del Proceso como un Todo). Sabemos, por el contenido del
libro, que las “formas” presentadas en ¢l son formas particulares de apariencia del capital
v el plusvalor — ganancia, ganancia promedio, capital comercial y ganancia comercial,
capital que rinde interés e interés, capital terrateniente y renta. Desde mi punto de vista, un
mejor titulo para el Tomo 3 hubiera sido: Las Formas de Apariencia del Capital y del

Plusvalor. Este es el tema principal del Tomo 3."

Desafortunadamente, Engels elimind Gestaltungen del titulo y cambi6 el titulo a
Gesammtprozess der kapitalistischen Produktion (El Proceso de Produccion Capitalista
como un Todo). Este titulo obvia el punto principal del manuscrito de Marx (que Engels
quizas no comprendid completamente, como se ha comentado mas arriba). El Libro III, en
efecto, trata sobre la produccion capitalista como un todo, en el sentido de la unidad del

proceso de produccion (Libro I) y el proceso de circulacion (Libro II). Més precisamente,

de Marx como su “camino editorial al Calvario”, lo que parece una descripcion adecuada.

12 La mayoria de las anotaciones del Apéndice de Fowkes (en el que se listan todas las paginas del
manuscrito de Marx que no fueron incluidas en el Tomo 3 de Engels) pertenecen a los Capitulos Uno y Cinco.

13 Gestaltungen fue traducido por David Fernbach en la edicién antigua del Tomo 3 como
“Configuraciones”. Esta traduccion no capta el concepto de forma, que es muy importante en la teoria de
Marx y en particular en el Libro III. El Libro III trata sobre las formas — las formas particulares de apariencia
del capital y del plusvalor.



sin embargo, el Libro III trata sobre las formas particulares de apariencia del capital y el
plusvalor (ganancia, ganancia promedio, etc.) que se desarrollan en el proceso como un

todo ya teorizado'.

Vollgraf y Jungnickel consideran que la presion del editor obligd a Engels a cambiar
el titulo". Habia pasado ya mucho tiempo desde la publicacion de los Tomos 1y 2, por lo
que se requeria un titulo nuevo que conectara mas claramente con los primeros dos tomos.
También apuntan que ni el titulo de Marx ni el de Engels se ajustan al contenido del libro y
sugieren una ligera variacion al titulo de Engels: El proceso Capitalista de Reproduccion
como un Todo. No obstante, creo que este titulo tampoco se ajusta mejor al contenido del
libro que el de Engels. De nuevo falta Gestaltungen, que es la palabra clave del titulo dado

que el contenido del libro son las formas del capital y el plusvalor.

Gestaltungen es un término nuevo e inusual en los manuscritos de Marx. Hasta
donde tengo conocimiento, no fue usado en los manuscritos previos de Marx y unicamente
es utilizado siete veces en este manuscrito (aparte de en el titulo)'®, y su significado no
queda completamente claro. La traduccion usual de Gestaltungen es “forma”, es decir,
como sindénimo de la palabra alemana Form. Pero entonces ;por qué Marx no uso
simplemente la palabra Form? ;Qué otra connotacion tenia Marx en mente para

Gestaltungen con esta inusual seleccion de palabras en su titulo?

Un indicio de la plenitud del significado que tenia Gestaltungen para Marx se

encuentra en el primer parrafo de este manuscrito:

14 Gracias a Paul Mattick Jr. por aclararme el significado del titulo de Engels.

15 Vollgraf y Jungnickel 2002, pp. 43-44.

16 Marx, en este volumen pp. 1, 173, 211, 267, 483, 622, y 624; Marx 1981 [Engels], pp. 117, 301, 367, 445,
753, 967, y 969. En dos ocasiones posteriores, Marx us6 la palabra Gestaltungen como titulo para su Libro
III: en una carta a Kugelmann el 13 de octubre de 1866 (donde se traduce pobremente como “estructuras™), en
Marx y Engels, p. 328 y en el Prologo a la primera edicion alemana del Tomo 1 (también mal traducido como
“configuraciones”), Marx 1977, p. 93. Estos usos posteriores sugieren que Marx realmente tenia la intencion
de usar Gestaltungen en el titulo de su Libro III, pero no proveen aclaracion alguna del pleno significado que
tenia esta palabra para Marx. Agradezco a Michael Heinrich por sefialarme estos otros usos.



En realidad, lo que se necesita descubrir y exponer son las formas
concretas [Formen] que surgen del proceso del capital considerado
como un todo... Las formas |[Gestaltungen] del capital, como las
desarrollamos en este libro, y nos acercamos paso a paso a la forma
[Form] en la que aparecen en la superficie de la sociedad, en la
conciencia del dia a dia de los agentes de produccion y finalmente en
la accion de diferentes capitales unos frente a otros, es decir, en la

competencia.'’

Asi, podemos ver que el objetivo del libro es presentar las formas concretas (o las formas
particulares) que surgen del proceso capitalista como un todo, tal como aparecen en la
superficie de la sociedad capitalista y en la conciencia en el dia a dia de los capitalistas (y
economistas)'®. Por consiguiente, Gestaltungen parece significar mas especificamente las

formas concretas (particulares) superficiales de apariencia del capital y del plusvalor.
El Diccionario sobre Hegel de Inwood define Gestalt como sigue:

Objetos que tienen una Gestalt... son pensados como unidades
ORGANICAS, apreciables tinicamente como un todo, no por la

consideracion fragmentada de sus partes."

Esta connotacion definitivamente se ajusta con la teoria de Marx de las formas particulares
del plusvalor en los Manuscritos de 1864-65. Todas las formas particulares del plusvalor
son explicadas en base a un principio unificador — todas provienen de la misma fuente, el
plustrabajo de los trabajadores — y por ello son aprehensibles tnicamente como “unidad

organica” y no pueden ser entendidas por la “consideracion fragmentada de sus partes”.

17 Marx, en este volumen, p.1; Marx 1981 [Engels]; las cursivas pertenecen al original, las negritas y las
palabras en aleman en cursiva y en corchetes son anadidas.

18 En los Grundrisse, Marx describid estas formas particulares del plusvalor como “desarrollos que salen del
germen” de la forma general del plusvalor. Marx 1973, p. 310. Una traduccion alternativa de Gestaltungen
podria ser “formaciones”, que es un sustantivo de proceso como Gestaltungen, connotando asi el proceso de
desarrollo de las formas particulares del capital y del plusvalor.

19 Inwwod 1992, p. 108; mayusculas en el original.



Otro punto de introduccidon general: Miiller y cols. afirman que Marx comenzé a
escribir este manuscrito por el Capitulo Dos y después escribid los Capitulos Uno y Tres®.
Después del Capitulo Tres, Marx cambi6 al Libro II y escribié un borrador completo del
Libro II (publicado en la MEGA, Seccion II, Volumen 4.11 en 2008), después del cual
regresé al Libro I1I y escribid los capitulos restantes consecutivamente. Su argumento sobre
el orden invertido al escribir los Capitulos Uno y Dos se basa principalmente en la
paginacion de los dos capitulos — Marx originalmente dio letras en lugar de niumeros a las
paginas en el Capitulo Dos y después numero los Capitulos Uno y Dos consecutivamente.
No obstante, comentaré mas abajo otras razones relacionadas con el contenido del Capitulo
Dos que me sugieren que éste fue escrito después que el Uno. No creo que realmente
importe mucho qué capitulos se escribieron antes, pero es interesante especular acerca de

ello y quizas resulte importante al fin y al cabo.

Ahora comentaré uno a uno los siete capitulos del manuscrito de Marx, empezando

por el Capitulo Uno.
Capitulo Uno

El Capitulo Uno (“La transformacion del plusvalor en ganancia”) (Parte Uno de
Engels) es uno de los capitulos en el que se encuentran mayores diferencias entre el

manuscrito de Marx y el Tomo 3 de Engels. Este dijo en su prologo:

Para la Parte Uno, el aprovechamiento del manuscrito principal
presentaba serias limitaciones. El trato matematico de la relacion entre
la tasa de plusvalor y la tasa de ganancia (correspondiente a nuestro
Capitulo 3) fue introducido desde el principio, mientras que el objeto
de nuestro Capitulo 1 aparecia después y tUnicamente de forma
superficial. Se realizaron dos intentos de revision hechas en folios a
parte ayudaron a compensar parcialmente este hecho, aunque ni
siquiera con ellos se pudo completar del todo. El Capitulo 1 actual se

compuso a partir de estos borradores. *'

20 Miiller et al. 2002, p. 18.

21 Engels 1981a, p.94.



Los dos “intentos de revision” que menciona Engels y que ¢l utiliz6 como fuente principal
de su Capitulo 1 fueron escritos en 1867-68 y solo recientemente publicadas (2012) en
aleman en la MEGA, Seccion II, Volumen 4.3, y este volumen aun no ha sido traducido al
inglés. Una traduccion al inglés de este volumen deberia ser una prioridad para los

investigadores marxistas™.

Después del primer parrafo del Capitulo Uno de Marx, que es similar al primer
parrafo del Capitulo 1 de Engels, hay cuatro parrafos importantes en el capitulo de Marx
que no se encuentran en el capitulo de Engels. En estos parrafos Marx argumenta que la
teoria del plusvalor presentada en los dos libros anteriores determind la magnitud de
plusvalor producida por un capital dado durante un afio. Si esta magnitud predeterminada
de plusvalor se relaciona con el capital total adelantado en lugar de hacerlo unicamente con
el capital variable (que es la verdadera fuente del plusvalor), entonces esta magnitud de
plusvalor es transformada en “ganancia”. La magnitud de ganancia es la misma que la
magnitud de plusvalor, la diferencia es que la magnitud predeterminada es vista
subjetivamente desde una perspectiva diferente (la perspectiva capitalista). Estos son

fragmentos de dichos parrafos faltantes:

En un afio, un capital produce cierta cantidad de plusvalor... Si
ahora uno calcula el plusvalor producido en un afo...en relacion al
capital total adelantado, el cual consiste de capital constante
adelantado mas capital variable adelantado, el plusvalor es

transformado en ganancia.

Desde el punto de vista de su materia, la ganancia... no es otra cosa
que el plusvalor mismo. Por consiguiente, su magnitud absoluta no

difiere de la magnitud absoluta del plusvalor que produce el capital

22 Este volumen también contiene secciones sobre otros importantes e interesantes aspectos, incluyendo el
efecto de la rotacion sobre la tasa de ganancia (quizas escrito para completar la seccion faltante sobre este
tema en el Capitulo Uno de los Manuscritos Economicos de 1864-65) y también la intrigante y hasta ahora
desconocida seccion de 30 paginas sobre la determinacion de los precios de produccion, incluyendo tiempos
de rotacion desiguales y tasas de plusvalor desiguales entre las industrias (la Unica vez que Marx tratd
aspectos tan relevantes).



durante un periodo de rotacion. Es el plusvalor mismo, pero
calculado de una manera diferente, o, se observa de una manera

subjetivamente distinta a como inicialmente apareciera.

La ganancia, en un sentido material, y por consiguiente como
magnitud absoluta o cantidad, no es diferente al plusvalor, por ejemplo

£100.%

Los borradores previos a este capitulo en los Grundrisse y en los Manuscritos de 1861-63

comienzan con parrafos similares®.

Sobre la base de este supuesto, que la magnitud de la ganancia es igual a la
magnitud predeterminada del plusvalor, Marx despliega en este capitulo algunas “leyes”
vinculadas con la relacion entre la tasa de plusvalor (P/V) y la tasa de ganancia (P/C+V).
Estas leyes son expuestas en términos de un capital inico y también atafien al capital social
total; el capital inico representa al capital social total. En la carta de 1868, Marx explicitd

este punto:

Estas leyes siguen siendo directamente aplicables si P/C+V se trata como

relacion entre el plusvalor social producido y el capital social .

Marx afirmé algo similar en el primer borrador de este capitulo en los Manuscritos de

1861-63:

Al igual que el plusvalor del capital individual en cada esfera de produccion
es la medida de la magnitud absoluta de ganancia —meramente una forma
convertida de plusvalor— el plusvalor total producido por el capital total es la

medida de la ganancia total del capital total, donde la ganancia inicamente

23 Marx, en este volumen pp.1-2.

24 Marx 1973, pp. 745-57 y Marx 1991, pp- 69-70. Marx present6 el mismo punto en su carta de 1868:
“Como resultado, el plusvalor asume la forma de ganancia, sin existir diferencia cuantitativa alguna entre
uno y otro. Unicamente es una manifestacion ilusoria del plusvalor.” Marx y Engels 1988, p.21 carta del 30 de
abril de 1868 de Marx a Engels

25 Marx y Engels 1988, p. 23; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels.
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debe entenderse como todas las formas del plusvalor, como la renta, el
interés, etc... Por tanto, es la magnitud absoluta del valor... la que puede
dividirse la clase capitalista entre sus miembros bajo diferentes

encabezamientos.”

Asi, podemos ver que al principio del Libro III, la cantidad total de plusvalor producido en

la economia como un todo en un afio se toma como un dato predeterminado.

Después de estos parrafos de apertura, Marx introdujo una nota a pie de pagina muy
larga (34 paginas impresas) (pp. 3-67 de este volumen), que los editores de la MEGA
incluyeron en el texto, en la que presenta un andlisis detallado (con multiples ejemplos
numéricos tediosos) de la diferencia (d) entre la tasa de plusvalor (p’) y la tasa de ganancia
(g") (d=p’-g’) y los efectos que tienen sobre esta resta los cambios en el capital constante
y/o capital variable. Pero Marx se percatd en este proceso de analisis de que era mejor
analizar la relacion entre la tasa de plusvalor y la tasa de ganancia directamente, en lugar de
hacerlo en términos de la diferencia entre ellas, razon por la que asi lo hizo posteriormente
en este capitulo (como veremos mas adelante)”’. Engels (acertadamente) no incluyd esta

larga (camino sin salida) nota de pie de pagina en su Capitulo 3.

La seccion siguiente del manuscrito de Marx (en este volumen, pp. 25-35) fue
titulada “Precio de costo” por los editores de la MEGA y contiene material relacionado con
el Capitulo 1 de Engels (“Precio de costo y Ganancia”) y también con el Capitulo 2 de

Engels (“La tasa de ganancia”).

Después de esta seccion viene otro analisis largo y detallado de la relacion entre la
tasa de plusvalor y la tasa de ganancia (que los editores de la MEGA titularon “La Relacion
entre la Tasa de Plusvalor y la Tasa de Ganancia”, que tomaron prestado de Engels), pero en
esta ocasion el analisis se hace en términos de la siguiente ecuacion (que es un mejor marco

de analisis):

26 Marx y Engels 1991, pp. 98-99.

27 Marx dice en una parte de esta extensa nota al pie: “Quizas es mejor derivar las leyes directamente de p’
y g’ que de la diferencia entre ellas”. Marx, en este volumen, p. 10.
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g’=p’(v/C)

donde v es el capital variable y C es el capital total (C = ctv, c es capital constante). El
punto mas importante (y evidente) desarrollado por Marx es que la tasa de ganancia no sélo
depende de la tasa de plusvalor, sino también de la relacién proporcional entre el capital
variable y el capital constante en el capital total. Este punto pretendia ser una critica de
Ricardo (y de los economistas clasicos en general), quienes tendian a ignorar el capital
constante y la composicion de capital, asi como a identificar la tasa de ganancia y la tasa de

plusvalor (o la proporcion entre la ganancia y el salario). Marx afirma durante su analisis:

Como puede ser estudiado con los ricardianos, etc., es completamente
erroneo querer representar directamente las leyes de la tasa de

ganancia como leyes de la tasa de plusvalor o viceversa.”

Por tanto, se puede ver que el movimiento de la tasa de ganancia
puede ser muy complicado y que este andlisis no es tan simple como

lo habian imaginado los economistas politicos.”

Con la ayuda de Samuel Moore, Engels condens6 las 44 paginas impresas de ejemplos
numéricos detallados de Marx en 20 paginas en su Capitulo 3 con el titulo “La relacion
entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalor”. Dicha cita se encuentra en el Capitulo 3 de

Engels, pero es de menor envergadura.

Esta ecuacion parece implicar que la tasa de ganancia siempre variara directamente
con respecto al capital variable. Sin embargo, Marx se percatd en el transcurso de este
analisis exploratorio de que esta “ley” unicamente es valida si se asume que la tasa salarial
por trabajador permanece constante, de tal manera que el capital variable sirve de, como lo

llama Marx, indice del numero de trabajadores empleados, que cambia unicamente si el

28 Marx, en este manuscrito, p. 31.

29 Marx, en este manuscrito, p. 62. Marx presentd una critica a Ricardo previamente sobre este punto en los
Manuscritos Economicos de 1861-63 (Marx y Engels 1989b, pp. 9-18), que Marx resumi6 como sigue: “Ya se
ha visto en detalle que las leyes del plusvalor —o de la tasa de plusvalor—... no coinciden directamente y
sencillamente, ni son aplicables, con los de las leyes de la ganancia como Ricardo supone. Se ha mostrado que
¢l identifica equivocadamente al plusvalor con la ganancia...”. Marx y Engels 1989b, p. 60.
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numero de trabajadores cambia. Bajo este supuesto, un cambio en el capital variable dejara
la tasa de plusvalor sin cambios y cambiara la tasa de ganancia en el mismo sentido. No
obstante, si el capital variable cambia como resultado de un cambio en la tasa de salario
por hora, entonces (asumiendo la jornada laboral constante) la tasa de plusvalor también
cambiara y variara inversamente al capital variable, y por consiguiente la tasa de ganancia
también podria cambiar inversamente proporcional al capital variable, y esta “ley” ya no
seria valida. Por tanto, el analisis posterior de esta “ley” que hizo Marx, supuso que la tasa
de salarios permanece constante y que v sirve como un indice del numero de trabajadores

empleados.

Por otro lado, Marx enfatiz6 en estas paginas que el capital constante es diferente
en este aspecto. Con respecto a los efectos sobre la tasa de ganancia (el punto crucial aqui)
es irrelevante si el cambio en el capital constante se debe a un cambio en la cantidad de los
medios de produccion o a un cambio en los precios de los medios de produccion (analogo a
la tasa de salario); en ambos casos, el cambio en el capital constante no afecta la tasa de
plusvalor y por ello la tasa de ganancias siempre variard inversamente proporcional al

cambio en el capital constante.

Marx expresd esta diferencia clave entre los efectos de los cambios en el capital
variable y constante sobre la tasa de ganancia en el siguiente fragmento relevante de esa

seccion del Capitulo 1:

Esto muestra precisamente la relacion organica especial del capital
variable con el movimiento del capital como un todo y con su
valorizacion, al igual que su distincion del capital constante. Este
ultimo, en cuanto a la generacién de valor, inicamente es importante
en la medida de cudnto valor tiene. Es irrelevante aqui, en cuanto a la
formacion de valor se refiere, si un capital constante de £1,500
representa 1,500 toneladas de hierro a £1 por tonelada o 500 toneladas
a £3. La cantidad de material real es completamente indiferente
para la formacion de valor, al igual que su influencia en la tasa de

ganancia. La tasa de ganancia se encuentra inversamente relacionada
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con ¢l, sin importar la causa en el incremento o decremento en el valor
de cambio del capital constante con sus elementos materiales, con los

valores de uso que representa.

La situacion es completamente diferente en el caso de v. Lo que es
importante no es el valor que tiene, el valor objetivado en €I, sino que
este valor es un indice del trabajo total que pone en movimiento, y

que no se expresa en é1.%°
Y en los parrafos finales del Capitulo Uno Marx afirmé de nuevo:

Si consideramos la influencia de ¢ sobre la tasa de ganancia, la razon por
la que c cae es complemente irrelevante, aunque la diversidad entre las
causas para una caida tienen un impacto muy evidente en los precios de las
mercancias. Sin embargo, lo que tiene importancia decisiva es si v cambia
debido a que tecnologicamente se quiere a una pequefia o gran cantidad de
trabajadores para la produccion del mismo valor, y, por consiguiente, si el
incremento o decremento en v es un indice de la cantidad de trabajo puesta

en movimiento... o si v sube o baja porque el salario sube o baja..."!

Engels incluyo el primer parrafo de arriba en su Capitulo 3 (p. 144), pero no incluy¢ el

segundo parrafo concluyente, y esta omision debilita este punto relevante.

Después del segundo parrafo recién citado, Marx afirmé en una breve previa del
Capitulo Dos (que desafortunadamente Engels tampoco incluyd) que lo analizado en el
Capitulo Uno como cambios en un capital dado a lo largo del tiempo iba a ser analizado en
el Capitulo Dos como diferencias entre capitales (diferentes proporciones de capital

constante y variable) en diferentes industrias al mismo tiempo.

Finalmente deberia resaltarse que lo presentado hasta aqui como

movimiento de los diferentes elementos del mismo capital durante un

30 Marx, en este volumen, pp. 39-40; Marx 1981 [Engels], p. 144.

31 Marx, en este volumen, p. 65.

14



periodo de tiempo, también podria ser presentado como diferencias
entre capitales diferentes en diversas areas de inversion coexistiendo
entre si en un sentido espacial y lo presentado hasta ahora serd

utilizado en este ultimo sentido en el siguiente capitulo.*

Este importante punto sobre los diferentes efectos sobre la tasa de ganancia por cambios en
el capital variable y constante también se aplica en el Capitulo Dos a los diferentes efectos
sobre la tasa de ganancia de diferentes proporciones de capital constante y variable entre

industrias.

Después de esta larga seccion sobre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalor, el
resto del Capitulo Uno de Marx es muy similar a los Capitulo 5, 6 y 7 de la Parte Uno de
Engels. La Seccioén 3 de Marx (“Economia en el Uso del Capital Constante™) se convierte
en el Capitulo 5 de Engels, la Seccion 4 de Marx (“El Efecto de los Cambios en los Precios
de las Materias Primas”) y la Seccion 5 (“Liberacion y Agotamiento del Capital,
Depreciacion y Apreciacion, Revaluacion y Devaluacion del Capital”) se convierte en el
Capitulo 6 de Engels con un titulo menos informativo (“Comentarios Adicionales”). Los
capitulos de Engels son condensados en general, con menos ejemplos y mas breves, asi
como parte del material reorganizado, pero no encuentro diferencias significativas ni en el

contenido ni en su significado.

La Seccion 6 de Marx era sdlo un titulo (“La Influencia de los Cambios en el
Tiempo de Circulacion, su Acortamiento y Prolongacion™) y Engels escribid su breve
Capitulo 4 (“El efecto de la rotacion sobre la tasa de ganancia”) sobre este tema y cambid
su ubicacion a justo antes de los capitulos mencionados en el ultimo parrafo, quizas porque
la carta de 1868 de Marx sugeria esta ubicacion. El punto principal de este capitulo no es
controvertido —que la tasa anual de ganancia varia en proporcion inversa al periodo de
rotacion del capital (por ejemplo, una reduccion del periodo de rotacion incrementa la tasa
anual de ganancia). Cuando Engels escribi6 su Capitulo 4 en los 1880s, Marx ya habia
discutido en el Tomo 2 el efecto del periodo de rotacion sobre la cantidad de capital

adelantado y el efecto del periodo de rotacion sobre la tasa de ganancia se sigue de este

32 Marx, en este volumen, p. 65.
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analisis inicial. Engels planted en su capitulo ejemplos de reducciones en los periodos de

rotacion gracias a las vias férreas, los barcos de vapor y el canal de Suez.
Capitulo Dos

El Capitulo Dos (“La Transformacion de la Ganancia en Ganancia Media”) es el
capitulo pivote en el Libro III de Marx, pues presenta su teoria de la tasa general de
ganancia y de los precios de produccion (es decir, el infame “problema de la
transformacion”). Este capitulo es el principio de la teoria de la distribucion del plusvalor
de Marx y esta relacionado especificamente con la division del plusvalor en cantidades
promedio de ganancia para cada industria, de tal manera que cada industria recibe la misma
tasa general de ganancia sobre el capital invertido en dicha industria. Y esta teoria de la
distribucion del plusvalor toma como dada la cantidad total de plusvalor producida en la
economia como un todo en un afio que sera distribuida entre las industrias individuales, que
ha sido determinada previamente con la teoria de la produccion de plusvalor de los Tomos 1
y 2. El plusvalor total anual presupuesto (P) es utilizado para determinar la tasa general de
ganancia (g=P/C), y la tasa general de ganancia es un prerrequisito en la determinacion de

los precios de produccion (PP=C+Vi)(1+g)).

En el ejemplo numérico principal de este capitulo, el plusvalor total anual es 110 y el

capital total adelantado es 500, de tal manera que la tasa general de ganancia es 22%%.

El Capitulo Dos (Parte 2 de Engels) es por supuesto muy controvertido, y muchos
se han preguntado (incluyéndome) si el Capitulo Dos original de Marx era
significativamente diferente de la Parte 2 de Engels. Pero esto resulta claramente no ser el
caso. El Capitulo Dos en el manuscrito de Marx es mucho més organizado y mas terminado

que el Capitulo Uno, y la Parte Dos de Engels es casi igual al Capitulo Dos de Marx, con

33 En la carta de Marx de 1868: “Esta tasa de ganancia, expresada en términos absolutos, no puede ser mas
que el plusvalor producido (anualmente) por la clase capitalista en relacion al capital social total adelantado.”
El resultado es un tipo de “comunismo capitalista” en el que los capitales obtiene “una parte alicuota del
plusvalor total proporcional a la parte del capital social total que representa.” En el ejemplo numérico de esta
carta el plusvalor anual es =100 y el capital total =500, de tal manera que la tasa de ganancia es =20%. Marx y
Engels 1988, p. 23; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels.
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muy poca edicion. El Capitulo Dos de Marx se divide en cinco secciones con titulos, los

cuales Engels convirti6 en sus Capitulos 8 — 12.

Geert Reuten ha argumentado que la edicion que realizd Engels del Capitulo Dos
“elimind la mayoria de las preocupaciones de Marx” que éste expresd en la Seccion 3
(Capitulo 19 de Engels) sobre su teoria de los precios de produccion presentada en la
Seccion 2 (Capitulo 9 de Engels)*. Pero comparando los dos textos, no he encontrado
evidencia que respalde esta conclusion y Reuten no proporciona ejemplos especificos. La
Seccion 3 de Marx es casi idéntica al Capitulo 10 de Engels. No encuentro las
preocupaciones de Marx expresadas en la Seccion 3 que fueron eliminadas por Engels.
Como se ha advertido en la Introduccion, , los fragmentos del manuscrito de Marx que no
fueron incluidos en el Tomo 3 de Engels estan listados en el Apéndice de Fowkes, donde no

hay entrada alguna sobre la Seccidn 3 del Capitulo Dos (es decir, Capitulo 10 de Engels).

No obstante, existen pocos fragmentos relevantes en el manuscrito de Marx que
falten en el Tomo de Engels. El primer grupo importante de fragmentos faltantes en la Parte
Dos de Engels (Capitulo 8) son multiples parrafos intercalados entre las paginas 140 y 144
de este volumen que estan relacionados principalmente con diferentes tiempos de rotacion
de capitales distintos, que es otra fuente para tasas de ganancia diferentes ademas de
distintas composicion de capital.*® Las omisiones de estos parrafos por parte de Engels

complicaran todavia mas la teoria de los precios de produccion de Marx.

El segundo fragmento importante que no se encuentra en la Parte Dos de Engels son
tres parrafos que deberian estar en el Capitulo 9 de Engels, lo que fue sefialado por primera
vez por Alejandro Ramos.*® Este fragmento falta en la pagina 236 del Capitulo 9 de Engels
(deberia estar a mitad de pagina, después del parrafo que comienza “En los Tomos 1 y

2...”) y presenta una formulacion algebraica concisa sobre la determinacion del valor y

34 Reuten 2009.

35 El lector puede usar los indicadores del traductor > y < para identificar los parrafos faltantes en estas
paginas; ver la Nota #3 del traductor.

36 Ramos 1998.
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precio de produccion de las mercancias y las condiciones bajo las cuales el valor es > que,

< que o = al precio de produccion. Una parte de este fragmento faltante:

Valor = Precio de costo + plusvalor V=K+s
0 ganancia como idéntica con el plusvalor o=K+p
precio de costo = valor — plusvalor oK=V-s
precio de produccion = precio de costo + ganancia P=K+g’

calculado conforme a la tasa general de ganancia =g’

Dado que V=K + s o p, y dado que P=K + g’, entonces V = P cuando s =
g’, >P cuando p’ <s y <P cuando g’>s.”’
El punto principal aqui es que el componente del precio de costo (K) es el mismo en la

determinacion tanto del valor como del precio de produccion en todas las formulaciones.

La tunica diferencia posible entre el valor y el precio de produccion es el segundo
componente —si el plusvalor es >que, <que o = a la ganancia. Este fragmento aporta una
clara evidencia que indica que e/ precio de costo es igual tanto en la teoria de Marx de la
determinacion de los valores como de los precios de produccion, como he argumentado
junto con otros autores.*® En otras palabras, no hay dos precios de costo en la teoria de
Marx, uno que equivalga a los valores y otro a los precios de produccion, unicamente hay
un precio de costo, que es el precio de costo real (la suma de capital constante y capital
variable reales, adelantados para comprar los medios de produccion y la fuerza de trabajo
consumidos en la produccién), que a su vez son iguales a los precios de produccion de los
insumos. Asi, de acuerdo a esta interpretacion, y contraria a la interpretacion tradicional,
Marx no “fall6 en transformar los insumos” porque los insumos (los precios de costo) no se
supone que deban ser transformados (como se argumenta comiinmente), sino que se supone
que son la misma magnitud (K) en la determinacion tanto de los valores como de los

precios de produccion.”

377 Marx, en este volumen, pp. 151-52. Por favor, fijense que Marx est4 usando g’ aqui para la masa de la
ganancia y no para la tasa de ganancia (lo que difiere con respecto al Capitulo Uno).

38 Wolff, Roberts y Callari 1982; Ramos 1998; Moseley 2015.

39 He analizado este importante fragmento en Moseley 2015, Capitulo 4, Seccién 4.3.
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Otro fragmento importante que no se encuentra en la Parte Dos de Engels se
encuentra en el mismo Capitulo Dos de Marx como uno de sus cuatro “Comentarios
Adicionales”. Engels incluy6 los otros tres “comentarios adicionales” en su Capitulo 12,
pero no uno muy importante que se titula “La transicion del Capitulo Uno al Capitulo Dos”.
Este suplemento obviamente pertenece al final del Capitulo Uno, pero se escribe al final del
Capitulo Dos. En lugar de colocar este suplemento al final de su Parte Uno, Engels eligio

no incluirlo, lo cual encuentro desafortunado.

Una diferencia importante entre los Capitulos Uno y Dos de Marx es que en el
Capitulo Dos la proporcién relativa del capital variable y capital constante se discute en
términos del concepto composicion orgdnica del capital. Las tres definiciones relacionadas:
composicion técnica del capital, composicion de valor del capital y la composicion
organica son presentadas en las primera paginas del Capitulo Dos y estos conceptos son
usados en todo el capitulo. Sin embargo, en el Capitulo Uno, éstos no se utilizan en
absoluto, aun cuando la proporcion relativa entre capital variable y constante también juega
un rol crucial en este capitulo como hemos visto previamente. Parece ser que Marx aclaro
significativamente estos conceptos mientras trabajaba en el Capitulo Dos y escribid este

resumen del Capitulo Uno y transicion al Capitulo Dos en base a estos conceptos.

Vale la pena transcribir aqui este importante suplemento de forma completa:

Suplemento a la Transicion del Capitulo Uno al Capitulo Dos de este

Libro

Hemos considerado el tema bajo tres aspectos: (1) un cambio
en el modo de produccion y como resultado en la composicion del
capital; (2) sin cambios en el modo de produccioén, un cambio en la
relacion de valor entre el capital constante y el capital variable sin
cambios en las cantidades relativas de estos elementos de capital pero
con un cambio en el valor de estas mercancias que entra en la
formacion del capital constante y del capital variable; y (3) un cambio
en el modo de produccion y en el valor de los elementos del capital

constante y variable, o de uno o de otro, etc.
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Lo que se ha considerado aqui como una variacion dentro de la
composicion organica de un capital individual también se puede
presentar (sentirse) como una diferencia entre las composiciones
organicas de los capitales pertenecientes a diferentes esferas de la

produccion.

Primero: en lugar de una variacion en la composicion organica de
uno y el mismo capital, una diferencia en la composicion organica de

diferentes capitales.

Segundo: una alteracion en la composicion organica del capital como
resultado de un cambio en el valor de las dos partes del mismo capital
— una diferencia en el valor de la maquinaria, materias primas, etc.
aplicadas por los capitales en diferentes intercambios. Esto no es
cierto para el capital variable dado que asumimos un salario igual/
en los distintos intercambios. La diferencia en el valor de diferentes
jornadas de trabajo en diferentes intercambios no tiene relacion con el
tema en cuestion. Si el trabajo de un orfebre es mas caro que el de un
campesino, el plustrabajo del orfebre es de mayor valor que el de un

campesino en la misma proporcion.*

En este fragmento queda claro que la composicion organica del capital entre industrias
puede ser diferente por dos razones: tanto por las diferencias en la composicion técnica del
capital y por ello también debido a las diferencias en los valores de los medios de
produccion. Los motivos por los que las diferencias en el valor de los medios de produccion
estan incluidas en la definiciéon de Marx de la composicion organica del capital es que tales
diferencias tienen el mismo efecto sobre la tasa de ganancia como diferentes

composiciones técnicas del capital, tal como se comento antes.

Sin embargo, el capital variable es diferente. El capital variable por trabajador (o

salario por trabajador) se asume igual en todas las industrias, porque a diferencia del capital

40 Marx, en este volumen, pp. 179-80.
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constante, salarios desiguales entre industrias tienen un efecto diferente en la tasa de
ganancia que cantidades desiguales de trabajo empleadas entre industrias, como Marx
discuti6 en extenso tanto en el Capitulo Uno como el Capitulo Dos (como hemos visto

previamente).

Ben Fine y Alfred Saad-Filho han ofrecido una interpretacion diferente del concepto
de composicion orgénica de Marx, de acuerdo a la cual las diferencias entre industrias se
debe tUnicamente a wuna razon —por composiciones técnicas del capital diferentes
inicamente y no por valores distintos de los medios de produccion.*’ Su interpretacion es
contradicha por el resumen muy claro del Capitulo 1 de Marx (discutido antes) y también
por la transicion al Capitulo Dos (recién abordado) y por supuesto, por la discusion de
Marx a lo largo del Capitulo Dos. Por ejemplo, otra afirmacion clara de que la composicion
orgénica del capital en diferentes industrias puede ser diferente por estas dos razones se
encuentra en la primera oracion de la Seccion 2 del Capitulo Dos en el manuscrito de Marx

(que es la primera oracion del Capitulo 9 del Tomo 3 de Engels).

En cualquier momento, la composicion organica del capital depende de dos
factores: primero, de la proporcion tecnologica entre la fuerza de trabajo y
los medios de produccion usado, y segundo, del precio de los medios de

produccion en las diferentes esferas de produccion.*

Finalmente, este suplemento del Capitulo Dos es una de las principales evidencias
textuales que me lleva a pensar que Marx escribid primero el Capitulo Uno que el Dos, a
diferencia de lo que sostienen Miiller y cols. Si el Capitulo Uno no hubiera sido escrito
cuando Marx escribi6 este suplemento al final del Capitulo Dos ;por qué no escribid este
suplemento en el Capitulo Uno (que seria escrito después) que es donde pertenece? Me
parece mas probable que Marx se percatd después de escribir primero el Capitulo Uno y
después el Capitulo Dos que era necesario escribir este resumen y la transicion del Capitulo
Uno al Capitulo Dos, por lo que escribid esta transicion al final del Capitulo Dos y lo

reubicd después.

41 Fine 1983 y Saad-Fihlo 1993.

42 Marx, en este volumen, p. 144; Marx 1981 [Engels], p. 252.
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Esta conclusion también nos la sugiere el hecho de que el concepto de composicion
organica, que Marx desarrolld y us6 ampliamente en el Capitulo Dos, no se menciona en
absoluto en el Capitulo Uno. Si el Capitulo Uno hubiera sido escrito después de este
Suplemento al Capitulo Dos seria probable que Marx hubiera usado el concepto de
composicion orgéanica del capital explicitamente en el Capitulo Uno, especialmente en sus
parrafos finales previamente analizados (que tratan sobre el cociente entre el capital
constante y capital variable sin llamar a este cociente composicion organica del capital). El
hecho de que no usara este concepto en el Capitulo Uno me sugiere que escribio el Capitulo

Uno antes de desarrollar el concepto en el Capitulo Dos.

La ultima evidencia que apoya esta interpretacion es el comienzo del Capitulo Dos.
En las primeras paginas, Marx escribi6 un resumen detallado de los puntos principales del
Capitulo Uno, incluyendo algunos puntos que Marx no habia tratado hasta ese momento en
sus manuscritos anteriores. Por ejemplo, asumiendo constante la tasa de plusvalor, la tasa
de ganancia variara como resultado de cambios en el capital constante o capital variable y
en la proporcion entre ellos (analizado ampliamente en el Capitulo Uno, como vimos, y no
antes); y también la “paralizacion y liberacién™ de capital. Estos detalles me sugieren que
Marx habia escrito recientemente el Capitulo Uno y tenia estos detalles frescos en su mente

cuando comenzo el Capitulo Dos.
Capitulo Tres

El Capitulo Tres es por supuesto el capitulo donde Marx presenta su famosa teoria
de la tasa decreciente de ganancia (“La Ley de la Tendencia Decreciente de la Tasa de
Ganancia conforme al Avance de la Produccion Capitalista™) ** y al igual que el Capitulo
Dos, es muy polémica. Engels realizo los siguientes cambios en el Capitulo Tres de Marx,

con diferentes grados de significacion.

En primer lugar, el capitulo de Marx no estaba dividido en secciones y Engels
dividio su Parte Tres en tres capitulos, los famosos Capitulos 13, 14 y 15, con los Capitulos

14 y 15 posteriormente divididos en secciones. Los titulos de estos capitulos y secciones

43 Vemos como Engels abrevio el titulo de Marx al eliminar la ultima frase.
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también fueron afiadidos por Engels. Esta estructura por supuesto hace parecer que el
manuscrito de Marx estaba mas organizado y completo de lo que realmente estaba, pero

esto no necesariamente cambia el significado o donde se pone el énfasis.

En segundo lugar, Engels descarté una importante nota al pie al inicio del Capitulo
15, en la que se establecia claramente que la tasa de ganancia (el cociente entre el plusvalor
total (o ganancia) y el capital total adelantado) es independiente de su division en ganancia

industrial, interés y renta.
Tasa de ganancia = ...

Si la ganancia = G, ganancia industrial G’, interés =Z y renta =R,
G=G’+Z+R. Y es claro que sin importar la magnitud absoluta de G,
G’, > y R pueden aumentar o disminuir en proporcion entre ellas,
independientemente de la magnitud de G o de un incremento o
decremento en G. El desplazamiento reciproco de G’, Z y R provocan

unicamente una distribucion de G bajo sus diferentes titulos.*

Marx ya habia enfatizado este punto previamente en el Capitulo Tres y Engels incluyo este
fragmento en su Capitulo 13*, asi que quizas Engels pensd que esta nota al pie era

redundante.

Otro cambio realizado por Engels fue reubicar cinco pédginas de la mitad de su
Capitulo 15 (pp. 204-08 en este volumen) al final de su Capitulo 13 (pp. 332-38 en el Tomo
3 de Engels) y afiadio dos paginas de su autoria a estas paginas (pp. 334-35) que estan
marcadas como afadidura. La reubicacion de estas paginas tiene cierto sentido, dado que
estas paginas tratar principalmente sobre el incremento en la masa de ganancia a causa de
una disminucion en la tasa de ganancia y este tema también se discute en las paginas
previas en el Capitulo 13. Una vez mads, esta reubicacion no necesariamente es

inconsistente con las intenciones de Marx.

44 Marx, en este volumen, p. 201.

45 Marx, en este volumen, p. 183; Marx 1981 [Engels], p. 320.
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Geert Reuten ha planteado que las reubicaciones de Engels dan mayor peso al
Capitulo 13 que Engels titulé “La Ley en Cuanto Tal” y por ello da la impresion de que
Marx concluyo que la tasa de ganancia definitivamente caeria en el largo plazo como una
tendencia secular, en lugar de fluctuar entre periodos de descenso y periodos de ascenso sin
una tendencia definida en el largo plazo (esta Gltima es la interpretacion de Reuten).*® En
parte coincido, pero pienso que el peso adicional dado al Capitulo 13 y a la interpretacion
de la “Ley en cuanto tal” por esta reubicacion es menor y dificilmente reconocible. Y, como
se menciond, esta reubicacion tiene sentido porque el contenido de las paginas reubicadas

es el mismo que el final del Capitulo 13 al que se unieron.

Reuten también ha sefalado que Engels insert6 las siguientes oraciones importantes

cerca del final del texto reubicado que no marc6 como insercion:

Sin embargo, en la practica, la tasa de ganancia descendera en el largo

plazo, como hemos visto antes.*’

Esta oracion claramente da la impresion de que Marx concluyd que la tasa de ganancia
definitivamente caeria a largo plazo, pero es una impresion engafiosa, como argumenta
Reuten, porque la oraciéon fue escrita por Engels y no por Marx. Por otro lado, el final del
titulo de Marx del Capitulo Tres (“... con el avance de la produccion capitalista™), que

Engels elimino, parece sugerir una caida secular a largo plazo.

Vollgraf y Jungnickel han identificado otras modificaciones que pueden llevar a
engafio realizadas por Engels en su Capitulo 15, en el altimo parrafo de la Seccion 1.
Marx afirm6 entre paréntesis que la centralizacion y concentracion de capital ocasionaria
una “agitacion” [Klappen] en la produccion capitalista si no hubiera tendencias

contrarrestantes.*” Engels eliminé este paréntesis y cambi6 la suave palabra Klappen por la

46 Reuten 2002.
47 Vollgraf y Jungnickel 2002, p. 62.
48 Vollgraf y Jungnickel 2002, p. 62.

49 Marx, en este volumen, p. 315.
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fuerte Zusammenbruch (colapso o ruptura).”® Vollgraf y Jungnickel argumenta que este

cambio estimulo a los tedricos del “colapso” de la 2* Internacional (por ejemplo, Kautsky).

Heinrich considera que la seccion del capitulo de Marx que Engels convirtié en su
Capitulo 15 (“Desarrollo de las Contradicciones de la Ley”) deja de ser sistematica y es un
“gran cimulo de notas, adiciones y aproximaciones argumentativas en una forma
incompleta y sin elaboracion”.”' Esta descripcion es exacta para las Gltimas 10 paginas de
esta seccion, que Engels convirtid en su Seccion 4 del Capitulo 15, titulada “Notas
complementarias” y estas paginas, sin duda alguna, son notas adicionales sin una forma
sistematica. Sin embargo, las primeras tres secciones de este capitulo son sistematicas en el
sentido de que reflejan los multiples aspectos de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia. La Seccidon 1 consta de tres puntos: las proporciones relativas de la ganancia
industrial, interés y renta que pueden tener de la tasa general de ganancia; un decremento en
la tasa de ganancia puede estar acompafnada por un incremento en la masa de ganancia y la
caida en la tasa de ganancia no se debe a una reduccion en la explotacion, sino a un
descenso en el numero de trabajadores empleados. El punto principal de la Seccion 2 es que
el desarrollo de la productividad del trabajo en el capitalismo tiene dos efectos principales —
un incremento en el plustrabajo por trabajador y un decremento en el nimero de
trabajadores empleados— y estos dos efectos tienen efectos contrarios sobre la tasa de
ganancia. La Seccion 3 presenta un esbozo pionero de una teoria del ciclo explosion-
quiebra, que se sigue directamente de la teoria de la tasa decreciente de ganancia de Marx.
Si las crisis capitalistas son causadas por una tasa decreciente de ganancia, entonces una
recuperacion de la crisis requiere sobre todo una restauracion de la tasa de ganancia a
niveles superiores a los previos. Ademas, si la causa subyacente de una tasa decreciente de
ganancia es un incremento en la composicion de valor del capital (el cociente entre el
capital constante y el capital variable), entonces el restablecimiento de la tasa de ganancia
requiere una reduccion en la composicion de valor del capital, el cual tipicamente se

acompafa durante las depresiones capitalistas de una devaluacion del capital que resulta de

50 Marx 1981 [Engels], p. 337.

51 Heinrich 196-97, p. 549.
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bancarrotas generalizadas de las empresas capitalistas. Por consiguiente, la teoria de Marx
predice tan soOlo las crisis capitalistas recurrentes, sino que también predice que una
precondicion para la recuperacion de las crisis es una devaluacion del capital y bancarrotas
generalizadas. Este esquema de una teoria de los ciclos capitalistas en esta seccion se
encuentra sin duda alguna lejos de una teoria completa, pero se halla mucho mas adelantada
que el resto de teorias econdmicas de la época (que casi no reconocian la tendencia del
capitalismo hacia las crisis) y considero permanece hoy en dia un marco tnico y util con el
cual analizar los “ciclos boom-bust” capitalistas. Heinrich omite el relevante logro tedrico

de Marx presente en estas paginas.™

Heinrich también comenta que Engels cambi6 una frase clave en la Seccion 3 del
Capitulo 15 de tal manera que invirti6 el significado de Marx. Marx afirm6 que un analisis
mas cercano del fenomeno de la sobreacumulacién de capital (es decir, crisis) “pertenece al
estudio del movimiento aparente del capital, donde el capital crediticio, etc. y el crédito,
etc. seran examinados con mayor detalle”.® Esta es una afirmacion importante de Marx —
que una teoria de la crisis mas completa requiere mas que la tasa decreciente de ganancia;

el rol del crédito y la deuda también deben ser incorporados.

Engels cambio la frase recién citada de Marx a: “su andlisis cercano sigue
después”.>* Heinrich argumenta que el significado de la frase de Marx es que un andlisis
posterior apareceria posteriormente al libro, pero el significado de la frase de Engels es
que un analisis detallado vendrd mds adelante en el libro. No obstante, los temas a los que
Marx se refirid explicitamente en esta frase —capital que devenga interés y crédito— fueron
en efecto incluidos posteriormente en el Libro III de E/ Capital (Capitulo Cinco en el
manuscrito de Marx y Parte Cinco en el Tomo 3 de Engels, que se analizaran méas adelante),

lo que por supuesto Engels sabia, puesto que estaba editando el manuscrito de Marx, y el

52 Este capitulo también contiene resimenes elocuentes sobre las “barreras para la produccion capitalista”
(por ejemplo, “el capital mismo”, es decir, el principal motivo y propoésito de la produccion capitalista es la
valorizacion del capital).

53 Marx, en este volumen, p. 211.
54 Heinrich esta citando de la edicion de International Publishers del Tomo 3, p. 251. En la edicion Antigua

del Tomo 3, Fernbach traduce la frase de Engels como “estudiaremos con mas detalle abajo”. Marx 1981
[Engels], p. 359.
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Capitulo Cinco le estaba dando conflictos. Por ello, la frase de Engels en este caso es
precisa, aunque es desafortunado que la haya dejado fuera los temas especificos del “capital
que deviene interés” y el “crédito” que “siguen después” en este libro. Desde estos
comentarios incluidos mas adelante en el Capitulo Cinco a una teoria completa de las crisis
quedara todavia un largo trecho, pero supone ya un analisis extenso del capital que deviene
interés, del interés y del crédito. Mientras trabajaba en el Capitulo Tres, Marx podria no
haber tenido intenciones de escribir mucho sobre el sistema de crédito en este libro, pero
termino por hacerlo, que es con lo que tuvo que lidiar Engels y a lo que se referia en esta

frase.
Capitulo Cuatro

El Capitulo Cuatro de Marx (“La Transformacion de Capital Mercantil y de Capital
Dinerario en Capital dedicado al Trafico de Mercancias y en Capital dedicado al Trafico de
Dinero (Capital Comercial)” presenta su teoria de la ganancia comercial (es decir, cudnto
recibe el capital comercial como parte del plusvalor total producido, aun cuando el trabajo
comercial no produzca directamente valor y tampoco plusvalor) y presenta su teoria
modificada de los precios de produccion para incluir la ganancia comercial y la diferencia
entre los precios de produccion al por mayor y al por menor, con el supuesto otra vez de

que el plusvalor esta predeterminado y no cambia.

Dado que el capital comercial no produce plusvalor queda claro que el
plusvalor que obtiene en forma de ganancia promedio es una porcion

del plusvalor o plustrabajo producido por el capital producto como un

55
todo.

Asi, trasladarse del Capitulo Dos al Capitulo Cuatro, el plusvalor total sigue siendo el
mismo (como se determin6 en los Tomos anteriores) y el capital total incrementa con la
adicion del capital comercial. Por tanto, la tasa general de ganancia se reduce, lo cual le

permite al capital comercial recibir su porcion de plusvalor total. En el ejemplo numérico

55 Marx, en este volumen, p. 234; Marx 2918 [Engels], p. 395.

27



principal de Marx en este capitulo, el plusvalor total = 180 y el capital social total se

incrementa de 900 a 1,000 y asi la tasa general de ganancia se reduce del 20% al 18%.>

Marx habia escrito previamente un borrador exploratorio de este capitulo al final de
los Manuscritos Econdmicos de 1861-63°, asi que fue capaz de escribir este segundo
borrador de forma mas completa. El capitulo de Marx se divide en secciones (con titulos)
que Engels convirtid6 en capitulos de su Parte Cuatro. Hay unos pocos cambios en la
terminologia y en la notacidn, pero nada de relevancia. Engels cambio el término “capital
productivo” de Marx por “capital industrial” en multiples ocasiones®®, pero esto no indica
que Engels alterase el concepto de capital productivo e improductivo de Marx; Engels
claramente acept6 el supuesto de Marx de que Unicamente el capital productivo (capital

invertido en la esfera de la produccion) produce valor y plusvalor.”

Engels también afiadié un titulo a la seccion final de Marx (pp. 264 en este
volumen; el Capitulo 20 de Engels: “Material Historico sobre el Capital Comercial”).
Ademas de estos ejemplos menores, no encuentro otros que comentar porque considero la

Parte Cuatro de Engels casi igual al Capitulo Cinco de Marx.

Capitulo Cinco

56 En el ejemplo numérico de la carta de 1868 de Marx, el plusvalor total permanece =100 y el capital social
incrementa de 500 a 600, asi la tasa general de ganancia se reduce de 20% a 16%:%. Marx y Engels 1988, p.
24; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels.

57 En una parte del manuscrito, que fue publicado por primera vez en 1980 en el Volumen 3.5 de la MEGA y
traducido al inglés en el Volumen 33 de Marx-Engels Collected Works (publicado en 1991).Por ejemplo, en el
Tomo 2, Engels anadié dos oraciones en el Capitulo 8 donde criticaba a la “Economia politica desde los
tiempos de Adam Smith” por no distinguir entre el capital productivo e improductivo en la esfera de la
circulacion. (Marx 1978 [Engels], p. 247). Estas oraciones no estan marcadas como inserciones de Engels,
pero Rolf Hecker, uno de los editores de la MEGA, nos informa de que asi fue (Hecker 2009, p. 22).

58 Compérese este volumen, pp. 224, 231 y 235 con Marx 1981 [Engels], pp. 379, 389 y 396. El concepto
capital industrial de Marx era un concepto mas general que incluia capital mercantil y capital dinerario, asi
como capital productivo.

59 Por ejemplo, en el Tomo 2, Engels afiadié dos oraciones en el Capitulo 8 donde criticaba a la “Economia
politica desde los tiempos de Adam Smith” por no distinguir entre el capital productivo e improductivo en la
esfera de la circulacion. (Marx 1978 [Engels], p. 247). Estas oraciones no estdn marcadas como inserciones de
Engels, pero Rolf Hecker, uno de los editores de la MEGA, nos informa de que asi fue (Hecker 2009, p. 22).
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El Capitulo Cinco (“La Division de la Ganancia en Interés y Ganancia Empresarial
(Industrial o Comercial), Capital que Deviene Interés”) es el capitulo mas largo en el
manuscrito de Marx (250 paginas). En este capitulo se explica el interés como parte del
plusvalor total, bajo el supuesto de que el plusvalor total se toma como una magnitud dada
y predeterminada (determinada por la teoria previa de la produccion del plusvalor en el

Tomo | y II), y este total no cambia como resultado de su division en ganancia e interés.

Engels dijo en su Prélogo que el Capitulo Cinco le conllevo “la mayor dificultad” al
preparar el manuscrito de Marx para su publicacion. Sin embargo, cuando se mira mas de
cerca, se hace evidente que la mayor parte de la dificultad se encontraba en la segunda
mitad del capitulo de Marx (pp. 368-465) (que se convirtido en los Capitulos 30 — 35 de
Engels), y ésta es la parte menos importante de este capitulo (consistente en gran medida de
extractos de informes parlamentarios). Las primeras cuatro secciones del Capitulo Cinco de
Marx (que pasaron a ser los Capitulos 21-24 de Engels) tratan sobre el capital que devenga
interés y la division del plusvalor total en ganancia e interés, y son las secciones mas
importantes en este capitulo para el objeto principal de este trabajo (la distribucién del
plusvalor y las formas particulares del capital y el plusvalor, incluyendo el interés). Estas
secciones estan casi acabadas (Engels dijo “basicamente completadas™)® y éste no realizo
cambios importantes excepto convertir secciones en capitulos. La conclusion principal de
estas cuatro secciones es que no hay “ley general” de la determinacion de la tasa de
ganancia, y por consiguiente no hay ley general de la division del plusvalor en ganancia e
interés. Por el contrario, Marx sostiene que la tasa de interés estd determinado por una
relacion accidental entre la oferta y la demanda por fondos prestables en el mercado de

dinero, el cual varia mucho a lo largo de los ciclos de expansion y contraccion.

No hay subsecciones con titulos para las primeras 75 paginas de la Seccién 5
(“Crédito. Capital Ficticio”) del Capitulo Cinco de Marx. So6lo hay tres subsecciones
marcadas con numeros romanos. Los editores de la MEGA afiadieron titulos a estas
subsecciones en el texto (pero no en la pagina de los Contenidos) usando los titulos de

Engels de estos capitulos. Engels convirti6 las primeras 75 paginas de la Seccion 5 del

60 Engels 1981, p. 95.
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Capitulo Cinco de Marx en sus Capitulos 25 a 29 y estas paginas tampoco requirieron un
gran trabajo de edicién®. Los Capitulos 27 (“El Rol del Crédito en la Produccion
Capitalista”) y 29 (“Los Componentes del Capital Bancario”) fueron tomados casi
directamente del manuscrito de Marx. Engels realizé un mayor numero de modificaciones
editoriales en sus Capitulos 25 (“Crédito y Capital ficticio”), 26 (“La Acumulacién de
Capital-Dinero...”) y 28 (“Medios de Circulacion y Capital...”), pero no parece haber
cambios sustanciales, con la posible excepcion en la primera oracion del Capitulo 25 que se

discute mas adelante.

Engels sostuvo en su Prélogo que se topod con las mayores dificultades en el resto
de la Seccion 5 (pp. 368-465), que dividid en seis capitulos (Capitulos 30 a 35). Hay
reordenaciones y reubicaciones sustanciales del texto, pero la version editada de Engels
sigue muy de cerca al manuscrito de Marx. Engels dijo también en su Prélogo que trat6 en
tres ocasiones hacer de esta larga parte de la Seccion 5 en capitulos més cohesionados, pero
que finalmente se dio por vencido, y atribuye a dichos intentos fallidos por mejorar esta
parte de la Seccion 5 una de las razones principales por el gran retraso en la publicacion del

Tomo 3 (esta parte de la Seccidon 5 se discutird mas adelante).

Finalmente, la ultima seccion del Capitulo Cinco (Seccion 6: “Relaciones Pre-
burguesas”) es tomada por Engels con muy pocos cambios para su Capitulo 36 (“completa

en su totalidad™)®.

Heinrich apunta que la organizacion mejorada por Engels de la Seccion 5 “cambi6
el énfasis” en este capitulo, del capital que devenga interés (Marx) al crédito (Engels)®.
Tiendo a coincidir con Heinrich en este punto. La reorganizacion de Engels le confiere a la

Seccion 5 el empaque de un trabajo tedrico, dejando asi de conformar sélo un conjunto de

61 El titulo de la Seccién 5 de Marx es el titulo de Marx, pero es parcialmente engafioso. Por “capital ficticio”
Marx se referia a acciones y bonos, los cuales son titulos legales de propiedad y/o de ganancias futuras y no
capital real en el sentido del valor del capital invertido en las empresas capitalistas. Pero pocas de estas 250
paginas de la Seccion 5 tratan sobre el capital ficticio en este sentido. Por lo contrario, casi toda esta seccion
trata sobre préstamos bancarios a capitalistas industriales y capitalistas comerciales.

62 Engels 19817, p. 96.

63 Heinrich 1996-97, p. 461.
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notas de investigacion, y dandole un mayor peso implicito a esta seccion. También da la
falsa impresion de que toda la Seccion 5 pertenece en este libro a la competencia y

distribucion del plusvalor, pero no es asi (ver sobre este tema mas adelante).

Vollgraf y Jungnickel criticaron que Engels modificase de forma engafiosa la
Seccion 2 del Capitulo Cinco del manuscrito de Marx: omitido corchetes y cursivas
alrededor de la siguiente oracién que, argumentan ellos, transformdé un “espacio de

reflexion” en una “trivialidad penetrante”®.

{Donde un todo dado —como la ganancia— habra de dividirse en entre
personas, la primera cuestion que importa es por supuesto el famario
del todo a ser dividido, y esta, la magnitud de la ganancia, esta

determinada por la tasa promedio de ganancia.}®

Yo considero que esta oracion en corchetes no es un “espacio de reflexion”, ni una
“trivialidad penetrante”, sino que es una puntualizacion metodoldgica importante (Marx
solia poner este tipo de notas entre corchetes). Esta oracion esta relacionada con el supuesto
fundamental sobre el que descansa toda la teoria de la distribucion del plusvalor de Marx en
los Manuscritos Economicos de 1864-635, incluyendo el Capitulo 5 sobre el interés —que el
plusvalor total (el “todo”) se determina antes que su division en partes individuales,
incluyendo la division en ganancia e interés. De acuerdo al método logico de Marx, el
plusvalor total (como se expone en los Tomos 1 y 2) se usa para determina la tasa general
de ganancia (G = P / C), después se utiliza la tasa general de ganancia para determinar la
ganancia promedio de cada industria (m; = G C;) y finalmente esta ganancia promedio se
divide en la ganancia de cada empresa e interés en cada industria (m; = ;. + int;) (este ultimo
paso es a lo que se referia Marx en el fragmento citado: m; estd determinado previamente a
su division en m. e int). Celebro el acierto de Engels al incluir este comentario

metodoldgico, a pesar de que deberia haber dejado los corchetes.

64 Vollgraf y Jungnickel 2002, p. 50.

65 Marx, en este volumen, p. 291; Marx 1981 [Engels], p. 482.
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La mayor incognita con respecto a la interpretacion del Capitulo Cinco esta
relacionado con la larga Seccion 5 sobre el sistema de crédito (Capitulos 25-35 de Engels)
y la relacion logica entre el sistema de crédito y el resto del Capitulo Cinco de Marx y el

Libro III como un todo. Mi interpretacion es la siguiente:

En abril de 1858, cuando estaba proximo a concluir los Grundrisse, Marx escribio
varios esquemas de su “libro sobre el capital” en una carta a Engels, en el cual “el crédito”

iba a ser la tercera seccion, después del capital en general y de la competencia:
L. El Capital contiene cuatro secciones:

Capital en general (este es el tema-asunto de esta primera parte).

Competencia, o la accion de muchos capitales unos sobre los otros.

Crédito, aqui el capital como principio general que confronta a los capitales

individuales.

Capital accionario como la forma mas desarrollada (convirtiéndose en comunismo) junto

con sus contradicciones.®

Sostengo que este claro esquema continud siendo la estructura logica de la teoria del
capital de Marx hasta los ultimos borradores de El Capital, incluyendo los Manuscritos
Economicos de 1864-65. Capital en general tiene que ver principalmente con la produccion
de plusvalor y la determinaciéon del monto total de plusvalor producido en la economia
como un todo, la competencia tiene que ver principalmente con la distribucién del plusvalor
y la division de la masa total de plusvalia predeterminada en formas particulares y en partes
individuales. Los Grundrisse tratan en su mayor parte sobre la seccion del capital en
general (excepto en algunas notas incidentales)®’. Los Manuscritos Econémicos de 1861-63
comenzaron en la seccion del capital en general (un segundo borrador de la teoria de la

produccion del plusvalor; lo que después se convirtié en las Partes 2-4 del Tomo 1), pero el

66 Marx y Engels 1985, p. 298; carta del 2 de abril de 1858 de Marx a Engels.

67 Moseley 2011.
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trabajo de Marx en este manuscrito discurrié progresivamente hacia una exploracion inicial
de las formas particulares del plusvalor (ganancia promedio, renta, interés, ganancia
comercial) y la distribucion del plusvalor, y por consiguiente en la seccion sobre la
competencia®. Los Manuscritos Econémicos de 1864-65 (presentados en este volumen)
equivalen mayoritariamente a la seccion de la competencia; donde se desarrolla de manera
mas completa la teoria de la distribucion de plusvalor, que comenz6 en los Manuscritos
Economicos de 1861-63, a excepcion de los Capitulos 1 y 3 (ganancia y tasa decreciente de

ganancia), que pertenecen a la seccion del capital en general.®”°

Bajo esta perspectiva, el problema de interpretaciéon seria: ;jla Seccion 5 del
Capitulo 5, sobre el sistema de crédito, pertenece a la seccion de la competencia o a la
seccion sobre el crédito? Desde mi punto de vista, casi toda la Seccion 5 pertenece a la
seccion posterior sobre el crédito. Tan s6lo el nombre sugiere esta conclusion, que también

es sugerida por la primera oracion de la Seccion 5 de Marx:

Esta fuera del alcance de nuestro plan proporcionar un analisis del
sistema de crédito y de los instrumentos que éste genera (dinero

crédito, etc.)”".

Esta afirmacion parece sugerir que la Seccion 5 sobre el sistema de crédito realmente no
pertenece a este capitulo o al manuscrito, que trata principalmente sobre la competencia y

la distribucion del plusvalor.

Heinrich resalta que Engels afiadié una palabra clave a la primera oracion de la

Seccion 5 de Marx, que, segln él, cambia significativamente su significado.” Antes de la

68 Moseley 2009.

69 Moseley 2002.

70 Algunos autores opinan que Marx abandon6 su marco l6gico después de encontrarse con dificultades en
los Manuscritos Economicos de 1861-63, por ejemplo Vollgraf y Jungnickel 2002 y Heinrich 1996-97. Esta
interpretacion se discute en la seccion final.

71 Marx, en este volumen, p. 318; Marx 1981 [Engels], p. 525.

72 Heinrich 1996-97, pp. 461-62.
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palabra “analisis” (4nalyse), Engels afiadi6 la palabra “eingehende”, que se ha traducido
como “exhaustivo” o “detallado”. Heinrich considera que el adjetivo afiadido por Engels
sugiere que la Seccidon 5 sobre el sistema de crédito si corresponde en cierta medida a este
capitulo, pero no una consideracion completa del sistema de crédito. Se presentardn mas

detalles posteriormente.

Engels pudo haber pensado que la segunda oracion de Marx justificaba su adjetivo

adicional:

So6lo unos puntos seran enfatizados aqui, los cuales son necesarios

para caracterizar el modo capitalista de produccion en general.”

Esta oracion sugiere la posibilidad de que al menos una parte de la Secciéon 5 sobre el
sistema de crédito s7 pertenezca a este capitulo (pero “sélo algunos puntos”), porque estos
puntos son “necesarios para caracterizar al modo capitalista de produccion en general”.
Desafortunadamente, Marx no especificé claramente qué temas de los expuestos en la
Seccion 5 sobre el sistema de crédito son necesarios para caracterizar al modo capitalista de
produccion en general y cudles no lo son y por lo tanto corresponderian a la ultima seccion

sobre el sistema de crédito.

Mi opinién es que tan sélo hay unos pocos fragmentos de la Seccidon 5 que podrian
considerarse como ‘“necesarias para caracterizar al modo capitalista de produccion en
general”. La mayoria de la Seccion 5 no es necesaria para completar este sentido general.
La parte principal que trata sobre tales puntos generales estd cuatro paginas antes en la
Seccion 5 (pp. 345-48), que Engels convirtié en su Capitulo 27, con el titulo “El Rol del
Crédito en la Produccion Capitalista” (no hay titulo en el manuscrito de Marx; los editores
de MEGA anadieron el titulo a su volumen). Pienso que este capitulo provee el tipo de
afirmaciones generales sobre el sistema de crédito que Marx tenia en mente como
“necesarios para caracterizar al capitalismo en general”. Esas paginas tratan los siguientes
aspectos del rol del crédito en el capitalismo: (1) reduce los costos de circulacion (menos

oro y plata requeridos) y el tiempo de circulacion (relacionado con el Capitulo Uno del

73 Marx, en este volumen, p. 318; Marx 1981 [Engels], p. 525.
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Libro III); (2) es necesario “para dar lugar a la igualacion de la tasa de ganancia o el
movimiento de esta igualacion, de la cual depende el modo capitalista de produccion”
(relacionado con el Capitulo Dos del Libro III); (3) conduce al desarrollo de las compatfiias
de sociedades andnimas (que un optimista Marx caracterizaba como la “abolicion del
capitalismo dentro del capitalismo™) y, en términos mas generales, (4) acelera el desarrollo
de las fuerzas productivas en el capitalismo, y por consiguiente intensifica las
contradicciones en su seno, especialmente la consistente en crisis recurrentes (“el crédito es
la principal palanca de sobreproduccién y excesiva especulacion”) y, con éstas, la

“disolucion” del capitalismo.™

Estas importantes paginas no estan sefialadas en el manuscrito de manera alguna, y
se encuentran justo antes que las 25 paginas de extractos de los informes parlamentarios
sobre la crisis econdmica de 1847 (la mayoria de los cuales fueron incluidos en el Capitulo
26 de Engels). Esta sorprendente yuxtaposicion de analisis muy concretos y teoria en

general ejemplifica lo desequilibrado de la Seccion 5.

Un segundo tema abordado en la Seccidon 5 que podria considerarse “necesario para
caracterizar al capitalismo en general consistiria en el tratamiento que en los Capitulos 25 y
29 de Engels a la concentracion del capital-dinero prestable en las manos de los bancos, de
tal manera que los préstamos bancarios representan una forma concreta del capital en clase
capitalista como un todo, diferente a la de los prestamistas individuales (capitalistas
industriales o capitalistas comerciales). Vimos antes que Marx expreso esta misma idea en
su esquema de 1858 de cuatro secciones de su teoria en su descripcion para la seccion c)
sobre el Crédito: “capital como el principio general confronta a los capitales individuales”.

Marx también expres6é la misma idea en los Grundrisse (probablemente escrito unas

74 Marx comentd con humor que este “caracter dual” del sistema de crédito otorga a sus portavoces el
caracter dual de “estafadores y profetas”. Este volumen, p. 348; Marx 1981 [Engels], pp. 572-73. Marx repitid
este punto en dos parrafos en la Seccion 6 del Capitulo 5 sobre las “Relaciones pre-burguesas™: “Banca y
crédito, sin embargo, se convierten en la palanca mas poderosa para dirigir a la produccién capitalista mas alla
de sus limites, y uno de los conductores mas eficientes hacia las crisis y las estafas...Finalmente, no puede
haber duda de que el sistema de crédito servira como una poderosa palanca en el curso de una transicion del
modo capitalista de producciéon al modo de produccidén de productores asociados”. Este volumen, p. 479;
Marx 1981 [Engels], pp. 742-43.
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semanas o meses después de la carta de 1858): los préstamos bancarios funcionan como

“capital en general” en relacidn a los capitales particulares, concretos.”

Un tercer tema que podria ser considerado como ‘“necesario para caracterizar al
capitalismo en general” es la discusion sobre la cantidad de dinero bajo el sistema de
crédito (Capitulos 28, 33 y 24 de Engels). El punto principal de estas disquisiciones, que la
“ley” de la cantidad de dinero en circulacion que Marx derivé en el Capitulo 3 del Tomo 1,

aln esta vigente:

Ya se ha mostrado, en nuestro estudio de la circulacion simple de
dinero, que si se asumen una velocidad de circulacion y un uso
economico de los medios de pago, la cantidad de dinero circulante en
realidad estd determinada unicamente por los precios de las
mercancias y la cantidad de transacciones. La misma ley aplica a la

circulacion de titulos. °

Esta relevante afirmacion fue reubicada por Engels; del material correspondiente a
su Capitulo 31 al 33 (p. 655). Las siguientes cinco paginas en el Capitulo 33 de Engels
profundizan en esta afirmacién general y enfatizan que los bancos no tienen el poder de
incrementar la cantidad de titulos bancarios en circulacioén mds alla de lo necesario para la
circulacion de mercancias. Estas paginas son tomadas de diversos lugares de la Seccion 5

del Capitulo Cinco.”

Engels también afiadi6 una oracion clave y un parrafo en medio de estas paginas,

sin marcarlas como inserciones. La oracidn clave es:

Se deriva inmediatamente de esto que los bancos no tienen el poder de

emitir titulos bancarios para incrementar el niimero de titulos en

75 Marx 1973, p. 449.
76 Marx, en este volumen, p. 385; Marx 1981 [Engels], p. 655.
77 Ver MEGA, Seccion 11, Volumen 15, Aparato, pp. 963-64 para detalles sobre la ubicacion de origen en los

manuscritos de Marx de donde Engels toma para hacer su Capitulo 33. Gracias a Regina Roth por informarme
sobre esta fuente.
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circulacion en tanto que estos titulos son intercambiables en

cualquier momento por dinero metalico.”

Engels marco el resto de este parrafo como su insercion, dejando asi la erronea impresion
de que la primera oracidén fue escrita por Marx. Dicha oracién supone una plasmacion
exacta de la teoria de Marx —que las leyes de la cantidad de dinero en circulacion también
son aplicables a los titulos bancarios en tanto los titulos bancarios sean convertibles en oro
o plata en tasas legalmente fijadas—y fue un acierto que Engels recordara a los lectores el
contexto institucional de la teoria de la cantidad de dinero de Marx. No obstante, deberia

haberla marcado como insercion.”

El parrafo posterior también fue afiadido por Engels (sin marcar) y comienza con la

siguiente oracion, que repite la misma afirmacion:

La cantidad de titulos en circulacion estd gobernada por las
necesidades de comercio y cada titulo superfluo inmediatamente

encuentra su camino de vuelta a su emisor.*

Sin embargo, los tres temas generales en conjunto s6lo comprenden una pequefia
parte de las 175 paginas de la Seccién 5. La mayoria de la Seccion 5 tiene que ver con
varias criticas a las teorias de los economistas clasicos sobre el dinero, el capital y el
crédito, en lugar de una presentacion sistematica de la teoria de Marx. La mayor parte de la
exposicion de Marx sobre la cantidad de dinero bajo el sistema de crédito mencionado en el
parrafo anterior se encuentra en el contexto de la critica a los economistas clasicos. Un
breve resumen de estas criticas (Capitulo 26 de Engels) se compone, como se menciond
antes, casi en su totalidad de extractos de los reportes parlamentarios desde las perspectivas

de los economistas clasicos sobre las causas de la crisis de 1847 (pp. 324-44)*, el Capitulo

78 Marx 1981 [Engels], 9. 656.

79 El problema se agravo por la traduccion de Fernbach de la edicion Antigua del Tomo 3 de Engels, quien
atribuye explicitamente la primera oracion, sin marcar en el parrafo, a Marx.

80 Marx 1981 [Engels], p. 657.

81 Las paginas en paréntesis en este parrafo se refieren a este volumen.
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28 de Engels es una critica de la confusion de Tooke y Fullarton (principalmente) entre el
dinero como medio de circulacion y el dinero como capital (pp. 349-60), los Capitulos 30-
32 de Engels tratan mayormente del fracaso de los economistas clasicos al tratar de
distinguir entre el capital dinerario (en el sentido de capital-dinero prestable por los bancos)
y el capital real (invertido en las empresas productivas) (pp. 368-422). El resto de la
Seccion 5 (pp. 422-65) consiste principalmente en mas extractos de afirmaciones hechas
por economistas y banqueros de los informes parlamentarios sobre las crisis de 1847 y
1857, a los que Marx titul6 criticamente “La confusion”, y que Engels editd6 ampliamente al
incluirlos en sus Capitulos 33, 34 y 35 (ademas de algunas otras referencias dispersas en

otros capitulos sin el titulo “Confusion”).

A la luz de todo este material, basado en la critica a los economistas clasicos, creo
que un mejor titulo de la Seccion 5 hubiera sido “Teorias del Dinero, el Capital y el
Crédito”, mas parecido a las previas “Teorias del Valor” y “Teorias del Dinero” de la
Contribucion a la Critica de la Economia Politica y a las “Teorias de la Plusvalia”, del
Manuscrito de 1861-63, que aparecerian después de estos capitulos o en un Tomo posterior
(“Tomo 4” de El Capital). Engels resaltd que para convertir este material en capitulos mas

9982

coherentes “tuvo que revisar toda la literatura sobre este tema”*, que tal vez es lo que Marx

planeaba.

Puede ser que al principio de la Seccion 5 Marx pretendiera limitar la discusion del
sistema de crédito a los temas que son “necesarios para caracterizar en general el modo de
produccion capitalista”, pero en realidad la Seccion 5 va mas alla de esos temas generales y
trata, casi en su totalidad, sobre temas mas concretos y sus criticas de las teorias del dinero,
el capital y el crédito de los economistas clasicos. Previamente, en la Seccion 2 del
Capitulo Cinco, Marx comento6 que “las fluctuaciones a corto plazo en el mercado de dinero

quedan fuera del espectro de nuestra discusion”

. Pero hay muchas paginas en la
Seccion 5 del Capitulo Cinco que tratan precisamente sobre “fluctuaciones a corto plazo en

el mercado de dinero”.

82 Engels 1981, p. 95.

83 Marx, en este volumen, p. 289; Marx 1981 [Engels], p. 480.
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Creo que la razon principal de la desviacion de Marx hacia estos aspectos mas
concretos del sistema de crédito es que se estaba especialmente interesado en entender las
crisis econdmicas en el capitalismo y el rol del crédito en las crisis (como vimos arriba),
especificamente en las crisis de 1847 y 1857 que vivid. Asi que leyd y tomo notas de los
informes parlamentarios sobre estas crisis en particular, aun cuando logicamente este
analisis concreto pertenezca a un nivel de abstraccion menor y a un Tomo posterior.
Ademas, Marx también comento6 previamente en la Seccion 2 del Capitulo Cinco que “nada
es mas divertido” que leer esos informes parlamentarios y las afirmaciones de los
economistas y banqueros que “hablan de ida y vuelta” sin entender los fundamentos del
dinero y el crédito en el capitalismo.™ Pienso que, en parte, lo que Marx estaba haciendo en
la Seccion 5 era eso—divertirse criticando a esos economistas, jque no tenian ni idea!
Muchos de sus comentarios sobre los economistas en esta seccion son humoristicos y
satiricos. Marx coment6 a Engels en una carta, mientras trabajaba en esta seccion, el
“completo sinsentido” de tales informes y dijo que pretendia escribir una critica a los
mismos en un trabajo posterior.* Esta insercion se realizo parcialmente en la Seccion 5, aun

cuando, l6gicamente, se encuentra fuera de lugar en este Tomo.

Quizas las pocas partes “generales” de la Seccion 5 mencionadas antes, pertenecen
a una suerte de transicion entre la seccion sobre la competencia y la seccion sobre el
sistema de crédito. Marx sugirio tal transicién anteriormente en los Manuscritos de 1861-

63 en el siguiente fragmento:

El crédito es tanto resultado como condicion de la produccion
capitalista y esto provee una tramsicibn conveniente entre la

competencia entre capitales al capital como crédito.*

Siendo esto probable, no obstante, mi conclusion es que la mayoria de la Seccion 5
no pertenece a la seccion sobre la competencia y por consiguiente no pertenece al Libro III.

La competencia trata principalmente sobre la distribucion del plusvalor, es decir, sobre la

84 Marx, en este volumen, p. 293; Marx 1981 [Engels], pp. 485-86.
85 Marx y Engels 1987, pp. 185-86; carta del 19 de agosto de 1865 de Marx a Engels.

86 Marx y Engels 9189a, p. 435.
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division del plusvalor total en partes individuales, incluyendo su division en interés y
ganancia; y la Seccion 5 no trata sobre la determinacion del interés o de la tasa de interés o
de la division de plusvalor en ganancia e interés. Esta determinacion ya la habia alcanzado
Marx en las primeras cuatro secciones del capitulo de Marx (Capitulos 21 a 24 de Engels),
especialmente en la Seccion 2 (Capitulo 22 de Engels). Como hemos visto, en secciones
previas, Marx argumentd que “no hay ley general” que determine la tasa de interés y por
consiguiente no hay ley general que determine la division entre el plusvalor total en interés
y ganancia. Por el contrario, la tasa de interés se determina por una relacion accidental entre
oferta y demanda en el mercado de fondos prestables. Por tanto, no queda nada que
investigar sobre las leyes generales de la tasa de ganancia y la division total del plusvalor
en interés y ganancia, ya que no hay tales leyes generales. La mayor parte de la Seccion 5
pertenece a la seccion posterior sobre el sistema de crédito y algunas partes podrian ser
consideradas una transicion entre la seccion sobre la competencia y la seccion sobre el

crédito.

Heinrich ha planteado que El Capital es presuntamente una teoria general y
abstracta del capitalismo que es aplicable més o menos a todas las economias capitalista,
por lo que la inclusion que hizo Engels del material sobre las instituciones bancarias del
Siglo XIX en Inglaterra en el Tomo 3 da la impresion de que las instituciones bancarias
inglesas eran generalizables a todas las economias capitalistas®’. Esto puede ser cierto
(aunque no lo creo realmente), pero no creo que haya sido la intencion de Engels. No creo
que Engels tuviera en mente esta distincion entre general e historicamente especifico
cuando estaba editando el manuscrito de Marx. Engels no estaba tratando de decidir qué
material incluir en el Tomo 3 y cudl no. Estaba tratando de encontrar la mejor manera de
incluir fodo el material que Marx escribio, lo que era dificil debido a lo desequilibrada y
desorganizada que estaba la Seccion 5. Engels dijo en su prologo: “De esta manera logré
introducir en los textos fodas las aseveraciones del autor que eran pertinentes de alguna
manera sobre el tema tratado.”®® Por tanto, al final, la culpa de este problema, si lo hay,

deberia adjudicarsele a Marx, que incluyé en la Seccion 5 semejante contenido, tan

87 Heinrich 1996-97, pp. 462-63.

88 Engels 1981a. p. 96; énfasis de Engels.
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especifico histéricamente. Pero no creo que esto sea un problema. Sélo debe reconocerse
que la mayor parte del material pertenece a la seccion posterior sobre el sistema de crédito
y que hubiera sido mejor l6gicamente, mas correcto y consistente, trasladar esta seccion de

mayor concrecion al final del libro, o quizés a otro libro, como planeaba Marx.
Capitulo Seis

El Capitulo Seis (“La Transformacion de la Ganancia Extraordinaria en Renta de la
Tierra”) es también extenso, pero se halla mas terminado que el Capitulo Cinco. Marx ya
habia escrito en extenso sobre este tema en sus Manuscritos Econdmicos de 1861-63%, asi
que fue capaz de escribir un capitulo mas completo en este manuscrito, a pesar de que

dejara aspectos inconclusos, como se mostrara a continuacion.

La renta se analiza en este capitulo como parte del plusvalor total que es apropiado
por los terratenientes en virtud de su propiedad monopdlica de la tierra. Como en los
capitulos anteriores, la masa total del plusvalor se toma como una magnitud
predeterminada, ya dada, en la teoria de la renta. Esta cantidad total de plusvalor se
“divide” en ganancia y renta, y la renta no entra en la igualacion de las tasas de ganancia

entre industrias.

El analisis de la propiedad de la tierra en sus multiples formas
histéricas queda fuera del enfoque de este libro. Nos interesa
unicamente en la medida en que una porcion del plusvalor que

produce el capital recae en la participacion del terrateniente.”

Marx dividi6 el Capitulo Seis sobre en tres secciones: (a) Introduccion, (b) Renta
Diferencial y (c) Renta Absoluta. En realidad, sobre el manuscrito, Marx escribi6 antes la
seccion (c) (pp. 499-546 de este volumen) que la seccion (b) (pp. 546-613)°". La seccion (¢)

no fue subdividida por Marx, cosa que si hizo Engels, convirtiéndola en tres capitulos:

89 Marx y Engels 1989a, pp. 250-550.
90 Marx, en este volumen, p. 482; Marx 1981, p. 752.

91Ver Marx, en este volumen, p. 500 para una explicacion sobre su estructura.
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Capitulos 45 (“Renta Absoluta”, 46 (“Renta de las Construcciones. Renta de las Minas.
Precio de la Tierra”) y 47 (“La Génesis de la Renta Capitalista de la Tierra”). Los
contenidos de estas tres secciones acabaron siendo muy diferentes entre el manuscrito de
Marx y la version de Engels (como sugieren los titulos de éste), pues no habia titulos o
siquiera espacios extra en el manuscrito de Marx que marcasen las transiciones de un tema

a otro.

La extensa seccion (b) sobre la renta diferencial estaba bien estructurada, pero
tampoco estaba dividida explicitamente en subsecciones. La primera subseccion implicita
es sobre “la primera forma de renta diferencial” (debido a fertilidades desiguales de la
tierra) (este volumen, pp. 552-67) y la segunda trata de la “segunda forma de renta
diferencial” (este volumen, pp. 567-613) (debido a inversiones de capital desiguales). La
presentacion de la segunda forma estaba dividida en tres “casos” claramente marcados con
titulos (precios de produccidn constantes, crecientes y decrecientes; para el ultimo caso solo
hay un titulo). Y los primeros dos casos estan subdivididos en tres o cuatro variantes (la
productividad del capital, constante, decreciente y creciente). La principal pregunta a la que
se da respuesta a lo largo del detallado analisis de la segunda forma de renta diferencial es
la siguiente: /cudles son los efectos de la acumulacion de capital adicional en la
agricultura sobre la masa de plusganancia® generada en la agricultura y por consiguiente
sobre el monto de renta y la estructura de la renta diferencial entre tierras de productividad

y fertilidad desiguales?

Engels convirti esta larga seccion en siete capitulos: Capitulos 38-44. Excepto por
esta division en capitulos, Engels hizo muy pocos cambios en el contenido escrito por
Marx. Cambi6 algunos de los numeros en las tablas de Marx para eliminar fracciones y
hacerlos mas claros. La principal adicion fue que Engels escribio la primera mitad de su
Capitulo 43 (“Renta diferencial II —Tercer caso”, pp. 847-50) porque Marx Unicamente

tenia un titulo para este caso”. La primera mitad del Capitulo 43 de Engels también incluy6

92 La plusganancia es ganancia superior que la tasa de ganancia promedio debido a costos por debajo del
promedio. En las industrias no agricolas la plusganancia es temporal y generalmente se eliminan por medio de
la competencia entre capitales, pero en la agricultura, la plusganancia que se debe a fertilidad desigual no
tiene competencia posible y por consiguiente se convierte en la base de la renta de la tierra.

93 Marx, este volumen, p. 598.
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una recapitulacion detallada y util de las siete variantes analizadas por Marx para los
primeros dos casos, con tablas diferentes y mas realistas, y las seis variantes para el tercer
caso de Engels. La principal conclusion de Engels es que en 10 de 13 variantes que
considerd, la inversion de capital adicional en la agricultura resulta en un aumento en la
renta total de los terratenientes, lo cual “explica la increible vitalidad” de los terratenientes.
Por otro lado, las otras tres variantes explican por qué esta vitalidad ‘“se acerca
gradualmente a su fin”, debido a que se afiaden al cultivo tierras mas fértiles de

Norteamérica y Sudamérica, Rusia, etc.”

El resto del Capitulo 43 de Engels es la conclusion de Marx sobre su andlisis de la
renta diferencial I1,”> mucho mas tedrico y complicado, enfocado en la segunda variante del
primer caso (precio de produccidon constante, productividad del capital decreciente). La
principal conclusion de Marx es que la necesidad de pagar renta crea una “barrera artificial”
para la inversion de capital en la agricultura, lo cual requiere “un incremento mas rapido y

precoz” en el precio de los bienes agricolas “para garantizar la oferta incrementada...que se

ha hecho necesaria”.’®

Justo antes de la conclusién, Marx inserto los siguientes esquemas detallados de su

capitulo sobre la renta’:

La renta debe ser discutida bajo los siguientes titulos:
Al. El concepto de renta diferencial como tal. El ejemplo de la fuerza
hidraulica. Después la transiciébn a la renta agricola propiamente
dicha.
A2. Renta diferencial I, surge de la variedad de fertilidad de diferentes
tramos de tierra.
A3. Renta diferencial II, surge de inversiones sucesivas de capital
sobre la misma tierra. Esto debe subdividirse después en:

a. renta diferencial con el precio de produccion constante,

b. renta diferencial con precios de produccion decrecientes,

c. renta diferencial con precios de produccion crecientes,

94 Marx, 1981 [Engels], p. 859.
95 Marx, este volumen, pp. 598-613; Marx 1981 [Engels], pp. 860-71.
96 Marx, en este volumen, p. 607; Marx 1981 [Engels], p. 870.

97 Marx, en este volumen, p. 598; Marx 1981 [Engels], p. 860.
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y (d) la transformacion de plusganancia en renta.

A4. La influencia de esta renta sobre la tasa de ganancia.
B. Renta absoluta.

C. El precio de la tierra.

D. Consideraciones finales sobre la renta de la tierra.

Vemos asi que la estructura bésica de este esquema es la misma que en el borrador
de Marx en el que estaba trabajando, en cuanto que la renta diferencial aparece antes que la
renta absoluta, la renta diferencial se subdivide en “primera forma” y “segunda forma” y la
segunda forma se subdivide en tres casos. Al “precio de la tierra” (un borrador corto que se
incluy6 en la seccion del manuscrito sobre la renta absoluta, como se dijo antes) se le da su

propia seccion. Los temas restantes de este esquema (A3 (d), A4 y D) quedaron sin

escribirse.

La subseccion planeada sobre “la transformacion de la plusganancia en renta” (A3
(d)) hubiera sido interesante. Este tema estd relacionado con las condiciones histéricas
reales que determinan cuanto de la plusganancia producida en la agricultura por
inversiones adicionales de capital en efecto se transfiere de los capitalistas agricolas a los
terratenientes, lo cual depende del conflicto de clases entre capitalistas agricolas y
terratenientes. De la extensa discusion de la segunda forma de la renta diferencial en este
manuscrito se extrae que toda la plusganancia producida en la agricultura se transfiere
como renta a los terratenientes, sin considerar condiciones bajo las que realmente ocurren
las transferencias de esta plusganancia de los capitalistas agricolas a los terratenientes®.
Parecer ser que esta subseccion final hubiera expuesto estas condiciones historicas

concretas.

A4 (“La influencia de la renta sobre la tasa de ganancia”) es un tema importante y
es desafortunado que Marx no escribiera un borrador de esta seccion. Pero podemos inferir
de la teoria del plusvalor y la renta (como parte del plusvalor total) que el efecto de la renta
sobre la tasa de ganancia seria la siguiente: la existencia de renta significa que al menos

una parte de la plusganancia producida en la agricultura es apropiada por los terratenientes

98 Marx afirmé al principio de su anélisis de la renta diferencial II: “Empecemos considerando la simple
formacion de plusganancia en el caso de la renta diferencial 11, sin complicarnos sobre las condiciones bajo
las cuales la plusganancia puede ser transformada en renta de la tierra.” Marx en este volumen, p. 572; Marx
1981 [Engels] pp. 815-16.
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y como resultado no entra en la igualacion de la tasa general de ganancia entre todas las
industrias en la economia. Por tanto, la tasa de ganancia que se iguala entre industrias y
que determina los precios de produccion se modifica por segunda vez (antes fue
modificada en el Capitulo Cuatro para tomar en consideracion al capital comercial). En
esta segunda modificacion, la renta apropiada por los terratenientes se substrae del

plusvalor bruto en el numerador de la tasa general de ganancia.

La magnitud precisa de la tasa de ganancia modificada depende de cuanto de la
plusganancia producida en la agricultura es apropiada por los terratenientes y cudnto (si
hay alglin residual) entra en la igualacion de la tasa de ganancia entre industrias. Si los
terratenientes son capaces de apropiarse de toda la plusganancia, entonces la renta
diferencial tendria un méaximo efecto sobre la tasa general de ganancia que es igualada
entre industrias (es decir, se reduce por un maximo monto), porque nada de esta
plusganancia se dirige al proceso de igualacion. Por otro lado, si los capitalistas agricolas
son capaces de retener parte de la plusganancia para si, entonces esta plusganancia iria al
proceso de igualacidon y por consiguiente la tasa general de ganancia se reduciria por un

monto menor.

En la seccion sobre la renta absoluta, Marx discutidé brevemente la influencia de la
renta absoluta sobre la tasa de ganancia®, y el efecto de la renta diferencial es el mismo —el
efecto depende de quién recibe la plusganancia producida en la agricultura: capitalistas o
terratenientes. En el ejemplo numérico de Marx en esta discusion asume que toda la
plusganancia es apropiada por los terratenientes y la tasa general de ganancia es igualada

entre industrias, reduciéndose del 20% al 15%.

Asi, vemos coémo una parte, mas o menos grande, del trabajo quedo por hacerse en
el Capitulo Seis, pero la estructura basica del capitulo y de la teoria de Marx sobre la renta
diferencial y absoluta fue en su mayoria claramente establecido. La ediciéon de Engels sin
duda alguna hizo que la estructura logica de este capitulo mucho mas clara al lector, pero
esta estructura logica ya estaba implicita en el manuscrito de Marx y explicita en su

esquema hacia el final del capitulo, que Engels siguio.

99 Marx, en este volumen, pp. 509-11; Marx 1981 [Engels], pp. 896-98.
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La teoria de la renta de Marx fue claramente un avance significativo sobre la teoria
de la renta de Ricardo en tres aspectos importantes: la teoria de Marx explica la posibilidad
de renta absoluta sobre la base de una teoria del valor-trabajo, su analisis de la renta
diferencial fue mucho mas detallado y profundo que el de Ricardo y su analisis de la renta
diferencial no dependi6 del supuesto “ridiculo y arbitrario” de la productividad decreciente
en la agricultura.'” En sus avances con respecto a la teoria de Ricardo, Marx resalt en su

manuscrito:

En esto podemos ver las complicadas combinaciones a las que
siempre puede dar lugar la renta diferencial, y particularmente cuando
la Forma II ocurre junto con la Forma I, mientras que Ricardo por
ejemplo lidia con este asunto sobre “supuestos simples” y

unilaterales.'®!
Capitulo Siete

El Capitulo Siete es otro capitulo del manuscrito de Marx que se estaba
practicamente listo para su publicacion. Marx habia escrito un borrador de la mayor parte
del material del Capitulo Siete en sus previos Manuscritos Economicos de 1861-63'%, asi
que el Capitulo 7 en los Manuscritos de 1864-65 fue el segundo borrador, cercano a su
forma final. En ocasiones se encuentra de forma elocuente una suerte de resumen de la
teoria de la produccion y distribucion del plusvalor presentada en los tres Tomos de E/
Capital. Este capitulo (parte) es poco discutido en la literatura, pero creo que es

importante'®.

El punto principal del Capitulo Siete (y de todo el Libro III como un todo) es que
las diferentes formas del plusvalor provienen de la misma fuente —el plustrabajo de los

trabajadores— y por consiguiente el monto total del plusvalor se determina logicamente

100 Marx 1985, pp. 397; carta del 2 de agosto de Marx a Engels.
101 Marx, en este volumen, p. 574; Marx 1981 [Engels], p. 817.
102 Marx 1989b, pp. 449-541.

103 Una excepcion importante se encuentra en Murray 2002.
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antes que la division de este plusvalor en partes individuales, es decir, su division en

ganancia, interés y renta, lo cual también depende de otros factores. Por ejemplo:

La ganancia (que es ganancia de la empresa mas interés) y renta son
formas caracteristicas asumidas por fracciones particulares del
plusvalor en las mercancias. El tamano del plusvalor establece un

limite cuantitativo a las partes en las que puede ser dividido.'™

Por tanto, tenemos un limite absoluto para el componente de valor que
forma el plusvalor y que puede ser dividido en ganancia y renta de la
tierra. Esto se encuentra determinado por el exceso de la fraccion no
pagada de la jornada laboral sobre fraccion pagada, es decir, por el
componente de valor del producto total en el que se realiza este

plustrabajo.'”

No obstante, ésta no es la manera en que se presenta a los economistas y a los
capitalistas. Por el contrario, cada parte individual del plusvalor se les presenta como si
tuviera su propia fuente y determinantes. El plusvalor, entonces, pareceria estar
determinado al sumar estas partes individuales, mutuamente independientes. Esta forma
distorsionada, esta comprension inversa de la relacion entre plusvalor total y partes

individuales, era un rasgo caracteristico de lo que Marx llamaba “economia vulgar”.

Engels hizo muy pocos cambios sustantivos en su Parte Siete debido a que la
edicion se encontraba casi completa. El manuscrito de Marx tenia cinco secciones, que
Engels convirti6 en capitulos. Un reacomodo engafioso surgido de esto esta relacionado con
el orden de los tres fragmentos con los que comienza su Parte Siete. Por razones
complicadas vinculadas con el hecho de que Marx realmente escribi6 estos fragmentos
mientras trabajaba en el Capitulo Seis y también de la paginacioén poco clara realizada por

Marx, Engels no se percatdo de que este fragmento #3 estaba pensado para ir al inicio del

104 Marx 1989b, pp- 449-51.

105 Marx, en este volumen, p. 643; Marx 1981, p. 999.
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Capitulo Seis y dijo que “este fragmento debe ser transferido aqui”)'® y que los fragmentos
#1 y #2 estaban pensados para ir cinco paginas después en el capitulo. La ubicacion
equivocada de Engels hace parecer que el manuscrito de Marx estaba mas desarticulado de
lo que realmente estaba y hace mas dificil seguir el argumento de Marx. Los fragmentos #1
y #2 de Engels estan ubicados en el orden correcto dentro de este volumen (pp. 617-19) y el

fragmento #3 aparece en el Capitulo Seis donde fue escrito.'”’

El principal cambio sustancial realizado en el Capitulo Siete fue una frase clave
afiadida por Engels que aparece a cinco paginas del final de la Seccién 1 (“La Formula
trinitaria”). La insercién de Engels se encuentra en corchetes y en negritas en la segunda

linea abajo:

Ya hemos demostrado, en relacion con las categorias mas simples del
modo de produccion capitalista [y en la produccion de mercancias
en general] que la mercancia y el dinero, el caracter mistificador que
convierte a las relaciones sociales, para las cuales los elementos
materiales de la riqueza sirven como portadores en el curso de la
produccion, en propiedades de las cosas en si mismas (mercancias) y
mas explicitamente transforma la relaciéon de producciéon en una cosa

(dinero)."®

La oracion de Marx vuelve aclara que el inicio de su teoria en la Parte Uno del Tomo 1 de
El Capital es sobre el modo de produccion capitalista (las “categorias mas simples” del
modo capitalista de produccion). La insercion de Engels sugiere que la Parte Uno también
trata sobre la produccion de mercancias en general (es decir, es aplicable a cualquier
sociedad productora de mercancias). La siguiente oracion de Marx podria justificar

parcialmente la insercion de Engels:

106 Ver Marx, en este volumen, p. 614.
107 El fragmento transferido corresponde a la segunda mitad del extenso parrafo en las paginas 521-23 de
este volumen, y comienza con: “Dado que la economia vulgar...”. Para mas detalles sobre el error de Engels

ver Vollgraf'y Jungnickel 2002, p. 48.

108 Marx, en este volumen, p. 621; Marx 1981 [Engels], p. 965.
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Todas las formas de sociedad participan en esta distorsion en tanto

involucren la produccion de mercancias y la circulacién monetaria.'®

Esta oracion parece significar que la “distorsion” de la percepcion discutida en la Parte
Uno, aun cuando se deriva de la base del modo de produccion capitalista, también es valida
para todas las sociedades productoras de mercancias y quizas a esto es lo que se referia
Engels con esta insercion. Sin embargo, Engels argumento en el resto de textos (incluyendo
su prologo y su suplemento al Tomo 3) que la Parte Uno del Tomo 1 atafie a la “produccion
simple de mercancias” como el presupuesto historico del capitalismo'. La interpretacion
de Engels fue seguida por Kautsky y Meek y otros. No hay justificacion textual para esta
interpretacion de la “produccion simple de mercancias™ precapitalista de la Parte Uno, ni en

el manuscrito, ni en cualquier otra parte.'"!

El parrafo recién abordado es el comienzo de un resumen notable de cinco paginas
de todas las “distorsiones de la percepcion” de la economia vulgar causadas por la
produccion capitalista que ya habian sido discutidas en los tres Tomos de El Capital: las
relaciones de produccidn entre las personas aparecen como intercambios entre cosas; el
poder productivo del trabajo parece provenir del capital constante, del capital variable y de
la circulacion, asi como de la produccion; el plusvalor se divide en ganancia e interés y el
interés parece originarse en el capital-dinero en si mismo. El plusvalor que se divide en
ganancia y renta hace parecer que la renta proviene de la fertilidad de la tierra. Pero de
acuerdo a la teoria de Marx, todas estas formas aparentes del plusvalor provienen de la

misma fuente: el plustrabajo de los trabajadores.'"?

109 Marx, en este volumen, p. 621; Marx 1981 [Engels], p. 965.

110 Engels 1918a y 1981b; ver también la resefia de Engels de 1857 de la Introduccion a la Contribucién a
la Critica de la Economia Politica de Marx, Engels 1970.

111 Ver Arthur 1997 para una discusion mas profunda de la interpretacion de Engels de la Parte Uno del Tomo
1.

112 El primer borrador de este resumen general de los tres tomos de E/ Capital se encuentra en los
Manuscritos Econémicos de 1861-63. Marx y Engels 1989b, pp. 482-86.
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Conclusion

Las conclusiones principales que extraigo de esta comparacion entre los
Manuscritos de 1864-65 de Marx y el Tomo 3 de El Capital de Engels son las siguientes:
(1) El manuscrito de Marx estaba muy desequilibrado, los Capitulos Dos, Cuatro, Seis y
Siete estaban casi terminados para ser publicados, pero los Capitulos Uno y Cinco, y la
Seccion 5, estaban lejos de estarlo, siendo basicamente notas de investigacion; (2) La
edicion de Engels da la impresion de que el manuscrito de Marx estaba més completo y
organizado de lo que realmente estaba (especialmente los Capitulos Uno y Cinco), pero
practicamente no le hizo cambios de contenido a lo que Marx escribidé (con pequefias
excepciones, como ya se ha resaltado anteriormente); (3) Engels cambio el titulo de los
manuscritos de Marx, excluyendo la palabra clave Gestaltungen (formas), que es el
principal tema de los manuscritos de Marx —las formas particulares de apariencia del capital
y del plusvalor; (4) Engels dej6 fuera uno de los “suplementos” de Marx al Capitulo Dos,
que pretendia ser la transicion del Capitulo Uno al Capitulo Dos, en el que aclaraba el
concepto clave de “composicion organica del capital” —que el capital variable es un indice
de la cantidad de trabajo empleada, pero el capital constante depende tanto de la cantidad
como del precio de los medios de produccion; (5) Engels elimind multiples parrafos en el
Capitulo Dos de Marx que estaban relacionados principalmente con tiempos de rotacion
diferentes para los capitales, lo cual supone una complicacion posterior de la teoria de los
precios de produccion de Marx; (6) Engels excluyd otro parrafo clave en el Capitulo Dos
que aclaraba el significado de “precio de costo” en la teoria de Marx —que el precio de
costo es el mismo en la determinacion tanto de los valores como de los precios de
produccion— lo cual implica que Marx no se equivoco en transformar el precio de costo de
valores a precios de produccion en su teoria de los precios de produccion; (7) la
organizacion del Capitulo Tres de Engels y la insercion de una oracidn clave realizadas por
Engels (sin mencionarlo como tal) dejo engafiosa idea de que Marx definitivamente
concluia que la tasa de ganancia podia caer en el largo plazo; (8) la Seccion 5 del Capitulo
Cinco es la parte del manuscrito de Marx en la que Engels trabajé mas y en la que mas
cambios hizo. Engels mejord la organizacion de Marx, dando lugar a un capitulo en

apariencia mas terminado de lo que realmente estaba. También dio la falsa impresion de
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que toda la Seccidn 5 sobre el sistema de crédito pertenecia en este libro a la competencia y

la distribucion del plusvalor, cuando no es asi en su mayor parte.

Engels se esforzo mucho en organizar la Seccion 5, pero desde mi punto de vista, se
excedio incluyendo toda esta seccion en el Tomo 3. Gran parte de la Seccion 5 solo eran
notas de investigacion sobre los informes parlamentarios sobre las crisis economicas de
1847 y 1857 y otros aspectos del sistema financiero en Inglaterra, entrelazadas con criticas
a los economistas clasicos. Gran parte de este material concreto no pertenece al tema de la
competencia y la distribucion del plusvalor (las formas particulares del plusvalor), que es el
tema principal del Libro III. Este material corresponde a un analisis posterior del sistema de
crédito. Hubiera sido mejor si Engels hubiera separado este material sobre el sistema de
crédito y lo hubiera ubicado al final del Tomo 3 o quizas no haberlo incluido en absoluto,
reservandolo para un volumen posterior. Quizds Engels no entendia completamente la
distincion 16gica que Marx hacia entre la competencia y el sistema de crédito, en cuyo caso
esta opcion no se le hubiera ocurrido. Si Engels no hubiera intentado incluir todo este

material, su Tomo 3 se hubiera publicado varios afios antes.

Decir que gran parte del manuscrito de Marx se encontraba en un estado “cercano a
la publicacion” no significa que la teoria presentada en este manuscrito era una teoria
completa del capitalismo y no se requiere mds trabajo. Hubo (y hay) multiples temas
importantes que quedaron pendientes de ulteriores desarrollos, que incluyen: (1)
obviamente Marx sentia que debia trabajar mas en la relacion entre la tasa de ganancia y la
tasa de plusvalor, porque Marx retomo este tema en su Manuscrito de 1875 (MEGA,
Seccion II; Volumen 14); (2) una exposicion mas completa de su teoria de los precios de
produccion, incluyendo una aclaracion sobre la determinacion del precio de costo en su
teoria (que ha resultado ser el tema mas controvertido en el debate que dura ya mas de un
siglo sobre el “problema de la transformacion”) y también tomar en cuenta tiempos de

rotacion distintos entre industrias'?; (3) una teoria mas completa de las tendencias y ciclos

113 Como se mencioné en la nota al pie 21, Marx escribi6 un breve borrador sobre estos Gltimos temas en los
Manuscritos Econdmicos de 1867-68, publicados en la MEGA, Seccidn II, Volumen 4.3, que atin no han sido
traducidos al inglés, y que reviste un gran interés.
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de la tasa de ganancia y sus relaciones con las crisis''*; (4) respecto al capital comercial, se
requiere una teoria mas completa de los precios de producciéon modificados (y de los
precios al por mayor y al por menor), tomando en cuenta los costos operativos del capital
comercial; (5) un andlisis mucho mas amplio del sistema de crédito es necesario,
especialmente el rol del sistema de crédito en las crisis econdmicas; (6) una teoria mas
completa de la renta, la cual incluye las condiciones historicas que afectan la transferencia

real de plusganancia en la agricultura bajo la forma diferencial II.

En vista de esta larga lista de nada desdenables tareas que permanecen inconclusas,
desde mi perspectiva, la estructura logica de la teoria de Marx (capital en general —
competencia — sistema de crédito) se asentd en su mente y es solida. Todo el trabajo
pendiente deberia desarrollarse bajo esta estructura logica bésica y no incluiria cambios

profundos en ella.

Miiller y cols. y Heinrich sostienen que Marx hall6 dificultades en los Manuscritos
Economicos de 1861-63 para mantener la distincién logica entre capital en general y
competencia, abandonando esa estructura 16gica desde ese momento.'” He planteado, al
contrario, que Marx no encontr6 estas dificultades en los Manuscritos de 1861-63 y no
abandond su estructura logica después de éstos''. El aspecto fundamental de la estructura
logica de Marx sobre el capital en general y la competencia es la produccion de plusvalor y
la distribucion del plusvalor —es decir, la determinacion del plusvalor total a su division en
partes individuales. Definitivamente, Marx no abandond su premisa cuantitativa esencial de
su teoria después de 1863 y por consiguiente no abandono la estructura logica del capital en

general y la competencia.

114 Coincido con la conclusién de Ruten respecto a la teoria de la tasa de ganancia de Marx: “Infiero que
cualquiera que estudie los Capitulos 13-15 de E! Capital de Marx...no puede estar mas que impresionado por
la profunda y concienzuda exhibicion de la teorizacidon hasta el mas diminuto detalle... También parece ser
una teoria muy realista.... Sin embargo, esa teoria es insuficiente y debe ser desarrollada.” Reuten 1997, p.
170.

115 Miiller y cols. 2002, pp. 16-17; Heinrich 1989, pp. 68-72.

116 Moseley 2002 y 2008.
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La principal evidencia textual para apoyar esta conclusion son los Manuscritos
Economicos de 1864-65 que acaban de ser resefiados. Estos manuscritos tratan las formas
particulares del plusvalor y las partes individuales en las que se divide el plusvalor, asi
como la premisa cuantitativa de todo el libro: la previa determinacion del plusvalor. Esta
premisa cuantitativa se repite en todos los capitulos de este manuscrito, incluyendo el
Capitulo Siete final sobre los “Réditos”, en el que la estructura 16gica de Marx —el plusvalor
total se determina antes que sus partes— se compara con la estructura logica “economia
vulgar” —las partes del plusvalor se determinan antes e independientes del todo, y el todo
esta determinado por la suma de las partes.'"” Por tanto, es evidente que Marx no abandon6
la estructura logica del capital en general (produccion del plusvalor) y la competencia

(distribucion del plusvalor) después de 1863.'"*

Vollgraf-Jungnickel y Heinrich concluyen que, debido a los multiples cambios que
Engels hizo a los manuscritos de Marx, el Tomo 3 de Engels no deberia ser considerado el
Tomo 3 de EI Capital de Marx."” Pienso que esta conclusion es demasiado drastica; parece
despreciar que el tema principal del Tomo 3 de Marx es la distribucion del plusvalor y las
formas particulares del plusvalor, y que la teoria de la distribucion del plusvalor es
ampliamente precisa y fielmente presentada por el Tomo 3 de Engels, con las pocas
excepciones discutidas previamente. En este sentido, el Tomo 3 de Engels deber ser
considerado el Tomo 3 de Marx (con las advertencias sefialadas). Sin embargo, concuerdo
con estos autores en que se requiere mas investigacion sobre el Tomo 3, que se enfoque

principalmente en el Manuscrito de Marx, publicado aqui en inglés por primera ocasion.

Espero que la publicacion en inglés de los Manuscritos Economicos de 1864-65 de
Marx (al fin) estimule la investigacion en todos los temas pendientes mencionados que

permita desarrollar la teoria de Marx, adaptandola al capitalismo del siglo XXI. La

117 Ver Moseley 2002 para una resefia de las multiples afirmaciones de Marx sobre esta premisa cuantitativa
fundamental a lo largo del Tomo 3.

118 Otra evidencia textual que es importante para apoyar esta interpretacion es la carta de 1868 de Marx que
ha sido comentada en multiples ocasiones a lo largo de esta Introduccion, y en la cual la determinacion previa
del plusvalor total se asume claramente (= 100 en el ejemplo numérico de Marx) (Marx y Engels 1988, pp.
20-25; carta del 30 de abril de 1868 de Marx a Engels).

119 Vollgraf y Jungnickel 2002, pp. 68-69; Heinrich 1996-97, pp. 464-65.
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estructura logica bésica estd ya establecida —la determinacion previa del plusvalor total por
el plustrabajo. Nuestra labor es desarrollar la teoria de Marx en los temas incompletos
esquematizados previamente, especialmente los relaciones con la distribucion del plusvalor

y el sistema de crédito y en ultima instancia las crisis econdmicas.
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	Dado que el capital comercial no produce plusvalor queda claro que el plusvalor que obtiene en forma de ganancia promedio es una porción del plusvalor o plustrabajo producido por el capital producto como un todo.55

