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EL PENSAMIENTO ECONOMICO

NEOMARXISTA

El articulo pasa revista a diferentes significados del pensamiento economico neomarxista.
El significado principal es la corriente de pensamiento marxista ligada a las ideas de
capitalismo monopolista, subdesarrollo e intercambio desigual, especialmente desde
mediados del Siglo XX y tomando como punto de partida las elaboraciones de Paul Baran
vy Paul Sweezy. Pero hay otros significados del neomarxismo economico: dejando de lado
una interpretacion puramente cronologica, el marxismo keynesiano es el principal
candidato, aunque sin olvidar otras formas blandas de marxismo como el regulacionismo,
el pensamiento radical, el sraffismo y el marxismo analitico.
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1. Introduccion

La idea de pensamiento «neomarxista» implica
siempre una novedad respecto de algun «marxismo»
anterior que sirve de referente. En el pensamiento eco-
nomico el neomarxismo significa, antes que nada, un
conjunto de aportaciones centradas en las tesis del ca-
pitalismo monopolista, el subdesarrollo y el intercambio
desigual. Las figuras centrales son muchas, pero el nu-
cleo del neomarxismo se asocia mayoritariamente con
las figuras de Baran y Sweezy (apartados 3 y 4). Hay
un pensamiento econdémico neomarxista en sentido
mas amplio: mencionaremos la concepcion que tiene
Schumpeter del neomarxismo, la idea del marxismo
«keynesiano» (y kaleckiano), y las de varias corrientes
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que intentan compatibilizar las ideas marxistas con las
procedentes de otras escuelas; mas alla del marxismo
keynesiano: las corrientes regulacionista, radical, sraf-
fiana y el marxismo analitico (apartado 2).

2. Diversos significados secundarios
del neomarxismo

La concepcion «cronolégica»

Citemos en primer lugar la interpretacion mas bien
«cronoldgica» o «generacional» implicita en la Historia
del analisis econémico de J. Schumpeter. Para Schum-
peter los neomarxistas son los marxistas de la segunda
generacion, es decir, los que escriben tras la muerte de
Engels (1895), en especial en las primeras décadas del
Siglo XX, y para «ejemplificar» lo dicho sefiala que los
autores mas importantes de esta corriente son los de la
generacion citada: Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding,
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Otto Bauer y Heinrich Cunow, a los que afiade, de una
generacion posterior, Henryk Grossman y Fritz Sternberg
(Schumpeter 1954, paginas 962-963). Para Schumpeter,
las obras de estos autores

«apuntan a un objetivo que todos los neomarxis-
tas comparten a pesar de sus violentas polémicas.
Como identificaban, segun el auténtico espiritu
marxista, el pensamiento y la accién, la teoria y la
politica, les interesaban principalmente las partes
del sistema marxista que tienen o parecen tener
importancia directa para la tactica socialista, du-
rante lo que esos autores creen, la Ultima fase
—fase “imperialista”— del capitalismo. Por eso no
les interesaba gran cosa la dialéctica hegeliana, ni
la teoria del valor-trabajo, ni la cuestién de si es o
no es posible transformar los valores de Marx en
“precios de produccion”, sin alterar la suma total
de plusvalia. Les interesaba, en cambio, mucho el
“imperialismo™ y el problema del hundimiento o
crisis general del capitalismo y, por lo tanto, la teo-
ria de la acumulacion, de la crisis y de la pauperi-
zacién» (ibidem, paginas 963-4).

Para Schumpeter, tras el neomarxismo se produce un
«renacimiento marxista» que intenta, por una parte, «re-
vitalizar precisamente la economia pura de Marx, su-
mando asi sus fuerzas a las de los neomarxistas super-
vivientes» de la época anterior, y por otra parte intenta
«keynesificar a Marx o [...] marxistizar a Keynes» (ibi-
dem, paginas 966-7).

El marxismo keynesiano
Una segunda concepcion del neomarxismo ve en él

una efectiva renovacion (para bien o para mal) de los
contenidos del marxismo, posicién que va mucho mas

" Dos populares introducciones a las teorias marxistas del
imperialismo son BREWER (1990) y, en espafiol, VIDAL VILLA (1976).
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alla del ambito puramente econémico, desde la sociolo-
gia a la estética y desde la teoria politica al psicoanali
sis2. En el ambito econémico se suele ver una renova-
cion asi en el «marxismo keynesiano», que, para mu-
chos, es un fructifero neomarxismo basado en la fusién
de las mejores aportaciones de ambas corrientes. Algu-
nos keynesianos presentaron a Marx como un buen
complemento de las teorias keynesianas. Este es, es-
pecialmente, el caso de Joan Robinson, quien, a pesar
de rechazar la teoria del valor de Marx y su teoria de la
tendencia descendente de la tasa de ganancia, se ali-
nea con Kalecki en su apreciacion global de la obra de
Marx, lo que la lleva a afirmar que «el método de Marx
proporciona la base del analisis de la demanda efecti-
va», y que «los economistas académicos, debido a su
desprecio por Marx, han malgastado mucho tiempo en
redescubrir dicho analisis por ellos mismos» (Robinson,
1941, pagina 240). Otros keynesianos radicales han se-
guido a Robinson, casi sin excepcion, y son considera-
dos habitualmente como los formuladores de una forma
keynesiana de marxismo. Es el caso de Paul Sweezy o
Maurice Dobb, quienes pueden ser considerados como
un tipo de criticos de Keynes que «no negaron los pos-
tulados analiticos centrales de la Teoria General, a sa-
ber, que la causa principal de las crisis econémicas era
una demanda efectiva insuficiente, y que la politica fis-
cal podia arreglar las cosas (al menos en principio)»
(Howard y King 1992, pagina 102).

La critica de este marxismo keynesiano, sin duda hoy
en dia mayoritario® dentro del marxismo teorico y sobre
todo politico, se ha ligado sobre todo con el principal dis-

2 Representativas de esto Ultimo son, por ejemplo, todas las versiones
del neomarxismo —también conocido en este sentido como «marxismo
occidental»— centradas en las aportaciones de la escuela de Frankfurt,
especialmente su Teoria critica, pero también en las de otros marxistas
politicos y filésofos como Gramsci, Lukacs o Althusser.

3 Maurice Andreu escribe en 1980, en el posfacio a la edicion
francesa del célebre libro de JOSEPH GILLMAN (1957), otro marxista
keynesiano, que el predominio de esta corriente dentro del marxismo es
tan grande que «la historia reciente del marxismo puede considerarse
en general como la de un “desvio por Keynes”» (ANDREU, 1980,
pagina 193).



cipulo de Grossman, Paul Mattick, y discipulos de éste
como Mario Cogoy, pero se extiende bastante mas alla
de esta escuela. Los argumentos son varios.

— En primer lugar, el origen de la tendencia a la crisis
no es el subconsumo ni ningun otro problema de reali-
zacion del valor de las mercancias producidas por el ca-
pital. El problema es que los beneficios obtenidos por
los capitalistas en su conjunto son insuficientes porque
el plustrabajo que se extrae a los trabajadores no basta
para rentabilizar un volumen de capital que crece mas
rapidamente que las ganancias, debido al progreso téc-
nico ahorrador de trabajo, tipico del capitalismo. Se tra-
ta, pues, de un problema que surge en el ambito de la
produccion, y no en los de realizacion o distribucion de
capital. En su critica a Joseph Gillman (1957), que com-
parte y en parte anticipa las ideas de Baran y Sweezy,
Mattick condena la idea de la «superabundancia de la
plusvalia», una plusvalia que «no puede ser realizada
como capital nuevo y tampoco puede ser realizada en
forma de consumo a causa del antagoénico sistema de
distribucién capitalista» (Mattick, 1969, pagina 94).

— En segundo lugar, lo que Mattick y otros economis-
tas marxistas critican de los planteamientos contrarios
es laidea de que la superacién de la crisis esta al alcan-
ce de las politicas expansivas de tipo keynesiano; para
ellos la intervencion estatal no puede hacer nada frente
a un problema de rentabilidad que va intimamente liga-
do a las tendencias estructurales de la acumulacion y la
sobreacumulacién de capital, problemas que tienen su
origen en la forma capitalista adoptada por el cambio
técnico y, en ultimo término, en la ley del valor descu-
bierta por Marx4.

4 Estos criticos se oponen también a Kalecki, para quien los gastos de
los capitalistas (la suma de su consumo y de la inversion privada) son los
que determinan sus beneficios. Al olvidar lo que ocurre en el terreno de la
produccién, los kaleckianos tienden a olvidar que también es cierto lo
contrario y, por tanto, que si no se puede producir una cantidad suficiente
de plusvalor, los planes de inversién de los capitalistas no pueden llevarse
a cabo. Cuando las ideas de Kalecki y las de algunos seguidores de
Keynes se unen a las de Sraffa, dan lugar al llamado «keynesianismo de
izquierda» (por ejemplo, el tipico de muchos de los economistas de
Cambridge, UK, desde los afios sesenta). Y son ideas similares a este
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Por ultimo, es posible identificar a otros grupos de au-
tores que cabria etiquetar como neomarxistas en un
sentido aun mas vago e indeterminado, y para muchos
muy discutible. Lo que tienen en comun todos ellos es
que, aun manteniendo alguna conexién con el marxis-
mo, van mas alla en varias direcciones, y siempre en el
sentido de considerarse herederos al mismo tiempo de
otras ideas, ya sean institucionalistas, historicistas, radi-
cales o incluso neoclasicas. Nos estamos refiriendo a
los regulacionistas, los radicales, los sraffianos y los
marxistas analiticos®.

3. El capitalismo monopolista

Vistos los significados aproximativos del concepto
neomarxista del apartado anterior, podemos adentrar-

marxismo keynesiano-kaleckiano de izquierdas las que llevaron a
Schumpeter, ya en los afios cincuenta, a entrever lo que pasaria afios
después con la «nueva izquierda» y el movimiento radical de los Estados
Unidos: «La doctrina de Marx impresiona al estudiante inglés o
norteamericano de economia como algo nuevo y tonificante, que difiere
de la materia habitual y le amplia el horizonte. La energia de esta
impresion se puede luego consumir en emociones sin valor cientifico,
pero también puede resultar productiva. En cualquier caso, la influencia
de Marx se tiene que enumerar entre los factores de la situacion cientifica
de nuestros dias» (SCHUMPETER 1954, pagina 967).

5 Un primer grupo estaria formado por los regulacionistas,
autocalificados a veces como una cuarta corriente al lado de la
neoclasica, la keynesiana o la marxista, frente a las cuales el
regulacionismo representaria la herencia «de tres heterodoxias: el
marxismo, el keynesianismo y el institucionalismo» (BASLE, LIPIETZ
et al., 1988, pagina 483). La economia radical norteamericana, aunque
muy influida por Baran, Sweezy y la Monthly Review, y a pesar de ser
considerada a veces la version transatlantica del regulacionismo francés
y europeo, supone realmente un paso mas alla, en el sentido de que se
limita a reivindicar, en la mayoria de los casos, una vuelta a la
«economia politica» por oposicién a la economics de los neoclasicos
(BEHR et al., 1971, péagina 343). Un tercer grupo es el de los sraffianos
que consideran la obra de Sraffa como una superacién de la economia
neoclasica al mismo tiempo que de la teoria del valor de Marx (por
ejemplo, STEEDMAN, 1977). Por ultimo, cabe citar a los marxistas
«analiticos», también llamados marxistas «neoclasicos» o marxistas «de
la eleccion racional». Algunos de sus integrantes defienden su actividad
como una «combinaciéon de metodologia neoclasica y calendario de
investigacion marxista» (ROEMER, 1986, pagina 150) cuyo precedente
ultimo se encontraria en Oscar Lange, pero ello no les impide criticar al
marxismo hasta el punto de considerar que «en la actualidad, la
economia marxista, con pocas excepciones, esta intelectualmente
muerta» (ELSTER, 1986, pagina 64).
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nos ahora en su significado mas cabal. En este senti-
do, «el enfoque neomarxista hunde sus raices en el de-
bate sobre el imperialismo que agité los circulos mar-
xistas durante la década de 1920 tras la publicacion de
los libros de Lenin sobre el desarrollo del capitalismo
en Rusia, en 1899, y sobre todo sobre el Imperialismo,
en 1917» (Boillot, 1988, pagina 430). En el Imperialis-
mo Lenin plantea por una parte la cuestién de la defini-
cion del imperialismo como la «fase monopolista» del
capitalismo, y por otra parte la tesis de que las colonias
y los paises menos desarrollados no pueden desarro-
llarse si no se emancipan del orden econémico mundial
capitalista. Esta es la doble tesis que adoptaran mu-
chos marxistas leninistas, tanto en el Este como en el
Oeste, y que empiezan a defender en Estados Unidos
desde los afios cuarenta autores como Paul Sweezy y
Paul Baran, asi como la escuela que surge entonces
en torno a la Monthly Review, impulsada por el propio
Sweezy. Por esta razén a Baran y Sweezy se les consi-
dera en muchos ambitos los fundadores del neomar-
xismo y, en cierta medida, de la escuela de la depen-
dencia, identificandose el neomarxismo como una «re-
vision del marxismo clasico» definida por tres rasgos
fundamentales: i) la idea de que el capitalismo ha cam-
biado desde la aparicién de los monopolios; ii) la tesis
de que el subdesarrollo no es un estado de cosas sino
el resultado de un proceso por el que el capitalismo pe-
netra como un virus que desagrega las capacidades de
desarrollo y produce subdesarrollo; iij) la conviccion de
que el socialismo sigue siendo el horizonte que se pre-
senta como Unica alternativa a estas tendencias (Boi-
llot, 1988, pagina 430).

El problema es que, a este respecto, las tesis de Le-
nin, luego adoptadas por tantos seguidores, difieren
completamente de las de Marx. Para éste, es «en los
comienzos de la industria [...] cuando la competencia
era limitada y, por lo tanto, existian precios de monopo-
lios en todas las industrias», de forma que «el exceden-
te del precio de mercado sobre el precio real era aqui
constante» (Marx, 1857, Il, pagina 330). Esta contrapo-
sicion entre las tesis de Lenin y Marx es captada por los
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mejores estudiosos de Marx. Por ejemplo, Mandel
muestra como para éste, tras sus primeras ideas juveni-
les en sentido contrario, el «natural price va siendo cada
vez mas la regla, mientras el precio de monopolio que
se separa fuertemente de ese natural price va siendo
cada vez mas la excepcién» (Mandel, 1967, pagi-
nas 46-47). Incluso los propios Baran y Sweezy son per-
fectamente conscientes de que Marx, «como los econo-
mistas clasicos antes que él», considerd los monopolios
«no como elementos esenciales del capitalismo sino
mas bien como un remanente del pasado feudal y mer-
cantilista», razén por la cual «Marx anticip6 el derrumbe
del capitalismo [...] dentro del sistema en su fase com-
petitivay (Baran y Sweezy, 1966, paginas 9-10).

La libre competencia de capitales

La competencia realmente existente es, para Marx, la
libre competencia de los capitales. Aunque no podemos
extendernos aqui®, esto no tiene nada que ver con el
modelo de competencia perfecta de los manuales neo-
clasicos, pero tampoco tiene que ver con los modelos
de competencia imperfecta (en particular, el monopolio)
de esos mismos manuales. Ni monopolio ni oligopolio ni
competencia imperfecta ni ninguno otro de esos mode-
los suponen alternativa tedrica real alguna a la compe-
tencia perfecta, porque todos ellos comparten con el
modelo de referencia los supuestos econémicos basi-
cos, fundamentalmente la suposicion de que la técnica
usada en la produccion es idéntica para todos los que
compiten en cada rama productiva’.

5 Véase GUERRERO (2003) y el epigrafe 4 de GUERRERO (2007),
titulado «La competencia, segun Marx». Véase asimismo la Il parte de
WEEKS (2009), titulada «La libre competencia de capitales, segiin
Marx».

7 Como ya decia un autor dieciochesco citado por Marx en El capital,
«si mi vecino, haciendo mucho con poco trabajo, puede vender barato,
tengo que darme mafia para vender tan barato como él. De este modo,
todo arte, oficio o maquina que trabaja con la labor de menos brazos, y
por consiguiente mas barato, engendra en otros una especie de
necesidad y emulacién o de usar el mismo arte, oficio o maquina, o de
inventar algo similar para que todos estén en el mismo nivel y nadie



Sin embargo, la mayoria de los marxistas no siguen a
Marx en esta concepcion sino que defienden otra cosa.
No tienen ninguna teoria de la competencia, sino que se
han dejado arrastrar por la simple ideologia antimono-
polista y la caricatura del monopolio como representa-
cion del mal.

El monopolio segun los marxistas
Como decimos, los marxistas, empezando por
Engels8, Hilferding y Lenin, abandonan la idea de Marx
y la sustituyen por otra muy distinta.

Hilferding dedica la tercera parte de su libro (1910) a
la cuestidon de «El capital financiero y la limitacion de la
libre competencia», pero ya desde la introduccion reto-
ma la idea de Engels acerca de la «sustitucion» progre-
siva de la competencia por el monopolio, que él transfor-
ma en la «abolicién» de la primera®. Hilferding inicia asi

pueda vender a precio mas bajo que el de su vecino» (The Advantages
of the East-India Trade to England, Londres, 1720; citado en MARX,
1867, pagina 387).

8 En contraste con Marx, Engels, al editar el tercer volumen de E/
Capital (1894), introduce en el capitulo sobre el «papel del crédito en la
produccion capitalista» los siguientes comentarios: «Desde que Marx
escribiera lo anterior, se han desarrollado, como es sabido, nuevas
formas de la actividad industrial que constituyen la segunda y tercera
potencias de la sociedad por acciones [...] Las consecuencias son una
sobreproduccion general crénica, una depresion de precios, un
descenso de las ganancias y hasta su total eliminacién; en suma, que /a
libertad de competencia, tan ensalzada desde antiguo, ya agoto sus
argumentos y debe anunciar ella misma su manifiesta y escandalosa
bancarrota. Y lo hace por el procedimiento de que en todos los paises,
los grandes industriales de un ramo determinado se juntan en un cartel
destinado a regular la produccion [...] En algunos casos aislados hasta
llegaron a formarse, por momentos, carteles internacionales [...]
Entonces se llegd a concentrar la produccion total de un ramo
determinado de la actividad [...] en una sola gran sociedad por acciones,
de direccion unitaria [...] El United Alkali Trust [...] ha puesto toda la
produccion britanica de alcali en manos de una Unica firma comercial
[...] De este modo, en este ramo, que constituye el fundamento de toda
la industria quimica, se ha sustituido en Inglaterra la competencia por el
monopolio, adelantando en el sentido mas satisfactorio posible los
trabajos tendientes a una futura expropiacion por parte de la sociedad
global, por parte de la nacion» (en MARX, 1894, paginas 564-565).

® «Las paginas siguientes son el intento de comprender
cientificamente las manifestaciones econémicas de la evoluciéon mas
reciente del capitalismo (...) la caracteristica del capitalismo “moderno” la
constituyen aquellos procesos de concentracion que se manifiestan, por
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la larga tradicién que hasta hoy pretende distinguir entre
un capitalismo decimononico, supuestamente de libre
competencia, y un nuevo capitalismo del Siglo XX, do-
minado por los monopolios. Para él:

«Cuando las asociaciones monopolistas elimi-
nan la competencia eliminan con ella el Unico me-
dio con que pueden realizar una ley objetiva de
precios. El precio deja de ser una magnitud deter-
minada objetivamente; se convierte en un proble-
ma de calculo para los que lo determinan volunta-
ria y conscientemente; en lugar de un resultado se
convierte en un supuesto; en vez de algo objetivo
pasa a ser algo subjetivo, en lugar de algo innece-
sario e independiente de la voluntad y la concien-
cia de los participantes se convierte en una cosa
arbitraria y casual» (Hilferding, 1910, pagina 251;
énfasis afiadido).

Hilferding es consciente de lo lejos que ha llevado su
apuesta contra la teoria del valor de Marx, hasta el pun-
to de que «la realizacién de la teoria marxista de la con-
centracion, la asociacion monopolista, parece convertir-
se asi en la eliminacién de la teoria marxista del valor»
(ibidem).

También Lenin escribe sin verse obligado a demostrar
nada, ya que para él concentracién y monopolio pare-
cen una misma y unica cosa por definicion. Lenin se re-
mite a bastantes autores que habian hablado antes de
esta tendencia, y usa y abusa del argumento de autori-
dad. Por ejemplo, le basta con una cita de Hermann
Levy, en su obra Monopolios, carteles y trusts, para con-
cluir que «en el pais del librecambio, Inglaterra, la con-
centraciéon conduce también al monopolio» (ibidem, pa-

una parte, en la “abolicién de la libre competencia” mediante la
formacion de carteles y trusts, y, por otra, en una relaciéon cada vez mas
estrecha entre el capital bancario y el industrial. Esta relacion,
precisamente, es la causa de que el capital, como mas adelante se
expondra, tome la forma de capital financiero, que constituye su
manifestacion mas abstracta y suprema» (HILFERDING, 1910,

péagina 3).
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gina 386). Pero es muy significativo que escriba que
«los economistas publican montaias de libros en los
cuales describen las distintas manifestaciones del mo-
nopolio y siguen declarando a coro que “el marxismo ha
sido refutado” (ibidem, pagina 387). Asi demuestra
que para los economistas estaba clara la relacion inver-
sa, y no directa, entre monopolio y teoria de Marx.

La aportaciéon de Baran y Sweezy

En su Teoria del desarrollo capitalista (1942), Sweezy
combind una teoria de la sobreacumulacién para expli-
car las crisis ciclicas con una teoria subconsumista que
pretendia explicar la tendencia al estancamiento secu-
lar, inspirada esta ultima en el célebre modelo de Otto
Bauer, que en buena medida es un antecedente del de
Harrod. Sweezy creia que la depresion era un problema
cronico para el capitalismo y el punto hacia el que éste
tendera, a no ser que aparezcan ciertas tendencias con-
trarrestantes, como el consumo improductivo y la crea-
cion de demanda por parte del Estado. Sin embargo,
como el capitalismo ha entrado en una nueva fase, la
monopolista, aparece un nuevo problema, y es que los
monopolistas invertiran menos que los capitalistas de la
época competitiva'®, con lo que reaparecen asi las ten-
dencias estancacionistas que nacen de la insuficiencia
de demanda efectiva.

A diferencia de otros marxistas como Preobrazhenski
y Moszkowska, que habian llegado antes que él a las
mismas conclusiones, las ideas de Sweezy revelan la
influencia de la teoria burguesa contemporanea, en es-
pecial de E. Chamberlin y su competencia monopolisti-
ca, y de Joan Robinson, que compartia con Chamberlin
la idea de que las empresas operan, en el equilibrio, con
un exceso de capacidad instalada.

Por su parte, Baran se habia formado en las ideas
marxistas tanto en su Rusia natal (donde trabajo con

0 ldeas similares pueden encontrarse en el economista «burgués» A.
R. BURNS (1936, paginas 241-272).
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Preobrazhenski) como en Alemania, donde colaboré
con Friedrich Pollock en la Escuela de Frankfurt y en
donde comenz6 a preguntarse por la racionalidad del
capitalismo como forma social y no solo en términos es-
trictamente econémicos. Como algunos han sefialado,
esta ultima influencia se mostraria decisiva para que el
marxismo estadounidense dirigiera su «atencion a las
dimensiones cultural e ideoldgica del trabajo, la educa-
cion y la vida familiar» (Howard y King, 1992, pagi-
na 114). Pero la principal aportacion de Baran es el con-
cepto de «excedente econémicoy, idea central de su li-
bro The Political Economy of Growth (1957).

El problema con este concepto es que no es uno sino
varios (véase Stanfield 1973): el «planeado», el «efecti-
vo» y el «potencial»!'. El concepto de excedente poten-
cial es crucial por dos razones; primero porque e€s un
instrumento util para el andlisis critico de la sociedad ac-
tual, que muestra que el producto y el nivel de vida se-
rian mayores, y el desempleo menor, si no fuera por el
despilfarro caracteristico del capitalismo monopolista de
los paises desarrollados; y, en segundo lugar, porque di-
cho concepto permite lo que cree una nueva y mejor for-
mulacién de la teoria subconsumista, ya que, en su opi-
nién, aunque los beneficios y ahorros reales pueden no
haber aumentado en el tiempo como proporcion de la
renta nacional, sus magnitudes potenciales si lo han he-
cho. Precisamente, la brecha entre ambos significa que

" El excedente planeado, que no guarda relacién con el concepto
marxiano de plusvalor, es la diferencia entre la produccion éptima en
una economia socialista y su consumo 6ptimo, donde el 6ptimo se
define en términos de lo asi determinado por una «comunidad guiada
por la razén y la ciencia» (BARAN, 1957, pagina 156). El excedente
efectivo es la diferencia entre el producto efectivo y el consumo efectivo
(en el capitalismo), que equivale al ahorro y es inferior al plusvalor (ibid.,
pagina 132). Y el excedente potencial es «la diferencia entre el output
que podria obtenerse en un entorno natural y tecnolégicamente dado
con los recursos productivos disponibles, y lo que podria considerarse el
consumo esencial» (ibid., paginas 133-134). Que éste es un concepto
hibrido, semicapitalista y semisocialista a la vez, lo prueba que el
excedente potencial esté compuesto, aparte de por el consumo de la
clase superior, por el output que se pierde por tres razones distintas: el
empleo de trabajadores improductivos, la organizacion «irracional y
despilfarradora» del aparato productivo existente y la inadecuada
estructura de la demanda agregada.



el excedente es absorbido por el exceso de capacidad y
por el consumo improductivo. El creciente despilfarro es
por tanto la prueba mas evidente de las tesis del sub-
consumismo, pues sin €l el estancamiento y la crisis se-
rian evidentes.

Con los materiales elaborados por Sweezy y Baran
en sus respectivos libros —el subconsumo y el analisis
de la empresa monopolista por parte del primero, y el
excedente potencial y los limites de la intervencion es-
tatal debidos a Baran—, solo le quedaba al libro de am-
bos, El capital monopolista (1966), un ingrediente para
que su teoria quedara completa: la «ley del excedente
creciente». Sin embargo, en este caso el excedente
aparece como un cuarto concepto, igual a «la diferen-
cia entre lo que una sociedad produce y el coste de
producirlo». Dicha ley —una ley que «invita inmediata-
mente a compararla con la clasica ley marxista de la
tendencia a la disminucion de la tasa de utilidad» (tasa
de ganancia)—, afirma que «hay una tendencia fuerte
y sistematica del excedente a subir en términos absolu-
tos y en proporcion al producto total» (Baran y Sweezy,
1966, pagina 67).

Baran y Sweezy toman como punto de partida a la
gran empresa o «corporacion gigante» y sefialan que
la relacion entre ellas es de competencia, pero no com-
petencia en los precios sino de otro tipo, basada en la
colusion tacita entre ellas. Pese a las diversas formas
de colusién (por ejemplo el liderazgo de precios anali-
zado por Arthur R. Burns) siguen existiendo armas
competitivas distintas del precio y nuevas formas de
competencia, como son la diferenciacion y la innova-
cion de productos o los costes de venta, «una clase de
competencia [...] que [...] en ningun sentido es incom-
patible con la permanencia de las ganancias monopo-
listas y su continuo incremento a lo largo del tiempo»
(ibidem, pagina 63).

Baran y Sweezy dedican cuatro capitulos sucesivos a
las distintas formas de absorcién del excedente. La pri-
mera es el consumo y la inversion de los capitalistas, y
las otras tres caen bajo el epigrafe general del despilfa-
rro, a saber, las campafas de venta, el gobierno civil y el
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militarismo e imperialismo. Precisamente, lo mas nove-
doso cae bajo la etiqueta del despilfarro, empezando
por las campanas de ventas. Esta idea sirve en realidad
de eslabdn intermedio entre los tedricos de la escuela
de Frankfurt de las décadas de los afos treinta y cua-
renta, con su énfasis original en el papel de la publicidad
en la sociedad moderna, y el reciente esfuerzo de auto-
res como Toni Negri y otros de los afios ochenta y no-
venta que insisten nuevamente sobre ideas muy simila-
res. Sin embargo, la publicidad tiene tal capacidad «au-
toabsorbente» de excedente que se ha convertido en un
«antidoto poderoso para la tendencia del capitalismo
monopolista a hundirse en un estado de depresion cré-
nica» (ibidem, paginas 103, 108).

En cuanto al papel del Estado, «lo que el Gobierno
absorbe se suma al excedente privado, no se resta de
éstex»; por eso, hay que rechazar «la idea ampliamente
aceptada de que fuertes intereses privados se oponen a
esta tendencia. No es solo la viabilidad del sistema
como un todo lo que depende de su continuacion, sino
también el bienestar individual de una gran mayoria de
sus miembros. La gran pregunta, por lo tanto, no es si
habra cada vez mas gastos del Gobierno, sino en qué
se gastara» (ibidem, paginas 122-123). Y a este respec-
to afaden su opinién de que el pais haria bien en pasar
del Estado en el que entré en 1929 —cuando «este pais
se ha vuelto un “Estado de bienestar’»— al de un «au-
téntico Estado de bienestar», que sustituya gastos ar-
mamentistas por gastos civiles y prestaciones sociales
(ibidem, paginas 124-5).

En cuanto al gasto militar, tras recordar que la politica
anticomunista y la «hostilidad capitalista a la existencia
de un sistema socialista mundial rival» hacen necesario
«mantener esta enorme maquinaria militar» (ibidem, pa-
ginas 143, 153), Baran y Sweezy reclaman el preceden-
te de Veblen, quien, «mas que ningun otro cientifico so-
cial, apreci6 la importancia de esta funcién social del mi-
litarismo», y supo comprender cédmo «los intereses
comerciales incitan a una politica nacional agresiva y
los hombres de negocio la dirigen. Tal politica es tanto
bélica como patridtica. El valor cultural directo de una
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politica comercial bélica es inequivoco. Forma una dis-
posicién conservadora en la poblacion [...]» (ibidem, pa-
gina 167).

4. Subdesarrollo e intercambio desigual
Subdesarrollo

Hasta la década de los afios veinte la mayoria de los
marxistas pensaban que el desarrollo de las economias
ricas y su impacto sobre el resto del mundo fomentaba el
desarrollo econémico a escala mundial. Esto podia afir-
marse tanto de Marx y Engels como de Kautsky, Luxem-
burg, Hilferding, Lenin, Bujarin y Trotski, que se habrian
negado a sustituir la explotacion de los asalariados por la
idea de una «explotacion de unos paises por otros». Sin
embargo, tras la Segunda Guerra Mundial aparecen una
serie de teorias basadas en el argumento de que el atra-
so de los paises coloniales y menos desarrollados era
«resultado de un proceso de subdesarrollo» por el que
las economias avanzadas habian distorsionado la es-
tructura econémica de las areas atrasadas, impidiendo
asi su desarrollo. Si bien habia antecedentes en puntos
concretos de la teoria, «la responsabilidad de que se co-
menzara a revisar las teorias establecidas del imperialis-
mo recae sobre Paul Barany», ya a comienzos de la déca-
da de los afios cincuenta, cuando formuldé por primera
vez una teoria econdmica completa del subdesarrollo
que «explicaba por qué el desarrollo fuera del baluarte
del capitalismo avanzado era imposible sin la interven-
cién de una revolucion socialista» (Howard y King, 1992,
pagina 168). En opinion de Howard y King, «Baran puede
reclamar un lugar en las teorias marxistas modernas del
imperialismo, analogo al que desempefd Hilferding a co-
mienzos de siglo», pues Gunder Frank, Wallerstein y
otros, como los tedricos de la dependencia, apenas ana-
dieron algunas ideas al cuerpo general de esa teoria (ibi-
dem). Pero Baran no culpaba del subdesarrollo a las rigi-
deces estructurales de los paises subdesarrollados ni al
deterioro de los términos del intercambio entre el centro y
la periferia (Prebisch), sino que sefalé que el subdesa-
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rrollo era resultado de la propia naturaleza intrinseca del
capitalismo, lo que le llevo a repudiar al reformismo y a
afirmar que solo una revolucion socialista podria solucio-
nar el problema del subdesarrollo.

Para Baran el estancamiento econémico se debe o
bien a que el excedente es insuficiente, o bien a que es
suficiente pero se despilfarra en consumo improductivo.
Por tanto, la diferente y divergente historia econémica
del centro y la periferia se debe a la division del exce-
dente mundial entre las diferentes regiones y a la mane-
ra en que se usa en su interior. Para Baran el neoimpe-
rialismo poscolonial continia drenando excedente de
los paises excoloniales sobre todo gracias a la repatria-
cion de beneficios por las inversiones en el exterior. La
pobreza de los paises del Tercer Mundo se debe a sus
relaciones con el mundo occidental, y el contacto entre
ambos produce subdesarrollo porque los paises capita-
listas desarrollados tienen un gran incentivo y poder su-
ficiente para bloquear el crecimiento de los menos desa-
rrollados'?, creando relaciones de dependencia median-
te las cuales el retraso se hace rentable mediante las
exportaciones de capital y el comercio. En términos de
Harry Magdoff (1969), esto se debe a que en los paises
atrasados la tasa de plusvalor es mas alta y la composi-
cion organica de capital mas baja, por lo que la tasa de
ganancia es superior.

Tedricos del desarrollo como André Gunder Frank o
Theotonio Dos Santos suplementaron las ideas de Ba-
ran. Frank, en su obra Capitalismo y subdesarrollo en
América Latina (1967), revisé algunas de las tesis de
Baran en el contexto de una nueva perspectiva que pre-
tendia generalizar el tratamiento dado por éste al colo-
nialismo y al capital monopolista. Este cambio de pers-
pectiva lo llevo a definir el capitalismo en términos de re-
laciones de intercambio: se trata de la produccion para
el mercado (en vez de produccién para uso directo), con

2 La idea, contraria a la tesis del bloqueo, de que muchos paises
atrasados si se habian industrializado, fue introducida por B. Warren en
1973. Véase, sobre todo, WARREN (1980).



independencia de que se emplee para ello trabajo asa-
lariado, esclavo o de otro tipo; por tanto, América Latina
es capitalista desde el Siglo XVI'3,

La teoria del sistema mundial de Immanuel Wallerstein
(1979) se basa en la concepcion del capitalismo como un
sistema de intercambio desarrollado por Gunder Frank,
pero en su opinion la jerarquia capitalista es triple, en el
sentido de que entre el centro y la periferia existe una se-
miperiferia. Siguiendo a Braudel, Wallerstein usa un enfo-
que de muy largo plazo, en el que se observa ademas
una sustitucién progresiva del analisis del subdesarrollo y
la dependencia, por el de una interdependencia general
entre todos los elementos de la economia mundial. A di-
ferencia de Baran y Frank, Wallerstein piensa que el pa-
pel del Estado propio es absolutamente crucial, de mane-
ra que la independencia politica es un requisito previo
para superar el subdesarrollo. Tampoco comparte con
ellos la significacion otorgada a la via soviética (pues
para él la URSS es un capitalismo de Estado donde aun
rige la ley del valor, debido a las presiones militares y a la
competencia econdmica mundial), insistiendo en que es
imposible que un pais aislado tenga poder suficiente
como para romper con el sistema capitalista mundial. Lo
que representan las revoluciones soviética y china son
«movimientos antisistémicosy», que triunfaran en los pro-
ximos dos siglos, una vez que las contradicciones del ca-
pitalismo permitan la unificacion de las fuerzas antisisté-
micas a escala mundial. Solo si se reconoce que el capi-
talismo es un sistema mundial puede apreciarse que el
proletariado del que hablaba Marx ha pasado a significar
los oprimidos y explotados en general.

3 Ademas, hay un Unico mercado mundial, de forma que cada
actividad capitalista es parte de la division global del trabajo. Por otra
parte, para Frank el monopolio es una caracteristica del capitalismo
desde su origen, y a pesar de las diferencias existentes en casi cinco
siglos de evolucion lo que ha habido realmente es una «continuidad en
el cambio», pero no una alteracién en la estructura subyacente: se trata
de un juego de suma cero al estilo mercantilista, de forma que el
desarrollo (de unos) y el subdesarrollo (de otros) son estrictamente
complementarios. Por ultimo, Frank localizaba ciertas periferias en el
interior del capitalismo desarrollado, lo que facilitaba la identificacion
entre los oprimidos y marginados del Primer mundo con los del Tercero.
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Intercambio desigual

La idea del intercambio desigual es anterior al libro de
Emmanuel (1969) y es l6gicamente independiente de
cualquier tendencia en los términos de intercambio.
Para ello, basta con usar la teoria laboral del valor de
Marx (quien por cierto habia desarrollado su teoria de la
explotacion basandose en el intercambio de equivalen-
tes entre capitalistas y asalariados): si la composicion
organica de capital es superior en los paises desarrolla-
dos que en los subdesarrollados, los precios de produc-
cion seran superiores a los valores en el primer caso, e
inferiores en el segundo, lo que significaria una transfe-
rencia de valor (y plusvalor) desde la periferia al centro
del sistema.

Emmanuel atribuia el intercambio desigual, no a las
diferencias en la composicién organica del capital, sino
a la enorme y creciente brecha entre los salarios reales
de los paises ricos y pobres. Para él, en un contexto no
monopolista sino competitivo (contra Baran, Frank, et-
cétera), la movilidad internacional de capital permitia la
igualacion de las tasas de ganancia, mientras que los
salarios y las tasas de explotacién (debido a la relativa
inmovilidad del trabajo) seguian siendo desiguales entre
los paises desarrollados y subdesarrollados, de forma
que esto originaba una gran desigualdad en el valor de
la fuerza de trabajo y una gran desviacion entre los valo-
res-trabajo y los precios de produccion (y de mercado),
haciendo posibles las transferencias de valor de los pai-
ses pobres a los ricos. Al igual que su discipulo Samir
Amin (1973), Emmanuel piensa que el intercambio desi-
gual sirve para mantener y acrecentar las diferencias
salariales, siendo éste un proceso de tipo acumulativo.

Varias conclusiones importantes derivan del analisis
de Emmanuel. En primer lugar, al rechazar la concep-
cion leninista del imperialismo como fase monopolista
del capitalismo, lo hace sehnalando que «todos los impe-
rialismos son, en ultimo término, de caracter mercantil»,
por lo que sus altos beneficios no se deben a la inver-
sidén extranjera sino al comercio internacional. En se-
gundo lugar, Emmanuel piensa que, si los salarios son
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elevados, ni la dependencia ni la especializacién agrico-
la impiden a un pais desarrollarse, como lo demuestran
los casos de Canada (pais dependiente de Estados Uni-
dos) y de Australia, Nueva Zelanda y Dinamarca (gran-
des productores agricolas). En tercer lugar, pensaba
que «los trabajadores de los paises adelantados partici-
paban de la explotacion de los paises atrasados» y sa-
caba ademas «la conclusioén, extremadamente pesimis-
ta, de que se habia roto la solidaridad de clase mundial
y se asistia a la desintegracion del proletariado interna-
cional, ya que en los paises adelantados no existiria lu-
cha de clases en el sentido marxista del término, sino
reparto del botin» (Astarita, 2009, paginas 110-111).

Entre los criticos de Emmanuel citemos en primer lu-
gar a Charles Bettelheim (1972), para quien la pobreza
del Tercer Mundo se debia al bajo nivel de desarrollo de
sus fuerzas productivas', mientras que las diferencias
salariales no eran la causa del subdesarrollo sino su re-
sultado. Por otra parte, Emmanuel parece desconocer el
problema de la reduccion del trabajo complejo a simple,
asi como de la definicion correcta del trabajo socialmen-
te necesario's; es decir, cuando trabajadores de diferen-
te cualificacién trabajan a diferentes intensidades sobre
cantidades muy diferentes de maquinas y materias pri-
mas, no puede decirse que sus trabajos sean equivalen-
tes, sino que x horas de trabajo de los trabajadores de
un pais puede equivaler a 2x, 3x, etcétera, horas de tra-
bajo en el otro pais.

5. Conclusiones

El pensamiento econdmico neomarxista es muy dife-
rente del pensamiento de Marx, y desde el punto de vis-
ta de éste habria que considerarlo como una vuelta
atras, hacia posiciones que ya él criticara en su dia. El

4 Criticas similares se encuentran, en distinta forma, en ALTHUSSER
(1965), BRENNER (1977) y COHEN (1978).

5 Una critica de la posicién de Emmanuel, asi como la de Mandel y
Amin, desde el punto de vista de la teoria laboral del valor, se encuentra
en SHAIKH (2009).
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marxismo keynesiano recuerda el planteamiento gene-
ral sobre el Estado de Arnold Ruge, al que el joven Marx
se opuso tajantemente (véase Marx, 1843); y en cuanto
a las posibilidades de hacer frente a la crisis econémica
mediante la intervencioén estatal, las posiciones de Marx
estan mas cerca de Mattick y otros criticos del marxismo
keynesiano que de éste Ultimo. Lo mismo podria decirse
del marxismo regulacionista, radical, sraffiano o analiti-
co: si sus seguidores creen mejorar el arsenal analitico
marxiano con materiales procedentes de corrientes pos-
teriores a Marx, y en esa medida superiores, lo menos
que cabe hacer es preguntarles por el origen de muchas
de las ideas centrales de esas escuelas; se veria enton-
ces que muchas de esas ideas pueden encontrarse en
institucionalistas antiguos como Richard Jones, en los
socialistas utopicos premarxistas, en el propio Ricardo,
etcétera. En cualquier caso, lo importante no es la ma-
yor o menor cantidad de ideas de origen dispar que se
entremezclan en un sistema tedrico determinado, sino
su orden y jerarquia, es decir, cuales se toman como
base y esqueleto de la teoria, y cuales como revesti-
miento y apéndices. Esta claro que tomar ideas de Marx
para completar sistemas tedricos incompatibles con
ellas es lo contrario de lo que él se propuso: la metaboli-
zacion de ideas de otros, que Marx practicé toda la vida,
tiene que integrarse en un auténtico «sistema» para no
convertirse en un contradictorio eclecticismo de elemen-
tos dispares como los sefialados.

En cuanto a las tesis del capitalismo monopolista, del
subdesarrollo y del intercambio desigual, Marx no de-
fendi6 ninguna de ellas. Para Marx el capitalismo mono-
polista era el primero surgido histéricamente, correspon-
diente a la época semifeudal y mercantilista; y el capita-
lismo competitivo, el capitalismo de su época y
posterior, el que correspondia a lo que él llamaba la
«gran industria». Cuando se analiza la teoria de la com-
petencia de Marx hay que llegar a la conclusion de que,
segun ella, la teoria laboral del valor esta mas vigente
cada dia y, entre otras cosas, las grandes empresas
cada vez mas sometidas a su imperio y a la rivalidad de
todas las demas empresas. Marx no creia en el inter-



cambio desigual sino que partia como supuesto general
del intercambio de equivalentes; y si eso era lo que ocu-
rria con caracter general entre los capitalistas y los asa-
lariados cuando éstos vendian su fuerza de trabajo, otro
tanto cabe decir de los intercambios entre las dos partes
que realizan el comercio capitalista. Puede que haya ca-
sos aislados de obtencion de excedente por medio del
cambio, pero la ley del valor impone la igualdad general
entre el valor de las mercancias que se intercambian. Lo
anterior no quiere decir que Marx negara el desarrollo
desigual, pero dicho desarrollo desigual tenia su origen
en la ventaja absoluta (que no relativa) que obtenian
ciertos productores en relacion con sus competidores,
gracias a la mejor técnica utilizada en sus procesos pro-
ductivos. A su vez, la base técnica de la industria tiene
su origen en el desigual desarrollo y ritmo del progreso
cientifico. No hay razon, en el capitalismo, para que nin-
guna empresa ayude a las demas, sean del propio pais
0 no, ni para que traspasen gratuitamente su poder cien-
tifico y su tecnologia; pero la competencia obliga a to-
das ellas a emplear todas las armas, incluidas la bus-
queda del aumento de productividad en paises con me-
nores salarios para conseguir costes productivos mas
bajos. El desarrollo desigual significa al mismo tiempo
un desarrollo absoluto de las fuerzas productivas de los
paises del Sur, compatible con un desarrollo ain mas
rapido en los paises del Norte. La expansion de las rela-
ciones y formas capitalistas puede desarrollar al resto
del mundo, pero al mismo tiempo hacerles perder la ca-
rrera competitiva con el Norte de forma progresiva.
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