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Loureda: Con frecuencia

recuerdo un poema de Vicen-

te Huidobro, en el cual se afirma
que el nombre de Lenin es "un cano
nazo que parte en dos la historia huma-
na"; y el discurso pronunciado por Fidel
en ocasion del centenario del natalicio
de Lenin, en el que vincula su figura y la
de Marx al transito de la humanidad ha-
cia su verdadera historia. Lenin se asocia
a las grandes batallas del proletariado
internacional, a la organizacion del pro-
letariado ruso, al bolchevismo y a la
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concepcion del partido de nuevo tipo y de
su relacion con las masas; al principio del
centralismo democratico; a la Primera Gue-
rra Mundial y a la elaboracion de una linea
politica de principios frente a ella; a la Revo-
lucion de Octubre, al empeno de encender
la chispa de la revolucion mundial y de an-
dar por las sendas del socialismo en las con-
diciones de lo que luego se llamaria subde-
sarrollo; al surgimiento de la Union de Re
publicas Socialistas Soviéticas, a la critica
demoledora de la Segunda Internacional y
a la creacidn de la Tercera, al Comunismo
de Guerra ¥ a la Nueva Politica Econdmica;
al internacionalismo proletario y a una poli-
tica comprometida con el movimiento de
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liberacion nacional en las colonias; al na-
cimiento de la Unidn Soviética. ¥ a una
muerte prematura gue implico un giro im-
portante en la orientacion general de la
Revolucidn de Octubre y del movimiento
revolucionanio mundial,

En estrecho vinculo con lo anterior,
el nombre de Lenin también se asocia a
una gran “herejia” en el desarrollo del
pensamiento marxista. La célebre pregun-
ta {Qué hacer? —con la poderosa carga
antidogmatica que Lenin le confiere— atn
retumba en los oidos de los revoluciona-
rios. Ademas del genio politico, en Lenin
se suele reconocer -0 impugnar- al genio
tedrico, la pujanza del pensamiento dia-
léctico, la idea del “materialismo militan-
te”, una teoria del imperialismo, de la re-
volucian y el Estado, una concepcidn acer-
ca de la posibilidad de la ruptura de la
cadena impenalista por su “eslabsn mas
débil”, la lueha implacable contra la ideo-
logia burguesa, el populismo, el econo-
micismo, el reformismo, el oportunismao,
el chovinismo y otros tantos “ismos”

También se ha responsabilizado a
Lenin con muchos de los males que acom-
panaron al movimiente comunista mun-
dial, desde la subordinacion an-
tidemocratica de este movimiento a un
centro, hasta la propia desintegracion de
la URSS. En el avance del proceso de la
perestroika y la glasnost, todos fuimos tes-
tigos de como la critica que terminaria con
un desmontaje integral de |a historia de
la Unién Soviética y de los valores socia-
listas, fue avanzando -si simbolizamos en
personalidades- desde la figura de
Brezhniev a la de Stalin, pasando por la
de Jrushov, hasta llegar a Lenin. Incluso
se lanzaron sobre Marx, pero no lo hicie-
ron con tanta sana como sobre Lenin; y
tengo la percepcitn de gue, si en los lti-
mos cuatro-cinco afos se ha producide
cierta readmision academicista del pen-
samiento de Marx, (es como si el pensa-
miento burgués hegemdnico le otorgara
clerto "perdon”; parece que le resulta muy
dificil lograr la cacareada credibilidad sin
encontrarle un lugar, como uno mas, en
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la odisea del espiritu universal), Lenin si-
gue siendo una suerte de diablo en calzon-
cillos rojos, al cual resulta infinitamente mas
dificil «perdonars,

Les propongo conversar sobre estas
y otras cuestiones vinculadas a la vida y la
obra de Lenin. Pero antes de pasar a la dis-
cusion abierta, cederé la palabra a Acanda,
guien ha preparado especialmente para
esta Mesa Redonda un escrito que podria
servir de pivote al analisis posterior,

Jorge Luis Acanda Gonzalez: Quie-
ro comenzar sentando una tesis; Lenin es
el siglo XX. El historiador inglés Eric
Hobsbawn ha dicho gue el siglo XX comen-
zo en 1917 y termind en 1989, Se refirid a
un periodo histdrico que comienza con la
Revolucion de Octubre y termina con el
desmoronamiento del blogue soviético.
Ambos acontecimientos, que marcan el alfa
y el omega de una época, remiten inexora-
blemente a la figura de Lenin. Quise empe-
zar con esta tesis, corolario de la de
Hobsbawn, porque nos resuelve una cues-
tion inicial, la de la insostenibilidad de to-
das aquellas posiciones que intentan ne-
gar la importancia de Lenin como figura
que ha marcado, con su pensamiento y su
praxis politica, una etapa de la humanidad,
Lenin constituye, por lo tanto, un punto de
referencia insoslayable. La contradiccion
capitalismo-socialismo determiné todo lo
que ocurrié en este siglo que concluyd. Fue
la época de la plasmacion de un ideal, que
Lenin demostré que era posible. A su vez,
su vida y su siglo demostraron las dificulta-
des inherentes a la plasmacion de ese ideal,
Pero esta tesis, por el mismo contenido que
afirma, implica a la vez una nueva interro-
gante: Lenin es el siglo XX, pero... iqué
significara para el siglo XXI? Es la cuestion
de la validez de su legado para la nueva
epoca histdrica que recién esta comenzan-
do. {Tiene y tendrd la obra de Lenin impor-
tancia y significacién para esta nueva reali-
dad que se abre ante nosotros? ¥ de ser
asi, {cudl es esta significacion? Asumo que
este es el objetivo de los organizadores de
esta mesa redonda, como asumo que para
todos los que hoy nos reunimos aqui, la
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respuesta a la primera pregunta es afirma-
tiva. Es decir, consideramos que el pensa-
miento de Lenin guarda todavia importan-
tes claves para el abordaje tedrico y prac-
tico de la nueva realidad. S5e nos impone
por lo tanto hablar de Lenin en futuro, gue
es como se habla de las grandes figuras
histaricas, que son grandes porgue guar-
dan su vigencia. Aunque en el caso de
Lenin también es preciso hablar en prete-
rito, esto es, precisar gué fue realmente lo
que dijo y lo que hizo. 5u herencia se ter-
giversé desde el principio. No solo desde
la derecha, empenada en presentarlo como
un simple terrorista y voluntarista, sino
también por muchos de los que se llama-
ron sus sequidores, y que construyeron una
imagen falsificada de su pensamiento y su
vida, para que les sirviera de coartada ideo-
logica de sus intereses. Necesariamente
entonces, después de afirmar su validez
para la nueva época, al abordar la segun-
da cuestion (*ien qué reside esta validez?")
tendremos, en alguna medida, que reali-
zar una labor de arqueologia historica que
desembarace su obra de todas las costras
que se le han adherido a lo largo de estos
decenios.

Liegados a este punto, paso enton-
ces a plantear una segunda tesis, que lei
hace ya muchos afios en un articulo de un
autor francés, que si mal no recuerdo se
llama Pierre lalle: repetir a Lenin al pie de
la letra es la mejor manera de traicionario.
Esto, en definitiva, es valido para cualquier
gran figura histarica. Se podria cambiar al
referente, y decir que repetir a Marx, a
Marti o al Che al pie de la letra es la mejor
manera de traicionarlos. En primer lugar
porgue ellos nunca se repitieron a si mis-
mos al pie de la letra. ¥ creo que esta tesis
es seminal para analizar la validez de Lenin
en la nueva época. Es mucho lo nuevo y
diferente que existe ahora con respecto al
periodo que termind, aungue a la vez se
mantienen determinadas estructuras fun-
damentales. La centralidad de |a relacion
capital-trabajo, que es una relacion de ex-
plotacidn, sigue presente. El capitalismo,
como modo de produccion, sigue siendo
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la matriz fundamental. La explotacion de
los pueblos por el gran capital monopaolico,
el imperialismo, para decirlo en sus verda-
deros términos, sigue siendo un tema cla-
ve. Eso marca la continuidad entre el ayer,
el hoy y el futuro. Pero el modo en que
esas contradicciones se despliegan, el refi-
namiento y la complejidad de los meca-
nismos de dominacion, y el surgimiento y
desarrollo de nuevas fuerzas, nuevos suje-
tos sociales, nuevas tareas y nuevos peli-
gros, definen lo especifico del ahora, la
discontinuidad con respecto al entonces.
MNada mas absurdo, pues, que pensar gue
el "abrete sésamo” de |a futura revolucion
consistiria en tomar el pensamiento de
Lenin, limpiarlo de las excrecencias impues-
tas por otros, convertirlo en una doctrina,
y aplicarla a las nuevas realidades. Como
se dice desde la logica gazmona de este
discurso: "aplicarla creadoramente”. Seria
la moraleja a desprenderse de una fabula
que, con poco éxito en su aceptacion (jus-
to es reconocerio) algunos han construi-
do: si el siglo XX empezd con una victoria
histarica para la revolucion, y concluyo con
una durisima derrota, ello se deberia sim-
plemente a que no supimos aplicar ade-
cuada y creadoramente el instrumental que
nos dejara tal o mas cual figura. Bastaria
entonces con retomarla y emprender de
nuevo con ella el combate. Entender en-
tonces la dialéctica de la continuidad v la
discontinuidad entre la época que termi-
na y la gue estd comenzando es funda-
mental para evitar tanto los nihilismos
como los seguidismos. Pero esta dialécti-
ca de la continuidad y la discontinuidad
hay que utilizarla tambien para entender
el pensamiento de estas figuras, y de Lenin
que es el que nos ocupa hoy. Como dije
antes, Lenin nunca se repitid a sl mismo.
En este punto, una vez mas, tropezamos
con las deformaciones. Recuerdo cuando
estudié a Lenin en la universidad, que una
profesora me dijo que se podia hablar de
un Marx joven y de un Marx maduro, y de
las diferencias entre ambos, pero que eso
no pasd con Lenin, porgue Lenin siempre
fue maduro. En esta versian, gue fue la
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que predoming entre nosotros en lo que
yo llamo los tres quinguenios negros para
las ciencias sociales cubanas {1971-1 986),
e nos entregaba a un Lenin uniforme y
monocromo, como si nunca hubiera habi-
do giros, cambios, autocriticas y negacio-
nes en su pensamiento. Eso se correspon-
dia con una segunda imagen: la del Lenin
omnisapiente, que le ensefiaba no sdlo a
5us companeros y a las masas, sino a la
realidad misma, que siempre tenia todas
las respuestas desde el inicio. Todo esto se
plasmo en un concepto de “leninismo”,
resultado del intento de apresar el signifi-
cado de su vida v su obra en un conjunto
de formulas y recetas, fijadas para todos
los tiempos y todas las circunstancias. Ese
“leninismo” que terming siendo legitima-
cion del sistema autoritario y burocratico
creado en la URSS por aguel aparato de
poder, hijo de la simbiosis de partido y de
Estado y de la sustitucién de la dictadura
de una clase por la dictadura de una es-
tructura, un aparato que surgio no sélo
contra la previsién de Lenin, sino incluso
contra sus advertencias explicitas.

Mo voy a discutir aqui la pertinencia
© no del concepto de “leninismo”, térmi-
no que a mi en lo particular no me gusta,
por las resonancias que evoca y los refe-
rentes a los que esta ligado. Recordemos
que las palabras no tienen duefig, y 5 car-
gan de un contenido objetivo que les da
la vida, no unos u otros grupos intelectua-
les. Ante las definiciones al uso, quierg
traer a colacion una idea de Georg Lukacs,
quien a raiz de la muerte de Lenin escri-
bio.”... el dejarse instruir siempre de nue-
vo por la realidad, es un rasgo esencial de
la absoluta prioridad de fa praxis en la Ji-
nea leninista de conducta.” A mi modo de
ver, aqui reside o principal con respecto a
la relacién que hemos de entablar con
Lenin; captar su modo de vincularse con
la realidad y de estructurar su actividad
politica. De aqui mi tercera tesis: fo mds
importante de Lenin son las lecciones gue
se extraen de su praxis politica. Dos ele-
mentos han de avanzarse a un primer pla-
no en Lenin: a) su posicion de constante
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investigacion y estudio de la realidad, sin
prejuicios, para descubrir sus contradiccio-
nes internas, que marcan tanto la esencia
de su reproduccion como las tendencias
al cambio, y la maduracion de éstas; b) su
disposicion a partir de lo anterior a apren-
der de la praxis social, de la actividad paoli-
tica de las masas, estableciendo con ellas
una compleja relacitn destinada no sélo a
ensenarles, sino también a aprender de
ellas. Tal vez por ello, en vez de hablar de
leninismo, yo prefiera referirme al térmi-
no bolchevismo, tan vinculado al nombre
de Lenin. Es en el bolchevismo, como con-
cepto que designa la linea politica que
Lenin inaugura, adonde me propongo di-
rigir mi atencion.

5e ha querido ver al bolchevismo
como extremismo o como conjunto de re-
cetas infalibles a ser aplicadas en todo
momento. Pero es algo diferente a todo
ello. El bolchevismo es un modo radical-
mente diferente de entender la politica.
Un modo revolucionario de concebir la
politica. Un modo de interpretar, proyec-
tar y realizar la transformacién de la reali-
dad social, de entender la relacion teoria-
practica, y el papel del factor subjetivo.
iQué quiero decir con esto?

No caigamos en exégesis innecesa-
rias. El bolchevismo fue mas de lo que los
propios bolcheviques (incluyendo a Lenin)
intentaron y entendieron. Por eso es que
hay que rastrear su significacién no tan
solo y agregaria, no principalmente) en
los escritos de Lenin (ya de por si memora-
bles y dignos siempre de ser |eidos) o de
sus otras figuras significativas, sino ante
todo en los procesos que se desencadena-
ron en Rusia a partir de la revolucién de
febrero y de la de octubre.

El momento histérico decisivo, la
verdadera prueba histérica, se la plantea-
ron a los bolcheviques los soviets. Como
concepcion revolucionaria de la politica,
el bolchevismo no se conformé de golpe.
Aungue el nombre apareciera en 1903, su
maduracion abarcéd un periodo de tiem-
po. Los elementos que determinaron la
especificidad cualitativa del bolchevismo
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cuajan y se conselidan a partir de su con-
frontacién con el movimiento soviético. Es
preciso destacar no solo lo que los
bolchevigues le ensefaron a los soviets,
sino también lo que aprendieron de ellos.
¥ sobre todo, como se dispusieron a reali-
zar este aprendizaje, a establecer una re-
lacién bilateral con las masas, de mutuo
enriquecimienta. La historia de la practica
politica de los bolchevigues muestra, como
rasgo distintivo, la tension permanente
bajo la que se colocaron conscientemen-
te, para poder reflejar las caracteristicas
complejas y cambiantes de la realidad.
La clave para entender el caracter
creador del bolchevismo como practica
politica revolucionaria es su relacion con
el movimiento soviético. Hay algo funda-
mental: los bolcheviques no crearon a los
soviets: estos fueron resultado de la acti-
vidad espontanea de las masas, su forma
de organizarse para la lucha. Recordemas
que fueron los mencheviques quienes des-
empefiaron un activo papel en los prime-
ros momentos de surgimiento de los so-
viets. Los balchevigues, en un inicio, los
vieron con desconfianza. Eliminados por
la violenta represion que siguio al fracaso
de la Revolucion de 1905, los soviets re-
aparecieron con los sucesos de febrero de
1917, que por cierto, sorprendieron tam-
bién a los bolchevigues. Pero Lenin habia
aprendido la leccion, y comprendia, me-
jor que nadie, lo que significaban. Tras su
regreso a Rusia en el famoso “tren sella-
do", lanza en las "Tesis de Abril” su céle-
bre consigna: todo el poder a los soviets.
Lenin no pide todo el poder para los
bolcheviques, que es lo que esperaban sus
correligionarios, sino todo el poder para
los soviets, sobre quienes los bolcheviques
en modo alguno tenian control. En mi
opinion, con esa consigna, Lenin estaba
realizando una transformacion tan profun-
da, un giro tan completo con respecto a
las formas tradicionales de entender la po-
litica y las relaciones en el binomio direc-
cién-masas, que sus contemporaneos y
muchos de sus posteriores seguidores no
alcanzaron a comprender toda su signifi-
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cacion. Recordemos que Lenin precisd de
poner en juego su inmensa fuerza de per-
suasion y su prestigio personal durante
todo un mes para que su partido aceptara
esa tesis, gue marca la esencia misma de
lo que significan verdaderamente el bol-
chevismo y el leninismo. El partido bolche-
vique le impuso el poder sovietico al mo-
vimiento revolucionario, pera Lenin le im-
puso el poder soviético a los bolcheviques.

Creo que es en este punto donde el
bolchevismo adquirid su distincion cuali-
tativa como movimiento revolucionario, su
mayoria de edad, el rasgo que lo llevara a
hacer época. Los soviets e plantearon a
los bolcheviques la verdadera prueba his-
térica a pasar. Presentaron, en forma con-
creta, un problema vital y permanente para
el mandsmo revolucionario: el de la rela-
cién entre un centro organizador del pro-
ceso politico cuya existencia es por demas
imprescindible y la espontaneidad y crea-
tividad y mas aun la autonomia de las cla-
ses, grupos y sectores implicados en |a sub-
versian del modo de apropiacion capita-
lista. Para que ese centro organizador no
termine matando a la revolucion. La nece-
sidad de replantearse el modo tradicional
de la relacion entre dirigentes y dirigidos,
en el que la iniciativa se halla tan sélo en
los primeros, y los segundos son meros
actores, convocados en el modo y la opor-
tunidad en gue los dirigentes quieren, pero
sin poder decisorio real. La cuestion cardi-
nal era la de producir un ensamblaje entre
el partido y las formas de asociatividad
revolucionarias surgidas en las propias
masas en su lucha contra |a opresion. Pero
un tipo de ensamblaje que garantizara la
interaccion en todos los sentidos entre to-
das esas formas de asociatividad revolu-
cionaria, sin verticalismos ni asimetrias.
“Todo el poder para los soviets”, en la lec-
tura original de Lenin, significaba recono-
cer a los distintos grupos sociales partici-
pantes en la revolucion no como elemen-
tos pasivos, coma entes a ser conducidos
o ilustrados, sino como fuerzas activas,
como verdaderos sujetos de |a revolucion.
siguiendo las indicaciones de la Tesis Il
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sobre Feuerbach de Marx, el hincapié se
hacia en el rechazo al esquema cldsico de
la relacion asimétrica entre conductores ¥
conducidos.

Lenin vio a los soviets como impor-
tante elemento en la produccion de |a
nueva democracia. Espontaneamente, por
su propia fuerza y caracter, los soviets se
habian desarrollado de érganos de lucha
€n aparatos de Estado. Era aqui donde re-
sidia la especificidad de la revolucién pro-
letaria, El lider bolchevique comprendia
que si bien los soviets debian elevarse a
organos del Estado, tenian que seguir sien-
do 6rganos de combate. ¥ no sélo de com-
bate contra el enemigo externo o la con-
trarrevolucion interna (con lo cual no se
diferenciarian esencialmente de ningun
tipo anterior de Estado), sino también y
por sobre todo -y aqui es donde radica lo
revolucionario en la concepcion leniniana—
contra el peligro de burocratizacidn y
autonomizacion del aparato estatal, que
se demostrd mas letal que aguellos. Los
soviets debian aunar su caracter de érga-
nos de Estado, y a la vez de drganos de
combate y oposicién contra las tendencias
deformantes presentes en el aparato esta-
tal. Debian ser gobierno y oposicién a la
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vez. Se proponia una simbiosis inédita en
la historia, que permitiria incluir la lucha
democratica en la lucha revolucionaria, y
la revelucién democrética en la socialista.
La democracia no es un método ni una
relacién juridica con el Estado, sino una
relacién de clases. ¥ aqui presentaria una
cuarta tesis, que se desprenderia de todo
el conjunto de reflexiones de Lenin sobre
la cuestion del Estado y la Revolucitn, des-
de su famoso texto de 1917 hasta sus Gliti-
mas escritos, tesis que me parece esendial
para afirmar la validez de su pensamiento
para el siglo XXI: La democracia burguesa
¥ Ia democracia proletaria despliegan su
diferencia en refacion con una forma es-
pecifica de concentracidn del poder La
forma proletaria tiene que ser radicalmente
diferente, Se tiene que basar en una rela-
cion de interaccion entre los distintos gru-
pos gue promueven el nuevo proyecto
basado en la desenajenacion del individuo.
El grupo dirigente tiene que promover la
auto-ilustracian de las masas oprimidas,
despertar sus potencialidades para su auto-
constitucién como sujetos sociales, y aban-
donar el papel tradicional del terapeuta
omnisciente. El poder no tiene que con-
centrarse en un sector, o en un aparato,
sino gue tiene que socializarse, convertir-
se en patrimonio de todos los sujetos em-
penados en la revolucion,

Creo que estas reflexiones pueden
proporcionar un punto de partida para que
Lenin nos siga acompariando en los nue-
Vos empenos, empenaos en los gue tendre-
mos que ir con Lenin mas alla de Lenin.

Joaquin 5antana Castillo: Acanda
me ha puesto a pensar con su distincién
entre los terminos bolchevismo y leninis-
mo. Me parece muy interesante |a reflexion
que hace. Ahora bien, ihasta qué punto
el primero de estos términos no repite la
idea contenida en el segunda? Y hasta
que punto los propios camaradas de par-
tido de Lenin estaban conscientes de lo que
este habia transformado desde el punto
de vista tedrico en su interpretacién de la
realidad rusa y la realidad internacional?
A mi me llamd enormemente la atencién
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un discurso de Zinoviev —quien después se-
ria considerado un traidor, pero que indis-
cutiblemente era un bolchevique- pronun-
ciado durante los primeros cursos que se
impartieron en la Tercera Internacional, en
el que hacia referencia a las grandes figu-
ras del bolchevismo, y veia a Lenin como
la gran figura politica, en tanto que la gran
figura teorica era Plejanov, segin su opi-
nion y la de muchos camaradas del parti-
do. Para Zinoviey, y para una gran canti-
dad de bolchevigues, en Lenin no hay una
rencvacion de la teoria econdmica o filo-
sofica: es precisamente la gran figura po-
litica del movimiento. Por otro lado, si bien
es cierto que, en 1917, cuando Lenin llega
a Rusia lanza la consigna de "iTodo el po-
der para los soviets!”, lo que en un inicio
no entendieron sus compaferos es gue
Lenin esta de una manera u otra partien-
do de una concepcion diferente. En 1905,
los bolcheviques, con Lenin a la cabeza,
piensan que la revolucion que tienen por
delante es democratice burguesa; y, sin
embargo, en 1917 Lenin plantea que la
revolucion es socialista, y se gueda solo,
Es mas, muchos piensan que es trotskista,
¥ quiza se da |a alianza entre Lenin y Trotski
precisamente a partir de la idea de que
todo el poder debe ir a los soviets y de
que la revolucion que tiene por delante
no es democratico-burguesa, sino socia-
lista.

Hay todo un conjunto de preguntas
que me asaltan a partir del analisis del
bolchevismo. Pienso en Lenin, incluso, an-
tes de la revolucién de 1905, este Lenin
que escribe gue la mayoria de los miem-
bros de su partido (se esta refiriendo a los
bolcheviques) entienden la historia formal-
mente, la entienden por etapas, son inca-
paces de comprender que la historia no se
da como un proceso escalonado, sing de
continuidad y discontinuidad, como un
proceso de ruptura, Es una critica que Lenin
esta haciendo al interior del propio parti-
do bolchevigque, a la forma en que se en-
tiende por el grueso de sus camaradas el
proceso historico y la revolucion gue tie-
nen por delante,
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Acanda destacaba algo que me pa-
rece esencial. Lenin tiene el gran mérito
de haber entendido que uno de los princi-
pios fundamentales de la concepcion mar-
xista es el analisis concreto de la realidad
concreta, Esto, de una manera o de otra,
condiciona que los analisis politicos de
Lenin sean siempre coyunturales, y a ve-
ces la imagen que después se elabora es
la de un Lenin detenido en el tiempo, es la
del Lenin de “iQué hacer?”, ¥ su teoria
del partido se reduce exclusivamente a lo
expuesto en este folleto, sin darnos cuen-
ta de que esta teoria se ha ido elaborando
y enriqueciendo historicamente, en la me-
dida en gue la propia experiencia rusa e
internacional lo llevan a ampliar su con-
cepcion; o se nos presenta la imagen de
un Lenin gue, desde el inicio, sabia gue
Rusia era el eslabon mas débil de la cade-
na imperialista, y que, por tanto, Rusia iba
a ser la pionera en la revolucion socialista,
Lo mas curioso es que, por lo menos en
sus textos anteriores a 1917, esta frase de
gue Rusia es el eslabon mas débil de la
cadena imperialista, no aparece o al me-
nos yo no la he encontrado,

Rubén Zardoya Loureda: {No apa-
rece implicita en el trabajo "La consigna
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de los Estados Unidos de Europa*?

Joaquin Santana Castillo: 5i somos
precisas, en ese articulo no estd la idea de
que Rusia es el eslabon mas deébil de la
cadena imperialista. Alli hay una inflexién
en la teorfa de la revolucién en relacion
con la tearia de Marx y Engels. La concep-
cién de éstos es la de una revolucion al
unisono. Lenin dice que la revolucién no
tendra lugar al unisono, sino de forma gra-
dual o paulatina. Pera lo curioso es que,
en esa obra, Lenin afirma que los paises
que tienen por delante la revolucion so-
cialista son Inglaterra, Alemania, Francia y
Estados Unidos, que son los paises que
habian identificado Marx y Engels. El acen-
to esta en que, segun Marx y Engels, esta
revolucidn ocurrird al mismo tiempo en
estos paises, en tanto que para Lenin ten-
dra lugar de manera gradual, producto de
las propias contradicciones econdmicas y
del propio desarrollo del capitalismo. Pero
la tarea que &l ve en Rusia como inmedia-
ta para el bolchevismo es la de la revolu-
cién democratico burguesa, pues sigue
manteniendo agui la tesis que tenia en
1905, La genialidad politica de Lenin se
expresa en el hecho de que, estando fuera
de Rusia, es capaz de predecir que se va a
dar la revolucién; y cuando llega, en abril,
mientras todo el mundo estd esperando
que trace una estrategia para la revolucion
demeocratico burguesa, Lenin dice: “Vamos
a la revolucion socialista”. La gente no
entiende el cambio; pero Lenin dice; “La
revolucion democrdtico burguesa es la que
estamos viviendo. Mosotros tenemos que
convertirla en socialista.” Eso, de una ma-
nera u otra, lo vincula a Trotsky. Ellos ha-
bian sido oponentes hasta ese momento,
pero a partir de entonces trabajan de con-
junto, Y el término bolchevismo, en la
acepcion que propone Acanda, me lleva-
ria a excluir a Trotsky del bolchevismo, que
fue una de las acusaciones que se le hicie-
ron para expulsarlo. Bolchevique era Stalin,

Armando Hart Davalos: Yo pediria
gue me traduzcan el término “bolchevi-
que” al espafol.

Pablo Arco Pino: Significa mayori-
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tario. Este sobrenombre fue aplicado a
Lenin y sus seguidores al término del |l Con-
greso del Partido Obrero Social Demacra-
ta Ruso por constituir el ala mas numero-
sa entre los delegados. Sus oponentes fue-
ron bautizados come menchevigues, que
quiere decir minoritarios.

Armando Hart Davalos: Es clave la
palabra mayoria. Debemos buscar las esen-
cias, porque si nos perdemos en los deta-
lles, no llegamos a lo concreto de hoy. De
los sabios debemos encontrar la leccién,
mas alla de lo anecddtico, de lo especifi-
co. Lo importante es que bolchevismo es
la busqueda de la mayoria. Es esto lo que
me gusta del término, lo que puede per-
durar, Hubiera sido conveniente haber tra-
ducido la palabra al espariol, pues la gen-
te dice "bolchevique”, y no siempre sabe
que significa mayoria. Los revolucionarios
tenemos que buscar la mayoria para la
toma del poder. Esta es la leccién para hay.

Pablo Arco Pino: Me parece basica
la primera tesis de Acanda, en el sentido
de que resulta esencial replantearse la pro-
yeccion y el significado real de una figura
tan marginada o vilipendiada en nuestros
dias como la de Lenin. Contradictoriamen-
te, en el deterioro de su imagen también
ha ejercido una influencia nefasta la he-
rencia dejada por la llamada historiografia
ortodoxa, procedente principalmente de
las editoriales soviéticas, las cuales contri-
buyeron, en no poca medida, a deformar
su percepcion a través de un tratamiento
maniqueo, acritico e intemporal, comao si
Lenin hubiera sido tocado desde su nacj-
miento por la gracia divina de la infalibili-
dad.

Para muchos en el mundo actual, el
saldo final de su accionar ha resultado
negativo o nulo porque lo vinculan dnica-
mente con la defarmacion o caida de la
obra que inicid. Sin embargo, ello se aleja
de la realidad. Fueron muchos sus apor-
tes, en la teoria y en la praxis, a la milenaria
lucha del hombre contra la explotacion.
Baste evaluar la influencia de su obra y de
suU pensamiento, no ya sobre los paises de
Europa, muchos de cuyos logros sociales
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posteriores, de una forma u otra, estan
influidos por la impronta de los aconteci-
mientos de Octubre, sino también sobre
el mundo colonial y neocolonial. Como se
ha apuntado, Lenin ayudd a descubrir al
movimiento revolucionario mundial una
nueva lectura y aplicacion del marxismao,
entendido hasta el momento como instru-
mento de lucha aplicable solo a un punfa-
do de naciones en Occidente,

Es cierto que, en cierta medida, Marx
y Engels llegaron a vislumbrar la inversion
de roles entre el mundo subdesarrollado vy
aquel conformado por las grandes poten-
cias en lo referido a las potencialidades
revolucionarias e influencias subversivas,
Ejemplo de ello fue la relacién de depen-
dencia que Marx establecio por parte de
los avances sociales en Inglaterra respecto
a los logros del movimiento revoluciona-
rio en Irlanda, mientras que Engels hacia
otro tanto entre el futuro de los pueblos
de Europa Occidental y la promisoria re-
volucion en el pais de los zares. Pero fue
Lenin el que aportd las claves tedricas y la
experiencia practica que puso al alcance
de los paises pobres la lucha por el socia-
lisma revolucionario,

De hecho la revolucion sowética en
un pais como Rusia, con tal numero de
contrastes sociales y extensas porciones de
su territoric sumidos en un profundo atra-
5o economico, no solo representd el triun-
fo del socialismo en una buena porcidn del
continente europeo, sino también abrio las
puertas a la revolucion en el mundo colo-
nial y neocolonial, reafirmando con ello la
universalidad del analisis marxista.

Fueron notables muchas de las in-
cursiones de Lenin en el campo de las cien-
cias; algunos de sus trabajos sobre la so-
ciedad rusa son paradigmaticos y sus apor-
tes en el analisis de la etapa monopolista
del capitalismo representa, en la actuali-
dad, una referencia obligada, cosa que no
siempre se hace, en el analisis del fenome-
no globalizador hacia el cual hoy avanza
el planeta.

Con respecto a la cuestion de si Lenin
habia previsto que la revolucion estallase
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en Rusia, debe recordarse que en trabajos
como «La consigna de los Estados Unidos
de Eurcpa», y @n otros anterigres a la Pri-
mera Guerra Mundial, él hablaba de |a
posibilidad de que los primeros brotes de
rebeldia, que indefectiblemente generaria
esta guerra, podrian dar al traste con el
dominic burgués, inicialmente en un gru-
po reducido de naciones e incluso en un
solo pais, debido a las desigualdades que
en todos los sentidos generaba la socie-
dad capitalista, No es descabellado pen-
sar que cuando escribia este articulo Lenin
estaba pensando en el caso ruso, carcomi-—
do por grandes contradicciones y sujeto a
los desmanes del sangriente zarismo; para
él, sin embargo, esta no constituia la me-
jor de las opciones, era preferible que la
oleada de triunfos populares se iniciara por
las naciones mas cultas e industrializadas
del continente. Asi, pues, durante un pe-
riodo posterior a Octubre, el lider soviéti-
¢o, impaciente, volvio sus ojos hacia el
movimiento revolucionario en Occidente,
deseosoc de poner en manos del proleta-
riado victorioso de alguno de aguellos pai-
ses la direccion del movimiento revolucio-
nario mundial. Por Gltimo, la derrota final
de cada uno de aquellos intentos impu-
sieron al proceso sovietico 20 anos de lu-
cha en solitario gque arrastraron a la na-
cion, después de la desaparicion fisica de
Lenin, a derrateros inesperados y drama-
ticos.

Dolores Vila Blanco: Al tratar el pro-
blema del feninismo y el bolchevismo, mas
gue los términos por si mismos, lo impor-
tante es esclarecer lo gue entendemos por
praxis revolucionana. 5i me diesen a op-
tar, yo escogeria el término de bolchevis-
mo revolucionario, porque creo gue mul-
tiples elementos que estuvieron a lo largo
de todo el proceso, tanto antes como des-
pués de la toma del poder politico, resul-
taron inmersos en deformaciones. No se
trata solo de figuras, sino ante todo de mo-
vimientos, de concepciones e ideas acerca
de camo enfrentar la transician. El proble-
ma es distinguir una linea tedrica y practi-
ca de crecimiento y desarrollo marxista
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para la reorganizacion del proceso civili-
zatorio, problema en el gue habian esta-
do inmersas todas las mentes ilustres an-
teriores a Lenin, y hacia las que Lenin mira
con gran atencion, y que se vinculan con
las alternativas que se experimentaron du-
rante la transicion al socialismo en la Ru-
sia Soviética y con la linea gue incluso
abandond el impulso hacia las reformas
politicas para el perfeccionamiento del so-
cialismo. Es por ello impartante, al referir-
nos a Lenin y al partido bolchevique, ha-
blar de bolchevismo revolucionario. Stalin,
Zinoviev y Kamenev, por ejemplo, eran
bolchevigues, pero por su proyeccién ted-
rica y su comportamiento politico no eran
bolcheviques revolucionarios. Un buen
numero de ejemplos adicionales a los ya
citados y de acciones practicas en dicha
experiencia muestran apartamientos y ale-
jamientos imperdonables de lo que fue el
bolchevismo revelucionario.

La otra cuestion importante que se
debatia es la referida al lugar de Rusia en
este momento en que Lenin desarrolla su
concepcion y su proyeccion de transforma-
cion civilizatoria para el siglo XX. En su cri-
tica al capitalismo, al imperialismo, y en
su concepcion socialista, Lenin presenta un
proyecto civilizatorio mas alld de una re-
volucion socialista en sentido estrecho, un
proyecto gue implica una reorganizacion
de nuestras relaciones como género hu-
mano y que constituye un paso ulterior en
el desarrollo del marxismo. Lenin esta muy
claro en que a Rusia le correspondia dar e/
primer paso. ¥ ese primer paso —lo para-
fraseo—- no puede materializarse totalmen-
te, si no nos acompanan los restantes pai-
ses; a los bolcheviques nos ha tocado esta
tarea, pero nuestro movimiento es parte
del movimiento mundial. Es decir, su con-
cepcion de la revolucién rusa es parte de
su concepcion de la revolucion mundial,
de reorganizacion civilizatoria global.

Roman Garcia Baez: La actividad
tedrica y practica de Lenin, como decla
Zardoya en su introduccion, esta enlazada
directa o indirectamente a los aconteci-
mientos mas trascendentes de este siglo,
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Sus obras, sus acciones son y han sido fuen-
te nutricia y centro de polémicas inevita-
bles. Fue intransigente con los enemigos
de la verdadera Revolucion Socialista,
imperialistas o traidores. La reaccion ha
sido reciproca. Fue la figura revoluciona-
ria atacada de manera mas furibunda,
Cuando no es atacado de manera directa,
se intenta relegarlo como una figura se-
cundaria en el plano de las ciencias socia-
les, incluso por supuestos revolucionarios,
En ultima instancia es el mismo ataque,
solo varian las armas.

Es explicable que asl fuera. El altimo
decenio del siglo anterior y el primer de-
cenio del actual que casi fenece, es la épo-
ca leninista con ascendencia hasta hoy. Fue
la personalidad mas segura, mas firme en
la defensa de los oprimidos. Conjugd,
como ha dicho Fidel, la intransigencia con
los principios estratégicos, con los cambios
tacticos de cada momento, lo que le per-
mitio llevar a la practica, por primera vez
en la historia, el proyecto socialista. Su pen-
samiento mantiene una vigencia extraor-
dinaria. No debe extrafar entonces que el
imperialismo y sus testaferros lo ataquen
por todos los medios posibles,

A su vez, dejo un legado conceptual
y practico sin el cual es imposible empren-
der la construccion del socialismo. Hoy, que
nosotros reevaluamos las condiciones y vias
reales para la construccion socialista, des-
de el subdesarrollo, Lenin es, de nuevo,
bandera. Marxista como nadie, rompi6
todos los esquemas supuestamente
preestablecidos y afirma (leeré textualmen-
te la idea): «Si para implantar el socialis-
mo se exige determinado nivel cultural
laungue nadie puede decir cual es este de-
terminado ‘nivel cultural’, ya que es dife-
rente en cada uno de los paises de Europa
Occidental) épor qué, entonces, no pode-
mos comenzar primero per la conquista,
por via revolucionaria de las premisas para
este determinado nivel y luego, ya a base
del poder obrero y campesino y del régi-
men sovietico, ponernos en marcha para
alcanzar a los demas pueblos?s La propia
pregunta constituyd una herejia genial,

Afic 5 5 [999



DIBAT]

marxista, que le dio fundamento a toda la
construccion «extracrdinarias del socialis-
mo desde condiciones diferentes a las pre-
vistas por Marx y Engels.

Otro elemento que quisiera destacar
es su defensa de la clase obrera, de su rol
historico en todos los planos. Me refiero
al concepto de dictadura del proletariado
y de democracia socialista basada en la
participacion de los trabajadores en todos
los momentos de su despliegue, Esta es la
base de su concepte de igualdad social,
que descansa en la apropiacion y sociali-
zacion en la practica (efectiva decimos hoy)
de los principales medios de produccion.

Estas ideas hoy se obvian incluso
entre nosotros mismos. Hay que rescatar-
las. No es posible la igualdad, la equidad
supraclasista. Estas ideas |lucen muy adu-
ras», pero son las que debemos defender
como marxistas-leninistas. Por eso, cuan-
do Acanda formulaba la idea acerca del
bolchevismo, yo pensaba que el leninismo
es un concepto suficiente, es el marxismo
revolucionario enriquecido constantemen-
te, en esta época, por nuevas ideas y nue-
vas condiciones. Si no se es leninista, no
se puede ser marxista.

Armando Hart Davalos: Yo creo que
Lenin ha sido uno de los pocos fildsofos, si
no el unico, que ha sido jefe de Estado.
Recuerdese el viejo ideal griego de los fi-
lésofos como jefes de Estado. Lenin fue
un filésofo que llegd a jefe de Estado con
una revolucion triunfante. En consecuen-
cia, las ideas de Lenin no se pueden eva-
luar sin tener en cuenta su actividad prac-
tica; y la practica obliga a valoraciones es-
pecificas. Las ideas de Lenin no son filoso-
fia pura. Marx y Engels, que son grandes
filosofos y grandes revolucionarios, no lo-
graron conquistar el poder, ni tuvieron la
oportunidad de sumergirse en la practica
concreta de construccion socialista. Lenin
conquistd el poder, y muchos criterios su-
yos tuvieron gue ajustarse a esa practica,
y las conclusiones filoséficas mas trascen-
dentes a las gue arribo estuvieron vincula-
das a politicas concretas del momento. La
NEP, por ejemplo, fue una politica concre-
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ta para un momento, pero se elevo a la
categoria de doctrina para un siglo. Los
politicos estan obligados a ajustar cons-
tantemente sus ideas a las necesidades
politicas de la practica, y existe una con-
tradiccion tremenda entre un pensar filo-
sofico y un actuar politico. Es por ello que
muchas decisiones politicas no se pueden
elevar a categorias de filosofia de valor
universal. Lo que debe primar siempre es
la unidad de la teoria y la practica.

Desde mi punto de vista, lo que cons-
tituye el acierto mas importante de Lenin,
Que conserva su vigencia para nuestro
mundo de hoy: su concepcion del impe-
rialismo, la fase superior del capitalismo,
el proceso de internacionalizacion de la
rigueza que conduce al surgimiento del im-
perialismo. Este es un elemento muy im-
portante de los estudios de Lenin, que &l
realiza en funcion de Europa y el Tercer
Mundo.

Yo recomendaria que hiciéramos una
mesa redonda sobre las ultimas cartas de
Lenin; e invitaria a que se escribiera una
novela sobre la base de estas ultimas car-
tas. En ellas se aprecia particularmente su
grandeza y la tragedia personal de un sa-
bio gue previd su muerte. A veces estas
cartas se leen y no se toma conciencia de
la gran vigencia que conservan. Esto pasa
también con escritos de Engels, de Marx y
del propio Marti. Son extraordinarias las
valoraciones de Lenin acerca de Stalin, de
Trotsky, de lo que es un cuadro; es una
penetracion psicologica asombrosa, Pues
una de las cuestiones que mas preocupa-
ban a Lenin y que lo atormentaron duran-
te los dltimos anos de su vida fue las divi-
siones en el partido, y las personalidades,
es decir, el elemento subjetive estuvo en
el centro de su atencion entonces.

Otro aspecto importante en sus Glti-
rmos discursos y cartas, s que Lenin esbho-
z¢ alli lo que después llamariamos el Ter-
cer Mundo. Lenin dice que el futuro de la
Union Soviética no se podia predecir, pero
gue el desarrollo del imperialismo condu-
ce al aplastamiento de los pueblos y, por
lo tanto, la humanidad entera estara jun-
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to a nuestra causa, la causa del socialis-
mo. Es una visién estratégica, a largo pla-
2o, que ha sido, desgraciadamente, un lar-
go plazo bastante prolongado, segura-
mente mas de lo que previd Lenin. Lo que
esbozo Lenin es |a lucha de los pueblos
oprimidos.

La revolucion rusa no fue solo la pri-
mera revalucion socialista, sino también la
gue abrio una nueva etapa en la lucha
anticolonial de los pueblos sometidos al
colonialismo y al neocolonialisme,

£Cuales son los acontecimientos mas
importantes desde el punto de vista revo-
lucionario después de la Revolucion de
Octubre? Lenin hablé de la lucha de libe-
racion nacional de los pueblos de Asia, y
se alentaba con la lucha de estos pueblos,
El no conocio a Ameérica Latina, a no ser
cuando habla de que las guerras impe-
rialistas modernas comenzaron con la in-
tervencion nortearmericana en la guerra de
Cuba, que &l llama hispano-americana.

Lenin pensd mucho mas alla de la
revolucion rusa. Lenin para mi es un hom-
bre de Europa, como 5talin es un hombre
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de Rusia. Lo que se unid en octubre de
1917 fue lo mejor y mas elevado del pen-
samiento y la cultura politica, social y filo-
sofica de Europa y las condiciones tan te-
rribles de explotacién y miseria en gue vi-
vian el campesinado y el pueblo en gene-
ral de Rusia. Se unieron las concepciones
filostficas mas avanzadas de la edad mo-
derna y el espiritu revolucionario del pue-
blo ruso. Lenin los representaba a ambos;
stalin no tenia la vision universal del pro-
blema. 1Qué cosa mas interesante la unién
entre el pensamiento y la cultura mas avan-
zada de Europa y las condiciones materia-
les mas depauperadas de las regiones lla-
madas marginales! Esa combinacion es ex-
plosiva en el mundo, es uno de los ele-
mentos fundamentales que conducen a los
cambios revolucionarios. Porque hay pai-
ses muy atrasados que no tienen una soli-
da cultura, y hay paises muy adelantados
que no tienen la suficiente cultura, o gue
su cultura es mas aparente que real.
Nasotros tenemos que analizar a
Lenin hoy, asl como hay una revista que se
llama Marx Ahora. {Qué haria Lenin hoy?
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La distancia que existe en el mundo de hoy
entre el valor y el valor de cambio es gi-
gantesca. Se llega a pensar que los capita-
listas no tienen ya la posibilidad de contar
el dinero que tienen, que someten a gol-
pes bursatiles. Sin embargo, apenas se to-
man en cuenta las concepciones sobre al
capitalismo de Marx, Engels y Lenin.

Para analizar lo que pasd después de
la muerte de Lenin, yo tendria que aco-
germe al derecho romano, tal y como lo
aprendi hace cincuenta anos en la Univer-
sidad de La Habana, en particular, lo que
se |lama “beneficio de inventario”. Creo
que el inventario debemos hacerlo con la
orientacion del pensamiento de Gramsci,
Mariategui, el Che y Fidel. Nosotros tene-
mos a Lenin como una figura extracrdina-
ria de la historia, y conocemos que cada
vez que le hemos anadide un “ismo” al
nombre de un sabio hemos limitado sus
hermosas ideas. Yo propondria hacer en
filosofia lo que hizo América Latina en [i-
teratura: al principio de siglo asumié las
categorias historicas de la literatura a tra-
vés de su propia necesidad y lo recred. Esto
nos lo aconseja nada menos que Marx,
quien dice que no ha hecho una teorig fi-
losofica valida para todo tiempo y lugar, y
que decir lo contrario es un escarnio. Ha-
bra que estudiar otras zonas, otros proce-
505, otros espacios, y después hacer la com-
paracion, Fue Engels quien dijo que el gran
descubrimiento de Marx fue un método
de investigacién y de andlisis; y fue Lenin
quien afirmé que el marxisma era una guia
para la accion. Para juzgar a Lenin hay que
sacar las necesarias consecuencias de esto,
Lenin tampoco nos dio una doctrina he-
cha, sino una guia para la accién, un mé-
todo de investigacion,

Recuerdo que una vez, en un deba-
te, alguien me decia: “Bueno éipor qué
usted menciona tanto a Marx?" Digole:
"Porgue inventd la tabla de sumar, restar,
multiplicar y dividir en materia de ciencias
histaricas y filosdficas. Ahora, como usted
suma, como usted resta, o con qué pro-
positos usted suma, resta o divide, ¥a eso
es un asunto suyo.” Algo parecido puede
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decirse de Lenin. De modo que a Lenin yo
lo admiro porque precisamente fue un fi-
lésofo que vinculd la filosofia con la prac-
tica politica y con las necesidades politi-
cas. La vida nos ensefia que este es un tra-
bajo tremendo. La forma en que Lenin rea-
lizé este vinculo constituye un aporte de
extraordinaria importancia. Lo admiro tam-
bién porque describit el fendmeno esen-
cial del siglo XX,

Yo creo que es un hombre clave de
la historia de la humanidad, porque fue
cientifico, fildsofo y al mismo tiempo poli-
tico practico y que nos ayuda a pensar
como enlazamos el pensamiento de Lenin,
de Marx y de Engels con el pensamiento
de Ameérica Latina. Porque la Gnica mane-
ra en que tiene valor el pensamiento de
hombres de esa talla es que se articule con
otros pensamientos. El pensamiento socia-
lista nos ayudo, en los anos 20, a rescatar
el pensamiento de Marti del ostracismo en
que habia caido en las dos primeras déca-
das de la republica. Mi aspiracién es que
el pensamiento de Marti, de todo el siglo
XIX y, en general, de los dos ultimos siglos
en Cuba ayude hoy a esclarecer el pensa-
miento socialista, el pensamiento de Marx,
Engels y Lenin. Porque si en Europa llega-
ron a las cumbres de las ciencias economi-
cas y sociales, yo pienso que en Cuba y en
América, con los mismos fundamentos fi-
loséficos e historicos, se llegd a la cumbre
de la comprension del papel de la educa-
cién, de la cultura, de la politica culta. Y
nosotros, los cubanos, para ser dignos de
Lenin, tenemos que buscar sus nexos con
nuestro pensamiento. Pienso que sdlo asi
Lenin podréd brillar con luz propia entre
nosotros,

Rafael Cervantes Martinez: En ge-
neral, estoy de acuerdo con la idea citada
por Acanda acerca de que repetir a Marx y
a Lenin al pie de la letra es traicionarlo. En
sus notas sobre la ideclogia de la Revolu-
cién cubana, el Che decia que si los nue-
vos hechos necesitan ser expresados en
nuevos conceptos, san necesarios estos
nuevos conceptos. Pero también hubiera
podido decir que si los nuevos hechos ra-
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tifican los viejos conceptos, seria pueril
ponerse a inventar conceptos nuevos. Es
importante y dificil saber defender los vie-
jos conceptos, en tanto éstos sean validos.
No se trata, por supuesto, de confinar la
ciencia a la repeticion de esos viejos con-
ceptos, si no de ponernos en guardia con-
tra el snobismo y de encontrar la medida
en que lo nuevo y lo viejo se presentan en
cada caso concreto como momentos de la
realidad gue se somete a analisis. Tener
gsto en cuenta enriqueceria notablemen-
te nuestra relacién con las obras clasicas,
y nos pondria en guardia contra el
“teoricidio” que, en la mayoria de |os ca-
508, N0 @5 sino una muestra de ignoran-
cia.

Es importante partir del reconoci-
miento de que, en la mayoria de los circu-
los académicos, el silencio rodea el nom-
bre de Lenin. Mencionarlo significa sefa-
larse como “marxista duro” en momentos
en que se puso de moda el “marxismo
blando”. Una lluvia de insidias y de juicios
superficiales y oportunistas ha caido so-
bre su memoria. Nos dicen que fue un mal
fildsofo, que no comprendid la naturaleza
del capital financiero, que no debio hacer
la revolucion en un pais campesing, y has-
ta que fue un asesino. La falacia mayor es
contraponer su nombre al de Marx, negar
qgue su obra fue el marxismo por excelen-
cia de su tiempo. La simple comparacion
de los hechos historicos ocurridos entre
1890 y 1924 con los titulos de sus obras
pone de manifiesto que ni un solo aconte-
cimiento significativo dejo de ser fotogra-
fiado en ellas, El surgimiento del imperia-
lismo, el partido de nuevo tipo, la llamada
crisis de |a fisica, la traicién de la Sequnda
Internacional, la Revolucion de Octubre son
apenas algunos ejemplos que dan fe de
que, con Lenin, el marxismo le pisaba los
talones a la historia. Ni quienes sencilla-
mente lo calumnian se atreven a negar en
él la originalidad de su concepcion de la
revolucion y del proceso de socializacion,
so pena de pecar de analfabetos. El pro-
pio Lenin luchd sin tregua contra los dos
enemigos mas peligrosos del marxismo: el
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dogmatismo, que envilece su esencia re-
volucionaria, queriendo resolver con libros
viejos los hechos nuevos, y el revisionismo,
que, envuelto en un lenguaje melifluo, nie-
ga los libros vigjos aungue los confirmen
los hechos nuevos, En la obra de Lenin,
existe todo un conjunto de elementos teo-
ricos claves, de una extraordinaria rigue-
za, gue conservan toda su vigencia. 5in
embargo, lo habitual en nuestros dias es
la pretension de explicar la sociedad con-
temporanea prescindiendo del aparato
categorial de Marx y de Lenin sobre el
modo de produccion capitalista y sobre su
fase imperialista. Asi se habla, por ejem-
plo, de la globalizacion. El resultado es una
descripcion fenomenclégica chata y una
pseudoteoria.

Creo gue la idea de la socializacién
en la construccion de la nueva sociedad,
vinculada a la cuestion de la relacion en-
tre los balchevigues y los soviets, concier-
ne al problema fundamental del socialis-
mo. Este problema trasciende hacia el si-
glo XXI. Es el problema de la socializacion
real en la construccion de la nueva socie-
dad. Sin esta socializacion no hay nueva
sociedad. ¥ agui el pensamiento de Lenin
tiene una plena vigencia; por ejemplo, su
idea de que el sindicato es una escuela para
ensenar a gobernar a los trabajadores. Esta
idea es clave y ha sido olvidada: elevar a
los trabajadores al gobierno a traves de
los sindicatos. Lenin sabia que era mas fa-
cil convencer al pueblo ruso de la necesi-
dad de hacer una revolucion gue sociali-
zar esa revolucion. Pero aqui hay un matiz
que guisiera subrayar: este legado leninis-
ta acerca de que es necesaria la socializa-
cion real, no puede ser asumido dog-
maticamente de igual forma para todas las
épocas y todos los contextos historicos,
pues es importante determinar en cada
caso hasta donde se puede avanzar en uno
u otro momento, sin infantilismos izquier-
distas o ingenuidades politicas. Creo que,
en tegria, este problema aln no esta re-
suelto y gue es preciso estudiar toda la
historia del socialismo en el siglo XX, con
experiencias mas felices o mas infelices,
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incluso desastrosas desde este punto de
vista.

Con respecto a lo que decia Joaquin
sobre la critica en el interior del partide de
Lenin, recuerdo que en la etapa de la Nue-
va Polltica Econdmica, Lenin decia que pre-
feria un buen especialista burgues gue
pudiera obtener buenos resultados en el
proceso productive que un fanfarrén co-
munista. Es importante saberse criticar a
si mismo. Esta es una herencia hacia el fu-
turo, También Joaguin decia que una de
las genialidades de Lenin consistio en que,
desde el exterior, habia tenido suficiente
olfato para conocer cudndo tendria lugar
la revolucion. Yo queria anadir, en este sen-
tido, que una caracteristica de Lenin era
justamente el sentido preciso de la com-
prension del centro de gravedad de los
procesos. Otro ejempla de ello es que Lenin
logré determinar en qué punto era nece-
sario detener el proceso de confiscacian
de las propiedades burguesas y pasar a la
organizacion,

Estoy plenamente de acuerdo con |a
idea de gue la Nueva Politica Econdmica
se estancd y, en definitiva, fue totalmente
tergiversada. Esta es ofra de las experien-
cias gque tenemos que asimilar creadora-
mente. Todos sabemos que la perestroika
vino envuelta de una demagogia en torno
al rescate de la Nueva Politica Economica,
y gue su resultado fue la reconstruccion
de capitalismo en Rusia. Se decia que la
NEP era una cuestion estratégica incluso
para el comunismo. Fidel en estos dias ha
estado preguntando si el mercado es una
religion o una concepcitn econdmica. Re-
tomar las concepciones de Lenin sobre la
MEP de forma unilateral, absoluta y
descontextuaizada, puede conducir al cul-
to del mercado, con sus inevitables resul-
tados restauracionistas.

Me llamaba la atencién lo que sefna-
laba Roman acerca de que Lenin desarro-
lla el marxismo a través de la incorpora-
cion del capitalismo subdesarrollado al
analisis. Me gustaria decir que incorpora
al andlisis del capitalismo “purc”, lo “im-
pura” de todos los modos de produccion
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anteriores, En "Economia y politica en la
época de la dictadura del proletariado”,
Lenin no se abstrae de los sectores econo-
micos precapitalistas, sino los incorpora al
analisis y evalta su trascendencia politica.
Esta es una cuestidn fundamental, Lenin
se percata de que toda esta herencia de
subdesarrollo y de atraso milenario es algo
que va a entrar definitivamente al capita-
lismo e, incluso, va a trascender al socia-
lisma. ¥ en este aspecto desarrolla el mar-
xismo, porque un momentao cardinal en la
obra de Marx es la suposicion de que e
capitalismo iba a terminar simplificando la
sociedad en dos Unicas clases. La idea de
Lenin es definitiva para las realidades del
siglo XXI y es preciso rescatarla,

El companero Hart decia que detras
de cada "ismo" suele venir el dogma, ¥ yo
me preguntaba por que. Evidentements,
en esto hay una manipulacion politica: |a
burocracia convirtié el markismo en una
caricatura. Es cierto que existe una con-
tradiccion entre el pensamiento tedrica ri-
guroso v la ilustracion de las masas (esto
constituye un segundo elemento explica-
tiva), pero pienso que detras de ello se es-
conden intereses que necesitan de esa ca-
ricatura, de la simplificacion y el empobre-
cimiento del marxismo y del leninismo. En
el proceso de divulgacion del pensamien-
to tedrico a través de la propaganda, la
docencia, etcétera, se llego a la caricatu-
ra. Eso fue nefasto y, en alguna medida,
aun lo sigue siendo. Es un fantasma que
nunca se exorciza plenamente.

Hart también hacia referencia a la
caracterizacion psicologica de los cuadros
y al papel de la subjetividad. Esto esta re-
lacionado con la necesidad de una critica
oportuna, sana y profunda a los cuadros,
y constituye una ensefianza para cualquier
proceso de construccion socialista.

Por dltimo, queria insistir en la idea
de que nosotros debemos sacar el pensa-
miento tedrico y revolucionario de los cir-
culos intelectuales, de sectas intelectuales
que con frecuencia nadie lee y nadie en-
tiende. 5in la capacidad de comunicacion
de ideas, v de llegar a cualgquier nivel, el
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pensamiento no llega a ser un pensamien-
to revolucionario auténtico. Me vienen a
la mente muchas anécdotas sobre Marti
en las gue se refiere que muchos de los
que lo oian no lo entendian plenamente,
pero de alguna forma lo comprendian y lo
seguian. Tal vez era una transmisian de
corazon a corazén, Marti no era un inte-
lectual de un circulo aislado. Lo mismo
podemos decir de Mella, del Che y de Fidel,
empenados en elevar la teoria a las masas
revolucionarias, sin vulgarizaciones de nin-
qgun tipo.

Armando Hart Davalos: {Por qué
ocurre el asunto de los "ismos" del que
hablé? En carta al socialista Fermin Valdés
Domiguez —creo que'es muy importante
leerla- Marti habla de los peligros que tie-
ne la idea socialista, como tantas otras, que
se los atribuyo al ser humano. La gente
habla de Stalin, y yo pienso que éste es un
fenémeno universal. Segun Marti, todo
hombre lleva una fiera dentro, pero es un
ser excelente que sabe ponerle riendas a
la fiera {yo siempre me he preguntado qué
fiera tendria Marti dentro). Lo que hay que
tener en cuenta, que no se tuvo en cuen-
ta, es que los factores subjetivos existen
objetivamente. ¥ yo siempre digo algo que
dijo Luz v Caballero, que no le encuentro
contradiccion con Mand "Todas las escue-
las, ninguna escuela: he ahl la escuela.”
Me parece gue este es un pensamiento dia-
lectico, en el sentido de “todos los méto-
dos, ningun metodo: he ahi el método.”

Poner “ismos” tiene un aspecto po-
sitiva: es defender una idea, un criterio.
Los que ponen “ismos” lo que pretenden
es buscar rigor, rectitud de principios. {Por
qué no buscamos eso en la ética, en la
maoral? Siempre me llama la atencion la
frase que Marti escribid sobre Carlos Marx:
"Como se puso del lado de los deébiles,
merece honor.” Las ideas no se defienden
sélo con filosofia, también con ética. Y no
es lo mismo principios éticos que “ismos”;
no es lo mismo principios morales que prin-
cipios filosoficos, Europa siempre ha tras-
ladado hacia aca los esguemas, los circu-
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los cerrados: “esta doctrina o la otra”. La
tesis cubana que creo es puro pensamien-
to de Marx, Engels y Lenin, puro pensa-
miento revolucionario, es que hay gue bus-
car en todas partes. No estoy alentando a
buscar también cosas negativas, sino a ser
electivos, con las miras puestas en la justi-
cia, Defender la justicia no es "ismo"”, de-
fender el derecho de los pobres no es
“ismao”.

Otro parrafo que recomiendo que
relean es aguél en que Marti dice que la
revolucion no podria consolidarse en Ru-
sia. Esta hablando de los anarquistas ru-
s0s: «[...] Son los rusos el latigo de la re-
forma: mas no, ino son adn estos hom-
bres impacientes y generosos, manchados
de ira, los que han de poner cimiento al
mundo nuevo: ellos son la espuela, y vie-
nen a punto, comao la voz de la concien-
cia, gue pudiera dormirse: pero el acero
del acicate no sirve bien para martillo fun-
dadar.»

Porque hace falta el acicate para le-
vantar las conciencias que pueden dormir-
se, pero el acero del acicate no sirve bien
de martillo fundador. Es asombroso gue
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haya podido expresarse asi, es un misterio
que stlo se explica por su inmensa cultu-
ra. Lean el trabajo de Marti acerca de la
exposicion del pintor ruso Vereshaguin, El
problema es que la revolucién mundial que
aguellos hombres conceblan se quedo es-
tancada en Rusia. Ellos querian la revolu-
cién europea. Hoy lo que nos puede servir
es de leccion para ver como hacemos las
cosas por acd, buscando mayoria, buscan-
do consenso, para decirlo con palabras de
Gramscl.

Una vez me dijo Acanda que |a cul-
tura cubana se habia apoyado en Gramsci,
y le dije: “No, la cultura cubana se apoyo
en Martl,” Pero me puse a estudiar a
Gramsei ¥ encontré unas coincidencias pro-
fundas. El consenso de Gramsci es la repl-
blica con todos y para el bien de todos de
Marti. El papel de la democracia, y de la
cultura en el comunista italiano es similar
al del Apdstol de nuestra independencia,
Para Lenin, sin cultura no hay revolucion,
Pero &l no profundizd en este asunto, ni
creo gue lo haya hecho Marx, que es tam-
bién un hombre de la cultura. Gramsci si
profundizé en el papel de los intelectua-
les, de la cultura. También Marti profundi-
20 en eso,

Para gue estos hombres sean validos,
hay que buscar el espectro general de
ideas. Entonces, Lenin va a lucir mas alto
todavia que si nos quedamos ubicados en
la sola descripeién de su vida. Lenin es
parte de una inmensa cadena de pensa-
miento. 5i no fuera asi, no seria pieza maes-
tra, porque estos hombres son piezas
maestras, son guias para la accion porgue
forman parte de la cadena, sin embargo.
Una linterna que te conduce por un tinel
es la guia, pero no es el tunel.

Dolores Vila Blanco: Una de las te-
maticas que proponia Rubén al inicio se
vinculaba al hecho de que la propaganda
capitalista ha presentado a Lenin como el
gran culpable del fracase de las experien-
cias socialistas. Yo pienso que todo lo que
se orguesta con relacién a este tipo de ase-
veraciones realmente se aleja de |a reali-
dad, de lo que Lenin nos legd con su acti-
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vidad, Esto esta directamente vinculado al
problema central al que Lenin presta aten-
cion y en el gue estd constantemente in-
sistiendo para todo el bolchevismo revo-
lucionario y para todos los marxistas de su
época. Es el prablema de la necesidad de
realizar un balance cientifico, de evaluar
la marcha de los procesas, de forma tal
que contenga una critica a los problemas
genéticos, un andlisis de las causas que los
originaron y de las alternativas para su
solucion.

Un periodo importante en el cual
Lenin se presenta como un politico y como
un filésofo para enfrentar estas dificulta-
des en la construccién socialista, es el pe-
riodo de reformas. Es importante compren-
der el lugar que las reformas deben ocu-
par en la transicion al socialismo, pues,
como conocemos, histéricamente fueron
consideradas incluso como una herejia. Era
frecuente que se colgara el sambenito de
*reformistas” a todos agquellos que de al-
guna manera proponian algin cambio, cla-
ro, muchas veces con razén, Pero me re-
fiero especificamente a las reformas tal
como las proponia Lenin, como reformas
integrales, correctoras del rumbo alli don-
de por razones objetivas o subjetivas se
presentaran desvios, deformaciones, y se
hiciera necesario adaptar el rumbo a la
dinamica de las condiciones en que trans-
curria la experiencia historica.

La reforma leninista era una refor-
ma integral por varias razones: porque
partia del balance genético de los feno-
menos; y, ademas, porque proponia una
transformacion total de la economia, de
la politica, de la funcionalidad del parti-
do, de los sindicatos, de la cultura, aspec-
tos éstos que encuentran en toda su Gfti-
ma produccion. Para Cuba, que hoy expe-
rimenta un proceso de reformas, es muy
importante beber y volver a beber en aque-
lla experiencia, ver el modo en que los
bolcheviques plantearon los problemas y
determinar qué de universal podemos en-
contrar en las soluciones gque ofrecieron,
sobre todo porgue estas reformas estaban
dirigidas precisamente a situar al hombre,
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al individuo concreto, como un participe
activo de |a construccidn socialista, 5e tra-
taba de encontrar la justa medida para la
aplicacion de las reformas, y Lenin decia:
la justa medida para la Rusia de este mo-
mento es ésta, No estaba diciendo que era
la justa medida para todos...

Armando Hart Davalos: El no era
religioseo. ..

Dolores Vila Blanco: Exactamente.
El centro de esa justa medida era el hom-
bre, cémo insertar al hombre en el objeti-
vo socialista, a plazo inmediato y a largo
plazo también. Me parece muy importan-
te la cuestion de la critica, de la critica
enjundiosa, Como decia Martl, la historia
cuando se evalla es un examen y un jui-
cio, no una propaganda ni una exitacion.

Uno de los grandes problemas a los
que puede otorgéarsele un valor general por
el significado que ha tenido para todas las
experiencias de construccion socialista,
incluida la nuestra, es la conclusion a la
que arriba Lenin al impuisar la reforma
econdmica, la NEP momento en que ha-
bla de que la experiencia socialista en el
caso soviético sufrio de lo que &l llamo una
*avalancha socializante”, de un “socialis-
mo anticipado”, Me parece gue ésta es una
reflexion interesante. Fidel también se re-
fiere a esto. Lenin planteaba (y me permi-
to citarlo): “Esta crisis interna puso al des-
nudo el descontento, no sdlo de una par-
te considerable de los campesinos, sino
también de los obreros. Fue la primera vez,
y confio en que sera la ultima en la histo-
ria de |a Rusia soviética, que grandes ma-
sas de campesinos estaban contra noso-
tras, no de modo consciente, sino instinti-
vo, por su estado de dnimo. [...] La causa
consistia en que habiamos avanzado de-
masiado en nuestra ofensiva econdmica,
en gue no nos habiamos asegurado una
base suficiente, en que las masas sentian
lo que nasotros aln no supimos entonces
formular de manera consciente, pero gue
muy pronto, unas semanas después, reco-
nocimos, que el paso directo a formas pu-
ramente socialistas, era superior a las fuer-
zas que tenlamos, y que si no estabamos
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en condiciones de replegarnos para dedi-
carnos a tareas mas faciles, nos amenaza-
ria la bancarrota.” Todos sabemos las cir-
cunstancias en que surge el comunismo
de guerra. Pero Lenin también plantea que,
llegado un momento, confiaron, a partir
de las circunstancias de la transicion so-
cialista en esos momentos iniciales, en que
esa era la forma directa de aproximarse al
comunisma, Confiaron en ello, y vinieron
la gran crisis y las grandes hambrunas.

Se puede comparar con la experien-
cia cubana este problema del socialismo
anticipado, de la anticipacion de formas
socialistas y de no abrir los pasos, como el
rismo Lenin planted, a través de las sen-
das democraticas. En este mismo sentido,
Fidel apuntaba: “...En los primeros anos
de la Revolucion habiamos cometido erro-
res de idealismo, porgue hubo momentos
en que queriamos saltar etapas, casi gue-
rlamos construir el comunismo; caimos en
un nivel de distribucion igualitaria bastan-
te grande, negativa, llegd a ser negativa
realmente; construir el comunismo sin co-
munistas, y el comunista nace, no surge
por generacion espontanea de un dia para
otro.” Es decir, hay un problema central
gue tiene gue ver con factores estratégi-
cos a la hora de delinear el proyecto: la
anticipacion del socialismo. Este es preci-
samente uno de los problemas que Lenin
evalGa y ante los cuales propone una re-
forma, incluso admitiendo un repliegue,
pero exhorta a que los revolucionarios sean
capaces de tomar por las riendas al capi-
talismo gue se va a utilizar en la medida
en que se prepare a las masas para la la-
bor de transformacion economica. Es un
factor economico, pero también cultural,
asociado a la herencia especifica que en-
frentaba la Rusia soviética.

Otro elemento gue quiero tratar es
el de las alternativas. No se trata solo de
ejercer la critica, sino de enfrentar también
el problema de la alternativa, Esa alterna-
tiva en el plano econdmiceo fue la NEF, que
tenia por centro revitalizar el interés del
individuo, como también consideraba el
Che, para servir al Estado, a los intereses
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del Estado, como un proceso paulating;
es decir, esa insercién del individuo, de ir
maotivando el factor econdmico, de ir re-
solviendo los problemas que enfrentaba la
poblacion en general, pero al mismo tiem-
po ir encauzandolos, Este es un elemento
muy importante: los intereses, el motor
interno del cual hablaba el Che en su arti-
culo acerca del burocratismo.

Con frecuencia miramos a Lenin
como reformador, pero no como reforma-
dor politico. Es muy importante atender
las valoraciones que hace Lenin acerca de
la funcionalidad del partido, de los pro-
blemas internos de burocratizacién de ese
partido, sus propuestas para perfeccionar-
lo, sus valoraciones sobre |a condicién de
vanguardia. Lenin decia: "A mi juicio, hoy
se alzan ante el hombre, independiente-
mente de las funciones que ejerza y de las
tareas que tenga planteadas como instruc-
tor politico, si es comunista, y la mayoria
lo son, tres enemigos principales, y son los
siguientes: la altaneria comunista, segun-
do, el analfabetismo, y tercero, el sobor-
no.» Lenin explica qué es altaneria comu-
nista, que es analfabetismo y qué es el
soborno. Dice incluso que, en tal ambien-
te, la politica se convierte en chismes, en
rumores, ¥ que eso no es politica, Es decir,
estamos hablando de un filésofo y de un
politico, como decia Hart, que estd asu-
miendo su responsabilidad por el proce-
50, pero ademas estd evaluando y buscan-
do la alternativa, y poniendo el dedo en la
llaga. Por tanto, afirmar que Lenin es res-
ponsable de estos problemas peca de un
desconocimiento de su obra y de su préac-
tica,

Con el problema de la reforma inte-
gral tienen que ver todas las propuestas
que hizo en relacion con el funcionamien-
to del Comité Central, el funcionamiento
del Estado de los Soviets y, en particular,
de los sindicatos. Considero que en |a tran-
sicion socialista el enfoque de estos pro-
blemas es fundamental. También en Cuba
estamos en un proceso de reformas y, al
acometerlo, lo hacemos como cubanos, sin
intermediarios, pero nuestra visidén univer-
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sal necesita beber de este primer construc-
tor socialista. Hay fendmenos muy simila-
res, cuestiones que se dieron en el caso
ruso y que se generalizaron, determinados
por la internacionalizacion, aunque esta
internacionalizacion no sea repetitiva,

La concepcion de la revolucion so-
cialista en Lenin no es un fendémeno
unidireccional, no es una gran avenida. La
propia practica establecid para la dinadmi-
ca leninista un constante cambio a partir
de las circunstancias, y una evaluacién, que
fue su principal legado, maxime cuando
para €, en el curso de una revolucién so-
cialista, no solo se generan contradiccio-
nes, sino se pueden generar guerras clvi-
les y revoluciones politicas dentro de la
revolucion. De ahi la importancia de revi-
sar la relacion revolucion-reforma.

Armando Hart Davalos: Dado el in-
teres que veo en esta conversacion, yo creo
que debemos volver a reunirnos para me-
ditar en las ideas de Marx, de Engels, de
Lenin, de Marti, de Mariategui, de la cul-
tura cubana del siglo XIX que sirven de
base a nuestra cosmovision, a la cosmo-
vision de cada uno de nosotros. Les pro-
pongo que seleccionemos entre todos al-
gunos parrafos que contengan esas ideas
¥ gue nos los enviemos, Con ellos pode-
maos armar un rompecabezas y pensar con
los ojos puestos en el momento actual y
para comprender mejor a Fidel, quien esta
haciendo un planteamiento de fondo que
tenemos que air, ya no como cubanos, sino
como seres humanos. Es el unico jefe de
estado en el mundo a excepcidn del Papa
que esta preccupado por lo que le viene a
la humanidad encima, por lo que le viene'
encima a la sociedad capitalista. Hay un
discurso de Alarcén fabuloso sobre la so-
ciedad norteamericana. Yo creo gue hay
que estudiar esa sociedad, no en los mar-
cos de un analisis de coyuntura (Clinton,
etc.), sino hay que estudiar esta sociedad
en si, gue esta en una situacidn gravisima,
gue esta declinando. 5i con estos pérrafos
nosotros organizaramos un coloquio, po-
driamos armar el rompecabezas ideclogi-
o que necesita la Revolucian.
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Ruben Zardoya Loureda: Contraco-
rriente acepta la propuesta.

Armando Hart Davalos: Y |a Facul-
tad de Filosofia, yo quiero que sea tam-
bien la Facultad de Filosofia...

Rubén Zardoya Loureda: ¥ de His-
toria, Sociologia. .,

Armando Hart Davalos: 5i, de la
Universidad de La Habana. Hace tiempo
que quiero hablar con los profesores de la
Universidad de La Habana. Yo quisiera ana-
lizar un dia con ustedes lo que se dijo so-
bre Trotsky, y lo que dijo Lenin de Trotsky.
A mi me dice un amigo soviético, que fue
representante del PCUS en Cuba: “Arman-
do, hay que analizar también a Trotsky." Y
le dige: “Por ahi es por donde hay qgue
empezar,” Yo no soy trotskysta ni nada
parecido, aunque en los afos 50 empecé
a estudiarlo, porque no me gustaba Stalin,
En la carta del Che que publicamos en Con-
tracorriente, ¢l me decia: "Hasta tu amigo
Trotsky..." Porque yo admiraba a Lenin, a
los bolchevigues, no me gustaba Stalin, y
entonces me puse a buscar en otra gente,
incluido Trotsky, que es una figura de los
boicheviques, pero no es quien nos trae la
solucion. lgnorar eso es pasar por alto la
historia. Vamos a someter a inventario lo
que paso después de la muerte de Lenin.

Pablo Arco Pino: La frase de “iTodo
el poder a los soviets!” ademas de traer a
mi mente la profunda concepcién leninis-
ta acerca de la democracia, me hace re-
cordar la terrible impaosicion staliniana ba-
sada en la demencial idea del incrementa
ininterrumpido de la Jucha de clases en el
socialismo. Aguel ideario leninista, disemi-
nado a través de toda su obra, perseguia
imprimir progresivamente al nuevo poder,
un profundo caracter participativo, aun en
el marco de una lucha feroz contra diver-
s0s enemigos y obstaculos y enmarcado
en una rigida dictadura revolucionaria. En
este sentido, Lenin le asignaba un gran va-
lor no sélo a los soviets sino a otros mu-
chos organos no partidistas que, como los
sindicatos, conferia un novedoso papel de
apoyo y control a las instituciones politi-
cas y administrativas,

196

Revistea (ONTRACORAI NI

Es bueno subrayar que en lo que se
refiere especificamente a los soviets, en
varios de sus articulos posteriares al 17,
Lenin tacitamente hace depender el alcan-
ce de los objetivos basicos de la revolu-
cion al funcionamiento de éstos como ver-
daderos organos de poder popular y Uni-
co antidoto efectivo para contrarrestar la
herencia burocratica recibida del zarismo.
Sin embargo, es evidente que al final de
su vida, encontrandose enfermo, Lenin
percibit la floracion de importantes defi-
ciencias en la estructura de los mecanis-
mos de poder y la forma que éste se esta-
ba ejerciendo. La constatacion de su clara
conciencia al respecto y el caracter premo-
nitorio de sus angustias, podemos encon-
trarlas explicitamente expuestas en varios
de sus Ultimos escritos. En ellos sugeria una
serie de medidas inmediatas, cierto gque
algunas de dificil aplicacion, con vistas a
superar peligrosas tendencias y pugnas sur-
gidas en el partido, germinales incon-
gruencias de la sociedad soviética que, 50
anos mas tarde, constituirian algunas de
las causales basicas de la caida de aguel
modelo; |a exagerada tendencia a aplicar
soluciones administrativas a los problemas,
la excesiva concentracion de poder y los
metodos despdticos de direccion, fueron
duramente fustigados; tal parecia que
Lenin concentraba sus ultimas fuerzas en
desviar la ruta de aguel camino que por
ultimo conduciria al stalinismo.

Entre los errores o deficiencias que
el lider bolchevigue trataba de rectificar
quisiera referirme brevemente a uno de-
terminante en la explosion del 89 y en sus
consecuencias posteriores, que hasta hoy
dia se manifiestan en diversas areas del que
fuera campo socialista europea. Me refie-
ro al problema de las nacionalidades.

En uno de los trabajos a que hago
referencia, escrito en los dltimos dias del
mes de diciembre de 1922, titulado «Acer-
ca del problema de las nacionalidades o
sobre la ‘autonomizacian’s, Lenin ataco de
forma vehemente las tendencias de «cho-
vinismo gran rusos que se patentizaron en
la actuacién de varios importantes dirigen-
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tes del partido durante el proceso de cons-
titucion de la URSS, desenmascarando a
aquellos que escondian sus prejuicios na-
cionales tras consignas de igualdad formal
que, aplicadas a la relacion entre naciones
grandes y pequenas, resultaban siempre
profundamente injustas.

A pesar de que Lenin en multiples
ocasiones habia abordado tedricamente el
tema in extenso, en esta ocasion iniciaba
el articulo autocriticandose por no haber
dedicado mas atencion a la constitucion
practica de aquella union. La importancia
del asunto no fue en modo alguno sobre-
valorada, puesto que de la justeza con que
se conformara dependia la cohesién inter-
na de aquel Estado multinacional.

En este sentido, Lenin dio nuevamen-
te muestras de una aguda percepcion po-
litica, pero también del caracter profun-
damente ético de su pensamiento en lo
referido a las relaciones interétnicas e in-
ternacionales, cosa que se puso de mani-
fiesto no sdlo en sus articulos y conferen-
cias, sino también en las decisiones practi-
cas que hubo de asumir como dirigente
de una gran nacidn,

Lenin promovio una politica de soli-
daridad y respeto hacia las naciones pe-
guenas no solo por elemental sentido de
Justicia historica: era el realismo de su con-
cepcion internacionalista lo que le hacia
comprender que sélo sobre la base de una
relacion de total confianza, que incluyera,
como el mismo sefalaba, |a libertad para
cada pueblo de separarse de la unién si lo
estimaba conveniente, podia descansar
segura la obra que proyectaba,

Desgraciadamente, la muerte impi-
dié gue la incidencia de Lenin sobre tan
relevante asunto diera frutos; el tiempo se
encargd de mostrar la endeblez de las for-
mulas aplicadas que mantuvieron y en al-
gunos casos enconaron aun mas la divi-
sion entre las naciones. Como ya apunté,
pienso que el desastre del socialismo so-
vigtico estuvo determinado en una buena
medida por la incapacidad de resolver el
problema nacional dentro de aquellas fron-
teras; pero hubo mas, porgue al trasladar
el mismo errado esquema a las refaciones
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entre los paises del socialismo europeo que
emergian después de la Segunda Guerra
Mundial en Europa, el resultado fue igual-
mente desastroso. Asi pues, el Estado so-
viético perdio desde un inicio la posibili-
dad de constituir un campo realmente fuer-
te y armonico y quizas algo mas impor-
tante: poder contrastarse y retroalimen-
tarse con aguellas expeniencias novedosas
y distintas.

Quisiera referirme a un tratamiento
historiografico y publicistico muy genera-
lizado en lo referido a la dimensian histo-
rica de este dirigente y su proyeccion so-
bre el movimiento revolucionario en Ru-
sia.

Es indiscutible que buena parte del
voluntarismo paolitico que le ha sido
endilgado a Lenin y en el que muchos au-
tores han tratado de descubrir el factor de-
terminante en el triunfo de Octubre, esta
determinado por diversos factores, en al-
gunas ocasiones por la sobrevaloracion del
papel de la personalidad en la historia,
propia de distintas corrientes histo-
riograficas, donde, de manera extrana, a
menudo, los representantes de la ortodo-
xia marxista y del conservadurismo mas
rancio coinciden. En el caso del andlisis de
la experiencia soviética, esta apreciacion
se interrelaciona a menudo con el interés
explicito o implicite por disminuir o sim-
plemente ocultar el peso de infinidad de
motivaciones historicas objetivas, simplifi-
cando la naturaleza e importancia de ta-
mano acontecimiento. De esta forma, des-
pués de satanizar |a figura de Lenin, resul-
ta mas facil brindar una visién tergiversa-
da y parcial de los loables objetives y lo-
gros iniciales del proceso, para a continua-
cion pasar al analisis de una etapa mucho
mas vulnerable, la postleninista, que, por
cierto, no independizo totalmente de |a
anterior, pero entre las cuales indudable-
mente terminaron por mediar diferencias
basicas de percepcion y proyeccidn social.

Termino recordando que este afio se
cumplen B0 anos de la fundacion de la In-
ternacional Comunista, otro de los desta-
cados frutos de la Revolucion de Octubre,
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tan vinculado a la figura de Lenin que fue
su principal promotor.

Ciertamente algunas de los rasgos
que, desde su fundacién, Lenin impuso a
la Il Internacional o incluso el mismo sen-
tido de su existencia, han sido rechazados
o puestos en tela de juicio por muchos en
diversas ocasiones, incluyendo miembros
de respetadas izquierdas de distintos pai-
ses; unos han hablado de la desmedida
influencia bolchevique inicial, que luego
facilitaron los desafueros de Stalin, o la
imposicion de normas demasiado rigidas
para un drgano con una «militancia» tan
heterogénea,

Es conocido que, al igual que otros
muchos pasajes y procesos promovidos por
la revolucion soviética, el estudio de la Il
internacional ha estado viciade o limitado
por dos grandes factores: la pobre infor-
macion documental y la virulenta politiza-
€ion con que se ha tefido el debate al res-
pecto.

A pesar de todo, creo que es dificil
sobrevalorar el mérito de aguel dirigente
gue, en unos pocos afos antes de su muer-
te, logro alinear bajo una misma estrate-
gia de accion a miles y miles de militantes
incluso en las mas apartadas regiones del
globo. La Internacional Comunista reflejo
el impacto mundial de la Revolucion rusa
y el acrecentamiento de las posibilidades
revolucionarias en diversos paises, pero
también contribuyd a proyectar la imagen
de Lenin como dirigente de talla mundial.

En este plano se manifestaron ague-
llos mismos rasgos que habian caracteri-
zado su ejecutoria en el marco de |a politi-
ca interna del pais soviético: la inclau-
dicable profesion al ideario revolucionario
que defendia y la aplicacion de una politi-
ca flexible, critica y atenta siempre al méas
minimo cambio de las circunstancias
actuantes,

Fueron multiples las ocasiones en
que los inesperados vuelcos imprimidos a
su politica nacional hablan mareado la
mente de sus companeros en el partido;
también la IIl internacional conocit de es-
tos giros. Baste contrastar el sentido agre-
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sivo de algunos de sus alegatos y discur-
sos fundacionales con la mesura de arti-
culos confeccionados apenas uno o dos
afos después, como es el caso de “La en-
fermedad infantil del izquierdismo en el
comunismao”, gue reflejo de manera niti-
da la rectificacion tactica frente al sensi-
ble decaimiento de la ola revolucionaria
de postguerra.

Importantes capitulos de la historia
de muchos paises durante el periodo de
entre guerras estan estrechamente inter-
conectados con la historia de esta organi-
zacion, en la época staliniana a veces de
manera dramatica, su analisis nos brinda
importantes claves para conocer aguellas
realidades y también para comprender el
desarrollo interno del proceso soviético del
cual fue en buena medida refiejo.

Joaquin Santana Castillo: Acanda
hacia una convocatoria muy importante:
pensar en Lenin en funcion del siglo XXI.
Yo voy a plantearme esto en los términos
en que muchas veces Ernst Bloch conce-
bia su filosofia, una filosofia del hacia ddn-
de, una filosofia del futuro, pero gue tra-
taba de ver ese futuro desde un de ddnde
mucho mas profundo. Es decir, tener una
vision y una perspectiva del pasado y de la
historia que permitiera entender hacia ddn-
de, cudles eran las lineas, las direcciones
de desarrollo de los procesos y fendme-
nos que se iban desarrollando. Con Lenin
pasa lo siguiente: para rescatar a Lenin,
hay que ir a su propia historia, ir al Lenin
hombre, al Lenin con virtudes, con defec-
tos, con enormes méritos y con errores, al
Lenin real, no al Lenin gue nos vendieron,
gue son dos cosas diferentes. Porgue la
imagen que nos llegd muchas veces en las
biografias y en los manuales es la de un
Lenin que tiene todas las respuestas a to-
das las preguntas y que era casi un oracu-
lo, un ser perfecto. Por eso hacia alusion a
que la teoria del partido en Lenin no se
reduce a una obra, sino que se desarrolla
a |o largo de toda su obra, y hacia alusidn
al problema, por ejemplo, del eslabon mas
débil de la cadena imperialista, porgue eso
se asociaba después a la vision gue nos
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presentaban de Lenin, segun la cual &l sa-
bia desde el primer momento que lo que
tenia ante si era la revolucion socialista en
Rusia, y que se iba a guedar solo, lo cual
no era asi. Inicialmente, hasta 1916, Lenin
esta pensando en una revolucion demo-
cratico burguesa gue debe convertirse en
socialista. En el 17 cambia y en ello se re-
vela su genialidad: en la capacidad de com-
prender como las circunstancias cambia-
ron y como a partir de este cambio se pue-
de avanzar e ir mucho mas alla.

Esto me lleva, desde otra optica, a
tratar de destacar todo un conjunto de
ideas que a mi me parece gue tienen valor
en el pensamiento de Lenin, Una idea gque
Lenin esboza y que; despues, en otra co-
yuntura, Gramsci va a desarrollar al maxi-
mo, &5 la idea de hegemonia. En Lenin se
desarrolla la idea de la hegemaonia del pro-
letariado, pero no es una hegemaonia sin
colores, sin matices. Lo mas interesante es
el estudio que hace Lenin de la conciencia
de clase diferenciada del proletariado. Para
Lenin, no hay una conciencia unica del pro-
letariado, sino diferentes gradaciones, di-
ferentes niveles, y eso presupone diferen-
tes formas de actuacion de la vanguardia
con ese proletariado. Esta es una idea gue
a veces la politica cotidiana no tiene en
cuernta.

Una segunda cuestion muy impor-
tante es la capacidad que tiene Lenin de
encontrar la dialectica interna, el equilibrio
interno entre lo objetivo y lo subjetiva, Por
un lado, hay individuos que lo acusan de
subjetivista, y lo convierten en el gran he-
reje de la Segunda Internacional. Por otro
lado, hay quienes lo acusan de ser
objetivista, y entonces esta criticado des-
de las posiciones de una ultraizguierda. Sin
embargo, Lenin logra realmente un equi-
librio entre lo objetivo y lo subjetivo.

Una tercera cuestidn, entre las mu-
chas mas que podrian tratarse, es el anali-
sis del funcionamiento del capitalismo en
un caso concreto, que s lo que permite a
Lenin aterrizar en Rusia. Podemaos hablar
de la teorla del imperialismo en Lenin, lo
cual es sumamente importante. Pero in-
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discutiblemente, lo que le permite a Lenin
entender por donde va Rusia y qué via si-
gue Rusia es el analisis concreto, es sen-
cillamente llevar a la realidad E/ Caprtal de
Marx, gue es un analisis tedrico abstracto,
a un pais concreto, y entender que en ese
pais simultanean diferentes modos de pro-
duccion, algo que genialmente va a repe-
tir después un individuo como José Carlos
Maridtegui en el analisis de la realidad
peruana. Esto es totalmente rescatable en
cuanto al método. Porque estoy de acuer-
do en gue si lo repetimos al pie de la letra,
lo matamos. Lenin es el gran hereje de la
Segunda Internacional.

Los defectos de.Lenin son varios,
Quiza el mas importante es no haber po-
dido prever con la claridad necesaria, como
la relacion centralismo-democracia podia
convertirse en una relacion demasiado
desbalanceada hacia el centralismo.

Rubén Zardoya Loureda: Sobre esto
ultimo que decia Santana, los invito a pen-
sar en las circunstancias historicas concre-
tas en que pensaba y actuaba Lenin. Lenin
dirige una revolucién en condiciones ex-
tracrdinariamente dificiles, tanto antes de
1917 como después: antes, en medio de
la salvaje represion zarista, que lo obliga a
organizar un partido como un ejércita; y
después de la Revolucion, en las condicio-
nes de una agresion impenalista, una gue-
rra civil, un desbarajuste total de la eco-
nomia, una violenta y agudizada lucha de
clases, y una lucha contra lo desconocido
e imprevisible. El momento histérico exi-
ge una concentracion muy grande de po-
der. Habria gue ver gué hubiera hecho
Lenin una vez finalizada la guerra, recons-
truida la economia, avanzado el proceso
de construccion socialista. Esto esta muy
vinculado a la célebre disputa con Rosa
Luxemburgo, con la diferencia de que, des-
pués de 1917, uno estaba dentro de la
Revolucidn rusa y la otra estaba fuera, Si
se saca del tiempo esta discusion, aparen-
temente Rosa tiene razon e, incluso, po-
driamos convertir sus ideas en dogmas;
pero las cosas pueden verse de una mane-
ra diferente cuando contextualizamos la
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polémica y pensamos en la naturaleza de
las decisiones que Lenin se vela obligado
a tomar a diario, incluida la de enviar al
paredon de inmediato a guienes, en un
momento de repliegue, se propusieran des-
moralizar a las fuerzas revolucionarias. 51
se descontextualiza el tipo de argumenta-
citn gue Lenin elaboraba para aguella cir-
cunstancia histérica, y se trata de hacerla
valer o de condenarla para todos los tiem-
pos, sl que matamaos a Lenin. De modo que
la exhortacion a no repetir al pie de la le-
tra cuando no se trata de cuestiones de
esencia, ha de valer también en este caso.
Aspiro a gue esta observacion los estimule
al debate,

loaquin Santana Castillo: Yo creo
gue la polémica con Rosa Luxemburgo en
torno al centralismo viene desde mucho
antes. Yo no dirla gue Rosa estaba fuera:
ella estaba dentro de la socialdemocracia
alemana, que es otra realidad. Pero preci-
samente por ser otra realidad, ella puede
decir gue el esquema de Lenin en la so-
cialdemocracia alemana pulveriza cual-
guier intento de democracia real revolu-
cionaria, si son los oportunistas los que
dirigen el proceso. Son dos dpticas dife-
rentes. Yo creo que esto merece un anali-
sis posterior. Lo que si creo, con Pablo, que
a veces me da la impresidn de un Lenin
que siente tragicamente lo que va a ocu-
rrir y no tiene tiempo por su enfermedad
para tratar de remediarlo. Esas son sus car-
tas y sus advertencias al Comité Central, y
esas son sus criticas al chovinismo “gran
ruso”, sobre todo del no ruso, que decia
que era peor que el chovinismo gran ruso.
Lenin tiene una tarea inmediata: hacer la
revolucion y después construirla, Cuando
&l toma el poder dice: miren, de la reveolu-
cion socialista todos hemos hablado y lei-
do en sentido general, pero de la cons-
truccion del socialismo de manera concre-
ta a nivel de cientos de millones de hom-
bres, nadie tiene la menor idea, hay que
experimentar. ¥ légicamente, las circuns-
tancias condicionantes lo llevan a imple-
mentar un conjunto de politicas. Pero todo
el poder él lo pide para los soviets, pero
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después todo el poder deja de ser de los
saviets. {Como se da esto? ¥ como se da
el fenémeno de la burocracia? iComo se
da, por ejemplo, el fenémenc de que un
cargo burocratico como el que asume
Stalin (la figura de secretario general no
existia antes) es un elemento capaz de
anular y nuclear todas las vias de poder y,
de una manera u otra, neutraliza cualquier
otra alternativa, en funcion de un indivi-
duo? Es cierto que Lenin no es culpable
de esto, pero hay que ver qué le falto, por
qué le falto, o qué no tuvo o no pudo,
porque tal vez |as condiciones no se lo per-
mitian. Pero ahi hay un nudo en el que se
debe explorar.

Roman Garcia Baez; Es dificil no co-
mulgar con las principales medidas y pa-
sos dados por Lenin. Es légico que en aquel
momento tan complicado haya tenido lu-
gar tanto debate, incluso en las propias
filas del partido bolchevigue. Quiero resal-
tar una idea, que es la relacion entre lo
singular ¥ lo universal en Lenin. En el pla-
neo econdmico, constantemente estd
alertando sobre aquellos aspectos que eran
especificos para la Unién Soviética, que
dependian de su historia y cultura, de
aquellos que tenian un caracter universal,
Algunas de sus observaciones, retomadas
de manera aislada, fuera de contexto, han
conducido a serios errores. Un ejemplo de
ello es la afirmacion del que el socialismo
sélo vencerd al capitalismo cuando alcan-
ce un nivel de productividad superior. La
afirmacion es irrefutable; sin embargo, si
se asume de manera unilateral puede con-
ducir -y asi ha sido- a posiciones econo-
micistas ajenas al espiritu integral del so-
cialismao.

Para nosotros, los economistas, los
economistas politicos, todo lo que no con-
fluyera en el crecimiento de la productivi-
dad y la eficiencia, era subjetivismo e idea-
lismo; no era cientifico. Eso ha actuado
como una fuerza centrifuga. Lenin insiste
en esa idea; en un momento especifico la
absolutiza ante la crisis por la que atrave-
saba Rusia, pero no niega el papel del res-
to de los factores: Lenin no es culpable de
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que haya sido tomado como bandera para
la defensa de determinadas posiciones
manualescas y esquematicas.

Otro ejemplo evidente es |o relacio-
nado con el cooperativismo, donde le he-
mes atribuide a Lenin «principioss que &l
menciona pero que no crea, como si fue-
ran leninistas, cuando ya estos habian sido
enarbolados por el movimiento coopera-
tivista internacional desde décadas ante-
riores. Pero lo mas controvertido ha sido
lo relacionado con la NEP y su ampliacidn
del mercado. En dependencia de la posi-
cion que asume cada cual con respecto a
las relaciones mercantiles, la accion de la
ley del valor, asi asumira como tactica o
estratégica la politica econdmica disena-
da por Lenin. Esta manzana de la discor-
dia entre los economistas se vuelve pon-
zonosa desde ofros cientificos sociales en
Cuba, en particular los respetados filoso-
fos, que asumen verdaderas posiciones
afundamentalistass hacia todo lo relacio-
nado con las relaciones de valor en el so-
cialismo. Sea cual sea la posicion, lo im-
portante es que Lenin se ha mantenido
contemporaneo con nosotros. No sucede
as| en el resto de mundo. Por eso pienso
con respecto a lo que decia Pablo, que si
se ha hecho mella a la figura de Lenin, en
particular en América Latina. Estoy hablan-
do dentro de las fuerzas de izquierda, des-
de las fuerzas progresistas, no de la bur-
guesia, Marx es mas respetado, se percibe
mas cientifico y equivocadamente menos
peligroso. Lenin se ve menos cientifico, mas
politico, mas intransigente.

Rafael Cervantes Martinez: Marx es
demoledor con el capitalismo...

Roman Garcia Baez: Claro, por eso
Lenin es marxista, pero, por ejemplo, en
los tres tomos de Ef Capital solo se utiliza
una vez, una sola vez la palabra revolu-
cién, ¥ es una obra dedicada enteramente
a demostrar la inevitabilidad histérica de
la revolucion socialista como resultado del
desarrollo capitalista. También se ha inten-
tado atribuirle artificialmente campos cien-
tificos que no desarrolle. Su genialidad y
grandeza historica no necesitan de esto.
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Se le ha hecho dano y asi es percibido en
algunas latitudes y sectores sociales. Es ne-
cesario rescatar y divulgar al verdadero
Lenin, Los cubanos estamos obligados a
ello. Es una figura indispensable, Para mi,
Lenin, Fidel y el Che son las tres personali-
dades mas relevantes de este siglo, Consi-
dero muy de acuerdo con los tiempos los
esfuerzos de Contracorriente en esa direc-
cion.

Dolores Vila Blanco: Voy a empe-
zar por la Gltima cuestion que trato
Santana sobre los problemas del centralis-
mo y la democracia. Hay algo que es muy
importante y gue proviene del propic ana-
lisis leninista del modeo en que se estructu-
ra organicamente un partido, una organi-
zacion social, pero sobre todo un partido,
aunque también lo traslada a los proble-
mas de la organizacion del soviet. Lenin
decia que la estructura organica de cual-
guier partido estaba en funcién de las ta-
reas concretas que debia cumplir. Es obvio
que antes del triunfo de la Revolucidn de
Octubre, la tarea concreta que tenia el
partide bolchevique era mover ese enor-
me pais en funcién del asalto al poder, y
que dadas las circunstancias especificas en
que transcurre la lucha contra el zarismo,
necesariamente el partido bolchevigue te-
nia que organizarse casi como una orga-
nizacion militar. Sin embargo, y movien-
donos por el filo tan dificil del cuchillo entre
lo ineludible y lo que pudo eludirse, yo soy
del criterio de que, después del triunfo de
la Revolucion de Octubre, el partido —y
Lenin en los momentos finales reflexiona
sobre esto— necesitaba de un cambio en
su estructura organica; y digo partido, por-
gue muchas de las formas de organizacion
del partido se trasladaron a la vida civil, al
Estado, al soviet, funcionaron como fun-
cipnaba el partido, de una manera centra-
lizada, vertical, y la toma de decisiones de-
pendia de las circunstancias y de las figu-
ras mas importantes que se lo habian ga-
nado, no sélo por el carisma, sino tam-
bién por el aporte que habian hecho y por
su trascendencia real.

Coincido con Gramsci al plantear que
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cuando los partidos, las organizaciones,
etc., nacen en la sociedad anterior, al pa-
sar a la nueva sociedad, contindan con los
vicios de ésta. Los estilos de la vieja dema-
cracia se trasladaban al nuevo proceso
donde hay una nueva actividad que tiene
que cualificarse por los elementos esen-
ciales que se disefaron en el proyecto. El
partide bolchevique tenia, pues, gue cam-
biar la estructura de su funcionamiento.
Al mantenerse la vieja organizacion mas
alla de los limites de una nueva fun-
cionalidad socialista, transicional, mas aun
en el comunismao de guerra, en las circuns-
tancias que Rubén mencionaba (yo coinci-
do plenamente con él), surge esa casta
burocratica encabezada por Stalin y a la
que Lenin trata con su proyecto de refor-
mas de exorcizar, de eliminar. Entonces,
para la toma del poder, para los primeros
pasos, hace falta el centralismo, porgue
{como se echa a andar ese pais enorme,
con su situacion economica, cultural y con
un cerco imperalista? Sin embargo, en
es05 primeros momentos era ya imprescin-
dible comenzar a estudiar, a crear las ba-
ses del cambio, en correspondencia con la
nueva cualidad social que traia consigo el
socialismo, que es el activismo de los indi-
viduos.

Para poder ver lo eludible y lo inelu-
dible, es preciso tomar en consideracion
todo el pensamiento marxista que esta
teorizando en ese momento historico y que
esta dandose cuenta de los factores gue
atentan contra ese proyecto gue era de
todos, independientemente del pais del
cual procedian, Se teorizaba profundamen-
te sobre los problemas que presentaba el
partido. Fijense que no toco a Rosa, toco
a Gramsci, que en eso es meridiano: naci-
dos en esa vieja democracia, heredan los
vicios de esa vieja democracia. 5e necesi-
ta, entonces, tener bien claro en el pro-
yecto como va a ser la estructura organi-
zativa para la actividad en la nueva cuali-
dad. En esto hay que pensar. En la medida
en que miremos qué han pensado otros
marxistas, ¥ no marxistas, siempre sabien-
do contextualizar sus ideas, podemos lle-
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gar a cuestiones importantes para nues-
tro pais y para cualguier otro pais gue
emprenda la senda de la construccion so-
cialista.

Rubeén Zardoya Loureda: Te pido
una precision, Dolores: cuando tu dices
"después del triunfa”, {estas entendien-
do inmediatamente después del triunfo,
en medio de la guerra mundial, de la gue-
rra civil...? iéCudndo es ese después? Por-
que para Lenin no hubo un después. ..

Dolores Vila Blanco: No, no, no, no.
Yo soy partidaria de que en esa correla-
cion centralismo-democracia, en los prime-
ros pasos la balanza de que hablaba Joa-
quin 5antana tiene que ir hacia el centra-
lismo. Pero ya en esos primeras pasos el
disefio tiene que empezar a cambiar; por-
que cuando Lenin empieza a proponer el
cambio de disefio no puede cambiar las
cosas, pues se habia asentado un tipo de-
terminado de conducta, se habia asenta-
do en las masas un factor psicoldgico muy
importante, que es el fetichismo del Esta-
do, no hacia los zares, los padrecitos zares,
sino hacia estos lideres que, ademas, se lo
habian ganado, porque representaban la
revolucion, porque habian echado a an-
dar un proceso revolucionario donde nun-
ca se hubiera imaginado, y ese es el signi-
ficado de la Revolucion de Octubre en su
mayor expresion. Se genera un fetichismo
inconsciente, y las masas delegan el po-
der, y después se lo usurpan, como en el
periodo stalinista. Estoy hablando de que
hay factores psicolégicos y de tradicion en
relacion a la cultura del pueblo ruso, don-
de el individuo delega automatica e incons-
cientemente el poder que le compete. Por
tanto, si tU aspiras a una nueva cualidad,
£como la fundas si no tienes las estructu-
ras o los téerminos sobre los cuales la vas a
fundar? Sabemos gue aguel Estado repre-
sentaba los intereses del pueblo, pero esto
gueda muy abstracto. Yo no tengo la varita
magica ni puedo dar marcha atras a la his-
toria, pero si pienso que con las propias
reflexiones leninistas acerca de dénde nos
equivocamos, qué pudimos evitar, pudie-
ramaos avanzar en esto. Y &l lo dice: la es-
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tructura de cada organizacion partidista
depende organicamente de las funciones
gue tienen gue cumplir en cada etapa;
antes de la toma del poder era una, des-
pués debid ser otra.

Otra cuestion muy importante sobre
Lenin, que introdujo Santana, se refiere al
estudio contextualizado del capitalismo
ruso y el analisis sociologico de la socie-
dad rusa y las potencialidades que exis-
tian para mover a Rusia. En esto estd tam-
bién presente Lenin a escala mundial, tal
vez no con la misma magnitud y exactitud
con que lo hizo con Rusia, pero si con re-
flexiones determinantes para lo que él |la-
ma sistema-mundo en su estado real y en
las posibilidades de rearganizarlo sobre
nuevos principios humanos. Lenin nos lega
un enjundioso analisis, a partir de su estu-
dio de las metamorfosis que ha ido sufrien-
do el capitalismo hasta llegar al imperia-
lismo, gue tiene que ver con lo que en
aquel momento el llamé nueva democra-
cia, es decir, el potencial de las clases tra-
bajadoras y eso que llamaba Santana las
diferentes posiciones que ocupaba a par-
tir de la estructura de como estaban inser-
tados en ese modo de produccién inter-
nacionalmente. El incluso afirma con mu-
cha fuerza tanto en “Bajo pabellon ajenc”
como en "La bancarrota de la Il Interna-
cional” gque no podemos culpar a las ma-
sas de los movimientos hacia un lado o
hacia otro. Decia a veces que ni siquiera
es oportunismo, son las realidades existen-
ciales que llevan, sumado a los errores del
liderazgo, a esas inconsistencias de las
masas. ¥ hace una caracterizacion de como
se comportan ante la Primera Guerra Mun-
dial. {Qué quiero decir con esta? Nos esta
legando algo que no podemos olvidar
cuando hoy dia estamos estudiando este
capitalismo transnacionalizado en nuevas
condiciones, con nuevas formas para me-
tamorfosear la explotacion, en el nuevo
imperio, en el ciberspace, como comun-
mente se dice; y es gue nosotros, los mar-
xistas, para cualquier tipo de teorizacion
en el plano de las alternativas y de las po-
sibilidades, tenemos gue tener en cuenta
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la estructura sociolégica, qué posibilida-
des existen a partir de la estructura socio-
légica; no es sblo convocar, sino ofrecer
alternativas a partir del lugar gue el hom-
bre ocupa tanto en paises capitalistas al-
tamente desarrollados como en los paises
subdesarrollados. (Qué potencial existe?
Porgue es muy comun hablar de las alter-
nativas; a mi me invitaban a escribir un
articulo sobre el socialismo en el siglo XXI.
¥ yo decia: pero, {como? Primero tengo
que partir de la alternativa del capitalis-
mo, en estas condiciones actuales, lo que

no puede significar, por tanto, teorizar en
abstracto acerca de un ideal que profeso.
Es decir, primero hay que partir de la rela-
cion entre el capital en sus nuevas condi-
ciones y las masas trabajadoras en gene-
ral, y las nuevas modalidades que van va-
riando y van generando movimientos
asociativos y comunitarios muy importan-
tes en el mundo, sean ecologistas o reli-
giosos, gue no podemos olvidar a finales
de siglo, por que constituyen un potencial
para alcanzar lo que como género no he-
mos lograde alcanzar todavia, que es una

204

Revigta

sociedad humanizada, y es precisamente
el alcance de esa mezcla humana lo que
s& impone.

Me parece que para todos los mar-
uistas, y no marxistas, el problema funda-
mental radica en el estudio de Lenin en
sus obras, un estudio real, profundo, del
cual dimanen ideas sobre la base de la
univerzalizacion, En la medida en que co-
nozcamos a Lenin en sus textos, en sus
polémicas porque las polémicas son signi-
ficativas, podremos convocar otra mesa
redonda, dar continuidad a estos estudios
¥y preguntar sin temor como pregunto él;
“{A gue herencia renunciamos?”

Jorge Luis Acanda Gonzalez: Dos
cuestiones de método. Primero: el historia-
dor no reparte juicios morales, no puede
hacer la historia diciendo: éste hizo bien,
aquél hizo mal, el tercero se equivocd. .. Me
parece que esa no es la funcién de |a tecria
social al analizar un suceso pasado. Y se-
gundo, no estoy de acuerdo tampoco en
hacer la historia en subjuntivo (qué habria
pasado si Fulano hubiera hecho esto, en-
tonces lo otro no habria pasado), porque
e50 nos da margen a mucha especulacion,
Me alegro de que Zardoya haya menciona-
do a Rosa Luxemburgo y de que después
otros companeros se hayan referido a ella.
La semana pasada, en la Catedra Gramscdi,
dedicamos dos dias a debatir sobre Rosa
Luxemburgo, y discutimos bastante sobre
la polémica que se suscitd entre Rosa y
Lenin. Seria conveniente que esa polémica
se reprodujera, porque yo creo que el 99%
de la gente en Cuba no sabe de qué cosa
estamos hablando. Hay algo que me pre-
ocupa mucho, y es que las personas de cua-
renta anos sabemos de qué estamos hablan-
do, pero las personas de veinte anos no tie-
ne la minima idea de ello, de guién es Rosa,
quién es Lenin, en qué consistio la discu-
sian.

Pablo Arco Pino: Tu diras los intelec-
tuales de cuarenta anos...

Jorge Luis Acanda Gonzélez: Esta
bien, vamos a hablar de los intelectuales
de cuarenta anos, pero incluso los intelec-
tuales de veinte afos no saben de lo que
estamos hablando, porgue desde hace diez
anos en Cuba sobre Lenin se habla muy
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poco. De Rosa, que nunca se hablé mu-
cho, se habla menos, De Trotsky, ni se diga.
Mosotros nos reunimos agul, analizamos
estos problemas, y cuando salimos de este
campo a las nuevas generaciones, oyen
todo esto como si estuviéramos hablan-
do en un idioma extranjero. Seria muy
bueno reproducir la polémica, no para
juzgar acerca de quién se equivocd y
quién no, Hace treinta afos todos le di-
maos la razdn a Lenin; ahora estariamos
tentados a darle la razdn a Rosa. Creo
que el problema debe ser analizado en
su contexto. Yo entiendo cuando Rubén
decia que Rosa estaba fuera; si, pero ella
estaba fuera de la revolucion rusa, no
estaba fuera de la revolucion. Ella esta-
ba dentro de la revolucién, lo que de
otra. Por eso |la mataron. La burguesia
alemana, que era muy inteligente, supo
rapidamente donde tenia que descargar
el golpe fundamental. Yo pienso gque en
esa polémica, mas alla de quién tiene |a
razon ¥ quién no la tiene, hay un con-
junto de cuestiones gue conservan una
validez extraordinaria hoy en dia. A ellas
debemos hacer referencia. éCuando
Lenin, por ejemplo, prohibe la existen-
cia de las fracciones dentro del parti-
do? Mo fue en el afio 18, ni en el ano
19, ni en el ano 20. Fue con la subleva-
cion de Kronstadt. Lo cual quiere decir
gue tampoco es automaticamente que
cada vez que estemos en una situacion
dificil, de hostigamiento, cada vez gue
estemos atacados por el enemigo, haya
que centralizar mas. Asi no funcionaba
Lenin. Fue cuando la sublevacion de
Kronstadt, gue no es un acontecimien-
to sobre el cual se ha reflexionado mu-
cho, porque la propia historiografia so-
yietica lo cubrié con un manto. Quienes
se sublevaron en Kronstadt fueron los
marinos rojos, y los bolcheviques se tu-
vieron gue enfrentar a una polémica
{que seria bueno que pudiéramos hoy
en dia captar el dramatismo de aguella
disyuntiva): salir de un congreso para ir
a Kromstad a matar a sus propios ca-
maradas, ya no era luchar contra los
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guardias blancos, Eso fue alge muy
duro, y no vale la pena ahora estar pen-
sando en lo que hubiera hecho yo en
aquel momento, sino percatarnos de la
dificil situacion a la gue se enfrentaban
aguellos hombres, Por eso digo que re-
petir al pie de la letra no es la mas co-
rrecto,

Roman recordaba la famosa frase
de que los sindicatos son la correa de
transmision del partido. A lo mejor no
solo se trata de que esta frase se
descontextualiza, sino de que Lenin pen-
saba asi cuando la escribid, pero a lo
mejor en otro momento posterior no hu-
biera pensado asi, porque Lenin s un
hombre que se hace autocriticas en la
medida en que la realidad critica su teo-
ria. Yo me referia al bolchevismo y a la
praxis politica, porque él es un hombre
gue cambia de consignas, cambia de
ideas, no porgue esté equivocado, sino
porque se propone seguir a la realidad,
y si en un momento dado pensc de una
forma, en otro momento pensd de otra
forma, y yo creo que lo que habria que
seguir es esa evolucion del pensamien-
to de Lenin en sus criticas y autocriticas,
en sus cambios y en sus giros, en sus
continuidades y en sus discontinui-
dades, entre El Estado y la Revolucion y
sus Ultimos trabajos. No es o mismo lo
que él piensa acerca de como s€ CONS-
truye el socialismo en el 17 que como
lo piensa en el 21.

Zardoya preguntaba qué habria
hecho Lenin después. Vamos a cambiar
un poco la pregunta: équé le habria per-
mitido el aparato hacer a Lenin des-
pués? Porque no debemos olvidar que
el aparato metio a Lenin preso en vida,
Lenin fue prisionero de un aparato que
se cred alrededor suyo casi sin é| darse
cuenta, La historia como complot no es
una buena interpretacion de la historia,
Mo es que cuatro hombres malos hayan
querido crear un aparato, El aparato se
puede crear espontdneamente porgue
el poder genera también sus propias es-
tructuras y sus propias realidades. En-
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tonces, qué le habria permitido el apa-
rato hacer a Lenin es otra pregunta, pero
en subjuntivo no se puede hacer la his-
toria. Lo que si es cierto es que Lenin
no puda enfrentar (y fijense que no digo
“no supa”, porgue decir no supo es que-
rerle hacer una critica a su capacidad
de pensamiento; yo no crec que el pro-
blema radica en eso), por las circuns-
tancias historicas y por la novedad del
problema gue avizord, que denuncig,
pero al que no le pudo encontrar una
solucidn, la construccion de un aparato
dentro del partido que se independizaba
de la clase y gue se autonomizaba. El
propuso una solucion (agqul se hablo de
una, podemos recordar otra): hay gue
incorporar mas gente, mas obreros y
campesinos en el Comité Central. La vida
demostrd que usted puede poner gqui-
nientos: el aparato los atomiza, los ab-
sorbe.

Hart dijo algo que es verdad: Stalin
vencid a Trotsky porgque no era un inte-
lectual, era un politico, y Stalin si se dio
cuenta de una cosa: lo importante agui
es el aparato; por eso convirtio el cargo
de secretario del Comité Central en lo
que termind convirtiéndolo. Lo impor-
tante es el aparato y después véngame
con todas la teorias que usted quiera.
Entonces, a mi me parece que, como
decia en mi anterior intervencion, Lenin
nos debe seguir acompafnando en los
nuevos empenos, en los que tendremos
que ir con Lenin mas alla de Lenin. éQué
guiero decir con esto? Para mi, Lenin fue
un hombre del siglo XX, la pregunta de
si sera un hombre del siglo XXI es una
pregunta que todavia tenemos que res-
pondernos, no tiene una respuesta au-
tomatica. Puede ser un hombre del si-
glo XX si nos ayuda a resolver las pro-
blematicas nuevas gue él no tuvo gue
enfrentar, porgue no eran las de su épo-
ca, pero sl son |as de esta nueva epoca.
Hay una problematica fundamental que
es la problematica de la democracia, de
como conjugar revolucidn con democra-
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cia. 5i Lenin nos sirve para responder a
esas preguntas, Lenin nos acompanara
en el siglo XXI, si no, todo sera arqueo-
lagla, y por eso yo pienso que seria bue-
no desentrafar aguellos momentos del
pensamiento de Lenin en los que él pen-
saba como vincular centralismo con de-
mocracia,

Rubén Zardoya Loureda: Estoy de
acuerdo con la idea de que la historia
no se puede escribir en subjuntivo. Pero
agui no estamos haciendo historia, ni
creoc que de lo que se trate sea de hacer
historia. Al formular la pregunta: “iqué
hubiera hecho Lenin en otras circuns-
tancias?”, no nos proponemos hacer
justicia histérica frente a juicios catego-
ricos gue descalifican a Lenin sobre la
base de la descontextualizacion y la con-
version de una polémica concreta en un
problema tedrico abstracto, cuya solu-
cion pretenda una validez universal;
tampoco invitamos a escribir una histo-
ria imaginada. Lo que se esta pregun-
tando es: iqué hariamos o podriamos
hacer nosotros, en nuestras circunstan-
cias, frente al problema de la relacion
entre el centralismo y la democracia,
que descansa en la base de la concep-
cion de Lenin sobre el partido de nuevo
tipo y la construccion socialista? Es, si
se quiere, una forma simbdlica de ha-
cer la pregunta, pues Lenin simboliza
todo un modo de pensamiento: {a que
nos conduce un modo de pensamiento
dialéctico, historico concreto y revolu-
cionario como el de Lenin en circuns-
tancias analogas o diferentes? En este
sentido, la polemica con Rosa Luxem-
burgo constituye una referencia impor-
tante, sin perder de vista, insisto, que
aguél ya no simplemente teoriza sobre
la revolucion, o la prepara en la clan-
destinidad o la legalidad, sino vive in-
tensamente su experiencia, mas gque des-
de dentro, desde su direccion, lo cual
constituye un privilegio que se afiade a
sU genio.
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También queria referirme a un
tema ya mencionado en el debate, perg
poco desarrollado: la concepcidn del im-
perialismo en Lenin, que alienta la in-
vestigacion sobre el capitalismo que,
desde hace alglin tiempo, venimaos rea-
lizande un grupo de cuatro compane-
ros: Rafael Cervantes (aqui presente), Felipe
Gil, Roberto Regalado y yo. Al preguntarnos
como Lenin puede acompanamos en & siglo
XX, esta es una cuestion decisiva, entre mu-
chas otras. Hart decia con razén gue quiza
éste es el punto mas actual del pensamiento
de Lenin. Es imposible organizar una lucha
revolucionania efectiva, si no se tiene claridad
acerca del momento histdrico del desarrollo
del capitalismo en gue nos encontramos. Se
corre el riesgo, por un lado, de perdernos en
consideraciones abstractas acerca del socia-
lismo que queremos construir, la lamada “al-
ternativa”, en divagaciones sobre la demo-
eracia, la futura relacion entre el Estado y el
mercado, etc.; y, por otro, de ponernos a dis-
pararle a una una del monstrua, y no al cora-
zon, En este sentido, la ensefanza gie pode-
mos extraer de Lenin es doble: condeme al
modo de pensamiento que él aplica, v a la
vigencia de deterrninados conceptos que, en
forma metamorfoseada, permanecen en el
imperialismo eontemporaneo, de ciertas de-
terminaciones econdmicas y politicas que
expresan su esencia, Es cierto que el imperia-
lismo ha sufrido importantes transformacio-
nes (el principal reto que tiene el pensamien-
to revolucionario es comprenderlas), pero en
esencia permanece idéntico a si mismo a tra-
ves de ellas.

En primer lugar, es importante desta-
car lo que Lenin considera la clave para la
comprension del imperialismo: el monopo-
lio. A diferencia de lo que ocurria hace quin-
ce anos, lo que mas llama la atencion en la
bibliografia actual y, en particular, en lo que
se escribe sobre la globalizacién, la mundia-
lizacién, etc,, es que virtualmente la palabra
menepalio y, por supuesto, el concepto que
con ella se expresa, se ha esfumado del voca-
bulario cientifico. Para hacer referencia a los
grandes monopolios transnacionales se dice
“empresas transnacionales” o "corporaciones
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transnacionales”. No se trata de una palabra,
sino de una concepcion: la tendencia histori-
ca de la acumulacion capitalista apunta a la
concentracion y la centralizacion del capital,
hacia la creacion de monopalios cada vez mas
grandes, que ahogan, frenan, obstaculizan y
tienden a eliminar la libre concurrencia, ini-
cialmente en espacio locales, regionales, na-
cionales, y luego a escala internacional. Esta
idea es clave: si el monopolio es &l sujeto fun-
damental del imperialismo, en nuestros dias
este sujeto es el monopalio transnacional, del
cual ya Fidel, en el ano 83, decia que era la
sintesis mas perfecta del capitalismo contem-
poraneo.

En segundo lugar, la insistencia de Lenin
en el analisis del capital financiero y de la oli-
garquia financiera, porgue no se trata de es-
tructuras economicas que funcionan solas,
sino que viven personalizadas en agentes eco-
nomicos. Hoy se impone la necesidad de rea-
lizar un estudio profundo de esa oligarquia
financiera, que va adquiriendo un caracter
transpacional, que constituye una élite bur-
guesa opuesta no solo a las restantes clases y
grupos sodiales, sino también a los restantes
grupos y sectores de la burguesia. Se trata de
los genuinos amos del planeta,

En tercer lugar, el vinculo que Lenin
establece entre el desarrollo del impenialismo
y el sistema colonial y semicolonial del capi-
talisma, la comprension de que, en las condi-
ciones que impone el régimen de monopo-
lig, la universalizacién del proceso historico,
bosquejada por Manx y Engels desde La Ideo-
logia Alemana, sélo puede desamollarse en
la forma del avasallamiento universal de las
cuatro quintas partes de la humanidad (por
no decir: de toda la humanidad) por la oli-
garguia financiera de un pufado de nacio-
nes imperialistas, En la actualidad, las pala-
bras neocolonialismo y semicolonialisma
constituyen una rareza en los estudios tedri-
cos del capitalismo, con lo cual se desvirtua
completamente la relacion existente entre los
llamades “capitalismo desarrollade” y “capi-
talismo subdesarrollada”.

En cuarto lugar, la idea de Lenin acerca
de gue el imperialismo solo tiene dos vias para
solucionar sus contradicciones: la via de la
crisis ¥ la de la guerra, Esto no es un dogma,
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pero hasta el presente la historia ha ratifica-
do esta conclusion de Lenin, y nos muestra
que el impenalismo sigue sin tener otra via
para solucionar temporalmente sus contra-
dicciones a escala global. En las drounstan-
cias actuales, por la virtual imposibilidad de
gue esas contradicciones se solucionen por
la via de la guerra interimpenialista, so pena
de destruir la humanidad, la crisis financiera
transnacional se ha convertido en una espe-
cie de modo de vida del capital, y cada vez
son menos los recursos con que los capitalis-
tas cuentan para evitarla y solucionarla. Es
impresionante que desde hace cincuenta anos
no haya habido guerras intenmperialistas, que
monopolios representantes de intereses mo-
nopolistas antagénicos, cuya condicion de
existencia es la destruccidon de los otros, no
hayan desatado una Tercera Guerra Mundial
interimperialista. Esto tiene sus explicaciones
largas, vinculadas a la existencia del campo
socialista, y a otras razones. Pero lo que quie-
ro subrayar es que, dado el lugar que ocupa
el capital financiero en la economia transna-
cional, las crisis financieras se presentan, mas
Que como crisis econdmicas en general, como
expresiones acabadas de la crisis integral del
modo capitalista de produccon,

En quinto lugar, la concepdidn del ca-
pitalismo monopolista de Estado, que no es
sencillamente estatizacion de la economia,
sino la conversion del Estado, ya no solo en
una funcion de la clase capitalista en gene-
ral, en un comité que defiende los intereses
de la clase capitalista en general, sino ante
todo en una funcién del desarrollo de los
manopolios, de los grandes monopolios —hoy,
de los grandes monopolios transnacionales.
A mi juicio, el aporte tedrico fundamental de
Lenin en relacion con el imperialismo radica
en su comprension de la naturaleza de la fu-
sion del poder colosal de los monopolios con
el poder colosal del Estado imperialista; aporte
gue, por derto, no encontramos desarrolla-
do en su libro clasico, sino solo en sus traba-
jos posteriares al triunfo de la Revolucion de
Octubre. Es precisamente este punto el mas
escamoteado en la cencia apologética bur-
guesa sobre la globalizacion.

En sexto lugar, la vision de Lenin de la
tendencia del capitalismo monopolista de
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Estado hacia la transnacionalizacion o, como
&l se expresaba, hacia la creacidn de un trust
mundial nico y, correspondientemente, ha-
cia la constitucion de mecanismos de poder
gue logren garantizar la reproduccion del
capital en esas condiciones. En el prélogo al
folleto de Bujarin sobre el imperialismo, Lenin
decia gue es evidente que la tendencia es ha-
cia la constitucién de un trust mundial Gnico,
pero al mismo tiempo insistia en su convic-
cion de que es tal y tan grande el cimulo de
contradicciones que engendra este proceso
que el capitalismo necesariamente estallara
en pedazos antes de que llegue a consolidar-
se esa tendencia, en particular, por la oposi-
cion que logren ofrecerle las fuerzas del tra-
bajo.

En séptimo lugar, el vinculo que revela
Lenin entre el capitalismo monopolista de
Estado y la revolucion socialista, Decia él que
aquél es el escalon de la escalera histdrica
entre el cual y el socialismo no habia otro
peldafio. ¥ creo que le asistia toda la razon,
pues la destruccion de los amientos de la ci-
vilizacion no constituye un peldano hacia nin-
gun lugar. Ya lo decia Rosa Luxemburgo con
su talento peculiar: “iSodalismo o barbarie!”

Podriamos hablar de otras muchas de-
terminaciones esenciales del imperialismo
puestas al descubierto por Lenin o insertadas
por &l en un cuadro tedrico propiamente cien-
tifico. Lo importante es que no congelemos
estas determinaciones en el tiempo o, a la
inversa, que no intentemos atribuir al impe-
nialismo estudiado por Lenin lo que a todas
luces se presenta come nuevo en el imperia-
lismo de nuestros dias. Yo estoy convencido
de que Lenin —y utilizo aqul el subjuntivo en
el sentido apuntado— no dira hoy que el im-
perialismo no ha cambiado, con independen-
cia de que su esenda sea la misma; no haria
gala hoy de un profundo antihistoricismo al
afirmar que la transnacionalizacion del mo-
nopolio era en su época algo mas que una
golondrina que no hace verano; que la oli-
garquia financiera transnacional siempre exis-
ti&; no repetiria formulas acerca de la expor-
tacion preponderante de capitales hacia el
mundo colonial, neocolonial y semicolonial,
en condiciones en que esta teniendo lugar
un flujo cautivo de las inversiones en los cr-
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cuitos del capital transnacional; no creeria,
en fin, gue con lo que & dijo en su libro sobre
el impenalismo el asunto esta agotado.

De modo que aqui tenemos un campo
de estudio indispensable para cualquier tipo
de concertacion de un movimiento de oposi-
citn al capitalismo, no simplemente de refor-
ma, sina de subversion del orden capitalista.
En este empenio, las ensefanzas de Lenin es-
taran con nosotros en el siglo XXI: no solo las
que aparecen explicitas en su libro y en todo
lo que escribid sobre el imperialismo, sino,
ante todo, las que derivan de su modo de
pensamiento y de su compromiso raigal con
la lucha revolucionaria. Aunque su atencidn
tedrica se fue desplazando en corresponden-
cia con las urgencias de la practica de cons-
truccion sodalista, nunca dejo de desarrollar
su concepaon del monopaolio, de la negacitn
de la libre concurrencia, de |a fusién del mo-
nopolio con el poder estatal, del dominio de
la cligarquia financiera sobre todas las rela-
ciones economicas, politicas, sociales e ideo-
lGgicas, de las cnisis y las guerras imperialistas
y de |la capacidad de las fuerzas internaciona-
les del trabajo para dar al traste con el capita-
lismo.

Rafael Cervantes Martinez: Cuando se
hablaba de la falta de autoperfeccionamiento,
de como se dio de lado a las reformas en e
proceso de construccion socialista en la Unidn
Soviética, yo me preguntaba: {codmo pensar
que una revolucion puede trazar el rumbo
de una vez y para siempre? Lo mas dogmati-
co es pensar que hemos construido un mo-
delo definitivo; y, sin embargo, lamentable-
mente, se penso asi. S5e ha dicho, a propdsi-
to, gue Lenin sobrepotencio mucho el factor
economico, la productividad. Yo diria que
Lenin en uno u otro momento potencid dife-
rentes factores: la ciencia y la técnica, el con-
trol v la contabilidad, la democracia interna
del partido, el desarrolio plenc de la perso-
nalidad humana (cuando habla del trabajo
comunista), y creo gue, en esencia, esta di-
versidad de acentos nos habla de que se ha-
llaba enfrascado en una busqueda intensa,
Pero no hay en Lenin una teona acabada so-
bre ef socialismo; es decir, hay problemas que
guedaron mucho mas alld de su vida y de su
obra. ¥ me acuerdo del Che, gue era otro
tedrico que construia desde la practica mis-
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ma. El decia: lo que tengo en mi cabeza es
una nebulosa de ideas que se entrecruzan; e
incluso decia que el socialismo necesita una
teorna de mayor alcance. También Lenin afron-
to la tarea de la construccién de una nueva
sociedad inventando la teoria en la prictica,
asumiendo el riesgo de la equivocacion,

iSon inevitables, entonces, en una re-
volucion socialista con inexperiencia, gque
construye la teoria de conjunto con la practi-
ca, la burocratizacion y el aburguesamiento
a los que se ha hecho referencia? Porque
aquella construccion mecanica, segun la cual
una base material nueva produce auto-
maticamente un hombre nuevo, debe
almacenarse en el museo de los dogmas de
la historia, Hart hablaba, y yo estoy de acuer-
do, acerca de la importancia del compromi-
so ético de una vanguardia que encabece el
proceso, ¥ en esto la herencia de Marti es
impartante. Cuando Marti le dijo a Maximo
Gomez y a Maceo que un pueblo no se fun-
da como se manda un campamento, nos
daba una leccitn excelente. Porgue si hay trai-
cion de la vanguardia, el proceso se echa a
perder. Ahi no hay otra garantia. Tiene que
haber un compromiso ético. Y por otra par-
te, pienso que la economia debe moverse en
un sentido, como decia el Che, gue al mismao
tiempo contribuya a las aspiraciones maxi-
mas que se tienen. Una economia que tira en
un sentido contrario a los objetives politicos
y éticos trazados (Fidel hablaba del penco
aquél que tiraba hadia la derecha) es un de-
sastre para una sociedad. La economia tiene
un papel importante, y debe ser una econo-
mia que propicie el mejoramiento humano,
el desarrollo de la personalidad, el hombre
nuevo, un hombre imperfectamente perfec-
to.

Dos pequenas observaciones: sobre las
consignas y sobre los “ismos". Yo pienso que
nosotros tenemos que estudiar en Lenin la
forma peculiar en que & enfrentaba el pro-
blema de las consignas. El movimiento revo-
lucionario y la comunicacion con las grandes
masas necesitan consignas. En eso Lenin era
un maestro. En cuanto a los “ismos”, es im-
portante destacar que los clasicos fundado-
res nada tienen que ver con ello. Pienso in-
cluso en su modestia cientifica: se dice ley de
Ohms, ley de Maxwell, de Newton, etc., y no
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se dice ley de Marx, o de Engels o de Lenin,
ni ellos denominaron de esta forma sus des-
cubrimientos. Y creo que no hay investiga-
dor cientifico que haya descubierto mas le-
yes gue Carlos Marx.

Roman Garcia Béez: Sobre la teoria
de la construccion del socialismo, yo pienso
que la genialidad de Lenin esta en haber des-
tubierto que estaba en presencia, no del so-
cialismo, no de la transicion al socialismo de
la que hablaba Marx en Critica al Programa
de Gotha que es donde Gnico hace referen-
cia a ello, sino de una transicidn extraordi-
naria al socialismo, que es como él le llama,
que después el Che le llamaria “impura”. A
partir de ese descubrimiento es que todo lo
otro se explica por él, y el resto de sus con-
temporaneos no llegaron a eso. Y esa es real-
mente la genialidad, al igual que el analisis
que Zardoya describié del imperialismo. Hay
una diferencia con lo que se habia hecho
anteriormente, porgque todos conocemos
gue hay un estudio profundo realizado por
Hilferding, en su obra £/ capital finandiero,
de los mecanismas econdmicos, del mono-
polio, de la ganancia, etc.; pero en Lenin hay
otro nivel de andlisis del problema, que fue
lo que Zardoya senald, visto desde las rela-
ciones sociales de produccién, pero no en el
plano econémico, sino en el plano politico,
&5 decir, como pudo llegar a las esencias del
problema. En el caso de la construccién del
socialismo, se puede ir al detalle; pero Lenin
descubrié que desde el subdesarrollo (por
supuesto, Lenin no lo llamé de esa forma),
la construccion del socialismo tiene que atra-
vesar por un periodo extraordinario que no
podia ser concebido por Marx. A partir de
esto, desarrolla toda su teoria, incluido el
elemento que se hablaba de la relacién en-
tre el centralismo y la democracia. Yo pienso
gue en esta idea de la relacion entre el cen-
tralismo y la democracia no es donde est4 |a
principal fortaleza de &l a la hora de asumir
posiciones para la construccion del sodalis-
mo. Para mi la principal fortaleza est3 en su
radicalismo en |a defensa de los intereses de
la clase obrera, de los humildes, por encima
de cualquier otro elemento. Y si para eso
hay que sacrificar en determinados momen-
tos determinados postulados o determina-

das concepciones con las cuales incluse Lenin
concuerda, pues se sacrifican. Ahi es donde
esta su principal virtud, el elemento de pu-
reza marxista que pone por encima de cual-
quier consideracion la defensa de los intere-
ses de la clase obrera, Por tanto, a veces uno
no puede tratar de buscar en Lenin la expli-
cacion de lo que nosotros quisiéramos ver
hoy y retomar para el futuro, todos los ele-
mentos vinculados con el marxismo, con la
construccion del socialismo o con la critica
al imperialismo, sino aquello en lo que real-
mente hay aporte significativo. De lo con-
trario, podriamos caer en lo mismo que se
cayo en otros momentos.
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