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Abstract

This paper critically evaluates the “new solution” to the transformation as presented
by Foley and Duménil and others, from the perspective of the author’s “macro-monetary”
interpretation of Marx’s theory. The main issue emphasized is the method of determination
of the inputs of constant capital and variable capital in Marx’s theory—whether these inputs
are taken as given as quantities of money capital or derived from given quantities of
physical goods.
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Resumen

Este trabajo evalUa criticamente la “nueva solucién” a la transformacién tal como
fue presentada por Foley y Duménil y otros, desde la perspectiva de la interpretacion
“macro-monetaria” que tiene el autor de la teoria de Marx. El cuestionamiento principal
que se enfatiza es el método de determinacion de los insumos de capital constante y capital
variable en la teoria de Marx—si esos insumos se toman como cantidades de capital dinero
dadas o se derivan de las cantidad de bienes fisicos.
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En los afios 1970s la interpretacion Sraffiana de la teoria de Marx, representada por
los trabajo de Meek, Dobb, Morishima, Steedman, etc. se volvio la interpretacion
dominante y mas aceptada. Con interpretacion Sraffiana me refiero principalmente a: (1) se
asume que los datos fundamentales en la teoria de Marx son las cantidades fisicas de los
coeficientes técnicos de produccion y del salario real, y (2) la tasa de ganancia se determina
simultaneamente con los precios de produccion y ambos se derivan de las cantidades fisicas
mencionadas. En otras palabras, se interpreta la teoria de Marx como esencialmente igual a
la teoria lineal de la produccion de Sraffa.

Es bien sabido que esta interpretacion conduce a las siguientes criticas perjudiciales
de la teoria de los precios de produccion de Marx: (1) la determinacion de los precios de
produccién de Marx es inconsistente logicamente porque Marx fallé en transformar los
insumos de capital constante y de capital variable. (2) El error de Marx se puede corregir
usando primero un método sugerido por Bortkiewitz, pero esta correccion implica que las
dos igualdades agregadas de Marx (precio total = valor total, ganancia total = plusvalor
total) no pueden ser ciertas simultdneamente. (3) Esta correccién también implica que la
tasa de ganancia cambia en la determinacion de los precios de produccién, de modo que la
tasa de ganancia precio en general no es igual a la tasa de ganancia en valor. (4)
Finalmente, todo el analisis del valor del volumen 1 es “redundante” porque los mismos
precios de produccion y la tasa de ganancia que son derivados al transformar los valores a
precios de produccion también podrian derivarse directamente de las cantidades fisicas
dadas.

Desde comienzos de los afios 1980s ha habido un nimero creciente de desafios a
esta interpretacion Sraffiana dominante de la teoria de Marx. El primer y todavia el mas
conocido de estos desafios a la interpretacion Sraffiana ha sido la famosa “nueva
interpretacion” o la “nueva solucion” al problema de la transformacion, que primero fue
introducida de forma independiente por Foley (1982 y 1986) y Duménil (1980 y 1983-84) y
desde entonces han sido seguidos por Lipietz (1982), Glick y Ehrbar (1989), Devine
(1990), Mohun (1993), Campbell (1997) y otros.* La novedad principal de la nueva
solucion es que asume que el capital variable no se deriva de un salario real dado, sino que
se toma directamente como el salario monetario que pagan los capitalistas a los
trabajadores. La nueva solucion también reinterpreta la igualdad precio-valor total de Marx
en términos netos en lugar de brutos. De estos supuestos y definiciones sigue que la
igualdad valor-precio total neto redefinida se satisface simultdneamente con la igualdad
plusvalor-ganancia total neta. Sin embargo, en la nueva solucion el capital constante aun se
deriva de las condiciones técnicas dadas, primero como el valor de los medios de

! Otros desafios recientes a la interpretacién Sraffiana incluyen: Mattick 1981; Carchedi 1984; Wolf, Roberts
y Callari 1984; Kliman y McGlone 1988; Giusani 1991; Freeman 1995 y Ramos-Martinez y Rodriguez-
Herrera 1996, asi como mi trabajo previo (Moseley 1993, 1997 y por venir). La consideracion de estos otros
desafios a la interpretacion Neo-Ricardiana (ademas de la mia) queda fuera del alcance de este trabajo, pero
esperanzadoramente sera el objeto de trabajos futuros.



produccién y despues como el precio de produccion de los medios de produccion, como en
la interpretacion Sraffiana. Como consecuencia el capital constante, y por ende la tasa de
ganancia cambian del volumen 1 al volumen 3, y la igualdad valor-precio total bruta no se
satisface en general, una vez mas como en la interpretacion Srrafiana.

Este trabajo presenta una “critica solidaria” de la nueva solucion desde la
perspectiva de mi propia interpretacion “macro-monetaria” de la teoria de Marx. El trabajo
es “solidario” en el sentido de que pienso que la nueva solucion es un primer intento
importante para separarse de la interpretacion Sraffiana dominante, pero sigue siendo una
critica en el sentido de que pienso que la nueva solucion sélo ha sido exitosa parcialmente
en realizar esta separacion —no ha ido lo suficientemente lejos. Yo argumento que no solo el
capital variable se toma como dado directamente de las cantidades de capital-dinero, y no
derivado de las cantidades de bienes fisicos, sino que también el mismo método de
determinacion también aplica para el capital constante. El capital constante y el capital
variable son dos componentes del capital-dinero inicial (M) que comienza la circulacion del
capital (M — C — M"), es decir, M = C + V. Para ser Idgicamente consistente, estos dos
componentes del capital-dinero inicial deberian determinarse de la misma manera. Yo
argumento que ambos componentes del capital-dinero inicial se toman como dados
directamente, como las cantidades de capital-dinero invertidas para comprar medios de
produccién y fuerza de trabajo en la primera fase de la circulacion de capital.

Si se asume esta determinacidon consistente del capital constante y del capital
variable, es decir, si ambos se toman como dados, como cantidades iniciales de capital-
dinero, entonces sigue que Marx no fall6 en transformar los insumos de capital constante y
capital variable en su determinacion de los precios de produccién. También sigue de esta
interpretacion que ambas igualdades de Marx se cumplen simultaneamente, y que la tasa de
ganancia no cambia en la determinacién de los precios de produccion. En su lugar s6lo hay
una tasa de ganancia—la tasa de ganancia precio—que se determina por el analisis previo del
capital en general del Volumen 1 de El Capital y después tomada como una magnitud
predeterminada en la determinacion de los precios de produccion en el Volumen 3.
Finalmente, también sigue de esta interpretacion que la teoria del valor de Marx en el
Volumen 1 no es “redundante”, sino que es una etapa necesaria de la teoria, en la que la
tasa de ganancia se determina previa a la determinacion de los precios de produccion.?

2 El editor Gary Mongiovi pregunto: ¢Por qué es importante si la teoria de los precios de produccion de Marx
en la parte 2 del Volumen 3 es correcta 0 no? ¢ Cuéles aspectos esenciales de la teoria de Marx se pierden si la
teoria del valor trabajo es “descartada” porque Marx no fue capaz de proveer una explicacion satisfactoria de
tasas de ganancia iguales y de los precios de produccion?

Mi respuesta corta a esta pregunta importante es que los siguientes aspectos esenciales de la teoria de Marx
se pierden si se aceptan la critica y correccion Sraffiana de la teoria de Marx:
(1) la necesidad del dinero en sociedades productoras de mercancias ya no puede ser derivada de la teoria del
valor resultante; (2) la ganancia ya no es explicada como resultado del plustrabajo, lo cual significa por el
contrario que la auto-ilusion central del capitalismo, que la relacién entre capitalistas y trabajadores es



El trabajo se concentrard en la interpretacion de Foley, cuyo articulo original de la
nueva solucion aparecié en la RRPE en 1982.% La primera seccién presenta un breve
resumen de mi propia interpretaciéon “macro-monetaria” de la teoria de Marx, como la
perspectiva desde la que considero a la “nueva solucidén”. Se le dard especial énfasis a la
determinacion de los insumos de capital variable y capital constante, dado que esta es la
cuestion clave en el debate sobre el “problema de la transformacién” de Marx.

1. Interpretacion “Macro-monetaria” de la teoria de Marx*

1.1 Determinacion previa de las Magnitudes agregadas®

El primer aspecto del método légico de Marx que se discutira es la presuposicion de
que las magnitudes agregadas estan determinadas antes e independientemente de las
magnitudes individuales. Las magnitudes individuales se determinan en una fase posterior
del andlisis, con las magnitudes agregadas predeterminadas tomadas como datos. Marx
expres0 este orden asumido de determinacion entre las magnitudes agregadas y las
magnitudes individuales como la distincion entre el “capital en general” (o “capital social
total””) y “multiples capitales” (o “competencia”).

De acuerdo a este método, los Volumenes 1 y 2 de El Capital son sobre el “capital
en general”, es decir, la determinaciéon de las magnitudes agregadas para la economia

esencialmente un intercambio de equivalentes, permanece sin desafio; (3) la teoria resultante de la tasa de
ganancia seria diferente, como lo evidencian diferentes métodos de determinacion, tratos diferentes del capital
fijo y diferentes conclusiones respecto al efecto de los bienes de lujo en la tasa de ganancia. Podria incluso
haber implicaciones (aln no desarrolladas) para la teoria de Marx sobre el efecto del cambio tecnol6gico en la
tasa de ganancia. El teorema de Okishio se basa en la interpretacién Sraffiana de la teoria de Marx (es decir,
que la tasa de ganancia se deriva de cantidades fisicas dadas sin la teoria del valor trabajo), podria no aplicar a
la teoria de la tasa de ganancia de Marx entendida adecuadamente. (Cullenberg 1994 presenta el mismo
punto).

Finalmente como un historiador del pensamiento econémico, es de gran interés para mi, y espero que para
otros, que la teoria de Marx, sobre la que se ha escrito mucho por tanto tiempo y la mayoria superficialmente,
sea entendida propiamente, y su coherencia légica interna evaluada propiamente. Al menos deberia darsele a
Marx el beneficio de su propio método I6gico. Por supuesto es ampliamente aceptado que la teoria de Marx
contiene una contradiccion légica interna (entre la teoria del valor trabajo y las tasas de ganancia iguales).
Esta es quizd la razon principal que dan los economistas y otros para rechazar la teoria de Marx. Yo
argumento que no hay tal contradiccion logica en la teoria de Marx y que por consiguiente que esta no es una
razén vélida para rechazar la teoria de Marx. Aln si no hay mucho que perder en abandonar la teoria del valor
de Marx y aceptar la teoria de la produccion lineal de Sraffa en su lugar, el “problema de la transformacion”
aun no es razén para rechazar la teoria del valor trabajo de Marx. Podria haber otras razones validas para
rechazar la teoria de Marx, pero “la falla en resolver el problema de la transformacion™ no es uno de ellos.

% La versién original de este trabajo también trat6 con la interpretacién de Duménil y con la interpretacion de
Mohun. Por razones de espacio, estas otras interpretaciones de la nueva interpretacion tendran que tratarse en
un trabajo por separado. El trabajo original esta disponible en mi pagina web
(www.mtholyoke.edu/~moseley) o por peticion via email (fmoseley@mhc.mtholyoke.edu).

*Ver Moseley (1993) para una discusién mas completa de la teoria de Marx.

® Esta seccion se extrae fuertemente del trabajo de Mattick Jr. (1959, 1969) y Rosdolsky (1977).



capitalista como un todo. La magnitud agregada mas importante que se determina a este
nivel macro de anédlisis es la cantidad total de plusvalor producida en la economia
capitalista como un todo. El plusvalor total incluye todas las formas del ingreso del capital:
no solo las ganancias en todas las ramas de produccidn, sino también ganancia comercial,
interés y renta.®

El volumen 3 trata principalmente sobre “multiples capitales”, es decir, la
determinacion de las magnitudes individuales y especialmente las partes individuales en las
que se divide el plusvalor total.” Marx primero analiz6 la distribucién del plusvalor entre
las ramas de produccién individuales (de tal manera que las tasas de ganancia se igualen)
(parte 2), y después la division posterior del plusvalor total en la ganancia industrial,
comercial (parte 4), interés (parte 5) y renta (parte 6). El supuesto a lo largo del Volumen 3,
que se repite muchas veces, es que la cantidad total de plusvalor es determinada previa a su
division en partes individuales.®

Este trabajo trata por supuesto con la parte 2, la distribucion del plusvalor entre las
ramas de produccion. Debido a que la division del plusvalor entre las industrias se realiza
por medio de los precios de produccion de las mercancias, el analisis de la distribucion de
plusvalor necesariamente involucra la determinacion de estos precios de produccion. En
este andlisis, el plusvalor total de la economia como un todo se toma como dado, como se
determiné por el andlisis previo del capital en general en el Volumen 1. El cociente entre el
plusvalor total determinado en el Volumen 1y el capital total invertido es la tasa general de
ganancia, la cual también se toma como dada en la determinacién de los precios de
produccién en el Volumen 3.

Uno de los propésitos principales del Volumen 3 es demostrar que todos estos
diferentes tipos de ingresos del capital son formas particulares del plusvalor, el cual se
deriva en Gltima instancia del plustrabajo de los trabajadores en la produccién capitalista.
Estas formas diferentes de plusvalor aparecen a los agentes de la produccion capitalista, los
capitalistas (y también en general a los economistas), como fuentes separadas e
independientes de valor e ingreso sin relacién con el plustrabajo de los trabajadores. No
obstante, Marx demuestra en el Volumen 3 que esta apariencia es una ilusion. En términos
Hegelianos, la teoria de Marx demuestra la “conexion interna” (plustrabajo) de las
diferentes formas necesarias de apariencia del plusvalor. Mas alla, Marx argumenta que la
ilusion generalizada (que estas partes individuales del plusvalor son fuentes independientes
de valor e ingreso) es una ilusién necesaria, es decir, una ilusion que a pesar de ser falsa,
surge necesariamente sobre la base de la produccion capitalista. Por consiguiente, el
propoésito del Volumen 3 no es sélo explicar los precios de produccion y las tasas de

® Ver Moseley (1993) para una discusién méas completa sobre mi interpretacion de la teoria de Marx.

" Las partes 1y 3 del Volumen 3 permanecen al nivel de abstraccién del capital en general.

® He documentado la extensa evidencia textual sobre este punto clave en dos articulos (Moseley 1997 y por
salir). Estos articulos también estan disponibles en mi pagina.



ganancia iguales, y este importante fendmeno relacionado con la distribucion del plusvalor,
también es capaz de explicar por qué estos fenOmenos se presentan necesariamente de
manera diferente a los agentes de la produccion capitalista (y a los economistas). Esta
demostracion se basa en el supuesto de que la cantidad total de plusvalor se determina antes
que su division en formas individuales particulares.

Marx le escribié a Engels en 1868 (es decir, después de la publicacion del Volumen
1 en 1867 y después de escribir el borrador del Volumen 3 en 1864-65), que considero su
andlisis de la cantidad total de plusvalor previo a su division en partes individuales uno de
los tres aspectos “fundamentalmente nuevos” de El Capital:

En contraste con toda la economia politica previa, que desde los mismos
inicios trata los diferentes fragmentos del plusvalor con sus formas fijas de
renta, ganancia e interés como previamente dados, yo primero trato con la
forma general del plusvalor en la que todos estos fragmentos aun estan
indiferenciados — como solucion por decirlo de alguna manera. (Marx y
Engels 1975: 186, énfasis afiadido, ver también 180 y Marx, 1963: 40 y 92).

Sorprendentemente en contraste a esto, la interpretacion Sraffiana de la teoria de
Marx asume esencialmente el orden de determinacidn opuesto entre magnitudes agregadas
y magnitudes individuales. En lugar de la determinacion previa de las magnitudes
agregadas, la interpretacion Sraffiana asume la determinacion previa de magnitudes
individuales. En la interpretacion Sraffiana, asi como en la teoria de produccion lineal en
general, las magnitudes agregadas, en general no tienen un rol esencial. Las variables que
se determinan en la teoria son los precios de las mercancias individuales y la tasa de
ganancia. La tasa de ganancia no se determina por el cociente entre plusvalor total y capital
total invertido, sino al contrario se determina simultdneamente con los precios como
solucion a un sistema de ecuaciones simultaneas. Si uno quisiera definir y determinar las
variables agregadas, tales como el precio total y el plusvalor total (o0 ganancia) con base en
esta teoria, entonces uno podria hacerlo multiplicando tantas veces el precio por la cantidad
producida como industrias hubiera y después sumando estos totales por industria. En otras
palabras, los agregados totales estarian determinados por la suma de sus partes
individuales, que es lo opuesto al método de Marx con la determinacion previa de las
magnitudes agregadas.

1.2 Capital Dinero como Dato Inicial®

El concepto central en la teoria de Marx es el concepto de capital, como lo sugiere
el titulo de su libro. Marx define este concepto de capital en el capitulo 4 del Volumen 1 de
El Capital como el dinero que genera mas dinero, es decir, como M — C(M+AM). El punto

% Otros autores que han presentado interpretaciones similares de la naturaleza monetaria de los datos iniciales
en la teoria de Marx incluyen a Carchedi (1991, cap.3), Mattick, Jr. (1981) y Mage (1963, ap. A).



mas importante por enfatizar aqui es que el concepto clave de Marx, el capital, se define en
términos de dinero, no en términos de tiempo de trabajo. El capital se define clara y
enfaticamente en términos de dinero en los multiples borradores de El Capital, incluyendo
los Grundrisse (250-71) y en los “Manuscritos 1861-63” (Marx y Engels 1988: 9-20), asi
como en las versiones finales publicadas del VVolumen 1. El titulo de la parte 2 del Volumen
1 es “La transformacion del Dinero en Capital”. Los dos capitulos de los Grundrisse se
titulan “Capitulo sobre el dinero” y “Capitulo del Dinero como Capital”. Por supuesto, de
acuerdo a la teoria de Marx todo dinero representa el tiempo de trabajo abstracto, y por
ende también las cantidades de capital dinero. No obstante, el fendmeno especifico al que
se refiere el concepto de capital de Marx son los flujos de capital dinero. Al discutir la
circulacion del capital Marx se refiere continuamente al capital “lanzado a la circulacion” y
al capital “retirado de la circulacion”. Claramente Marx estd hablando aqui sobre
cantidades de capital dinero adelantadas dentro y retiradas de la circulacion. El dinero no es
aqui una mera “ilustracion” de cantidades de tiempo de trabajo. Marx no habla de tiempo
de trabajo contenido en medios de produccion o medios de subsistencia introducidos o
retirados de la circulacion.

De manera similar Marx también define el concepto de plusvalor en el capitulo 4 (y
en varios borradores de este capitulo) en términos de dinero, como el incremento de dinero,
AM, que emerge al final de la fase de circulacion del capital. La pregunta principal a la que
se dirige la teoria del plusvalor de Marx en el Volumen 1 es sobre el origen y magnitud de
este incremento de dinero caracteristico del capital. En el capitulo 7 del Volumen 1 Marx
expresd sucintamente la conclusion de su teoria del plusvalor de la manera siguiente: “El
truco ha funcionado al final: el dinero se ha transformado en capital” (301, énfasis
afiadido).

El capital variable y el capital constante se definen en el capitulo 8 de su Volumen 1
como los dos componentes del capital dinero (M) que comienzan la circulacion del capital.
En otras palabras, M = C +V. El punto clave a enfatizar es una vez mas que el capital
constante y variable, como el concepto general del capital del que son componentes,
también se definen en términos de dinero. El capital constante es el capital dinero usado
para comprar medios de produccién y el capital variable es el capital dinero usado para
comprar fuerza de trabajo. El capital constante no se define como el tiempo de trabajo
contenido en los medios de produccion, y el capital variable no se define como el tiempo de
trabajo contenido en los medios de subsistencia. Aun cuando estas definiciones de capital
constante y capital variable son probablemente las méas aceptadas, estas ignoran la propia
definicion de Marx del concepto general de capital y sus dos partes componentes—estando
todas claramente definidas en términos de flujos de capital dinero.

Por consiguiente, parece claro que los conceptos clave de Marx sobre el capital,
capital constante, capital variable y plusvalor, se definen en términos de dinero y no en
términos de tiempo de trabajo. La pregunta siguiente a realizarse ahora es: cOmo se



determinan estas cantidades de capital dinero constante y capital dinero variable, los dos
componentes del capital dinero inicial M, primero en la teoria del plusvalor de Marx en el
Volumen 1 y después en su teoria de los precios de produccion en el Volumen 3. Yo
argumento que estas cantidad de capital constante y capital variable se toman como dadas
en ambas etapas de la teoria de Marx. Las mismas cantidades de capital constante y capital
variable se toman como dadas en ambas etapas. La unica diferencia es que en el Volumen
1 se toman como dadas las cantidades las cantidades agregadas de capital constante y
capital variable para la economia como un todo, y en el Volumen 3 se toman como dadas
las cantidades desagregadas para cada industria. Las sumas de las cantidades individuales
tomadas como dadas en el Volumen 3 son iguales a las cantidades agregadas del Volumen
1. Por consiguiente, estas cantidades de capital constante y capital variable permanecen
“invariantes” en la transicion del Volumen 1 al Volumen 3—porque las mismas cantidades
de capital constante y capital variable se toman como dadas en ambas etapas de su analisis.
Ahora revisaremos con mayor detalle cada una de estas etapas del analisis de Marx.

1.2.1 Teoria del plusvalor

Yo argumento que en la teoria macro del plusvalor de Marx en el VVolumen 1, las
cantidades agregadas de capital dinero constante y capital dinero variable se toman como
dadas, como las cantidades iniciales de capital dinero utilizadas para comprar medios de
produccion y fuerza de trabajo en la primera fase de la circulacion de capital. La teoria del
plusvalor de Marx explica cobmo esta cantidad inicial de dinero (M) se transforma en una
cantidad de dinero mayor y por consiguiente es transformada en capital. Contrario a la
interpretacion Sraffiana prevaleciente, los datos iniciales de la teoria del plusvalor de Marx
no son cantidades fisicas o condiciones técnicas de produccion y salario real. Marx no tomé
las cantidades fisicas como sus datos iniciales y después derivo el capital constante y el
capital variable de ellas. La pregunta de Marx no es: ¢como medios de produccion y medios
de subsistencia dados producen mercancias que tienen un precio superior a su costo? En su
lugar la pregunta de Marx es: ;cdmo la cantidad de dinero inicial se transforma en capital al
incrementar su magnitud? La interpretacion Sraffiana atribuye a la teoria de Marx el
método logico de la teoria de Sraffa, es decir, el método de la teoria de la produccion lineal.
Pero Marx escribié 100 afios antes de Sraffa y emple6 un método l6gico completamente
diferente al de la teoria de la produccion lineal de Sraffa.

Yo ofrezco los siguientes argumentos y evidencia textual para apoyar esta
interpretacion monetaria de los datos iniciales en la teoria del plusvalor de Marx.

Para comenzar, el marco analitico general de la teoria del plusvalor de Marx es la
circulacion de capital, el cual como hemos visto se expresa simbolicamente por la férmula
general del capital M — C — M. Esta formula general sugiera que el punto inicial de la
teoria de Marx es M, la cantidad inicial de dinero invertida como capital para comprar
medios de produccion (capital constante) y fuerza de trabajo (capital variable). EIl propésito



de la teoria del plusvalor de Marx es explicar como esta cantidad inicial de dinero se
incrementa en magnitud a través de la compra, produccion y venta de mercancias.

Segundo, mi interpretacion se refuerza por la relacion logica entre las partes 1, 2y 3
del Volumen 1 de El Capital, En la parte 1 el dinero se deriva como la forma de apariencia
necesaria del valor de las mercancias. En la parte 2, como hemos visto, el capital se define
en términos de este concepto de dinero previamente definido: como dinero que se convierte
en més dinero, es decir como M — C — M’. La parte 3 analiza entonces el origen del
incremento de dinero que es caracteristico del capital, con el capital-dinero tomado como
dado. Marx no ignor6 abruptamente en la parte 3 el desarrollo l6gico previo del dinero y
del capital en las partes 1 y 2 e introdujo de la nada las condiciones técnicas de produccién
y el salario real como los datos iniciales en su teoria. Por el contrario, las partes 1 y 2
proveen las presuposiciones logicas (los “datos”) para la teoria del plusvalor de Marx en la
parte 3 y posteriores. La interpretacion Sraffiana por el contrario, no tiene explicacién para
el andlisis de Marx en las partes 1 y 2, o para la relacion logica entre estas dos partes y la
teoria del plusvalor en la parte 3. Estas partes clave del Volumen 1 simplemente son
ignoradas por esta interpretacion y se convierte la teoria de Marx en la teoria de Sraffa,
comenzando con las condiciones técnicas de produccion y el salario real.

Como parte del andlisis de la transformacion del dinero en capital, Marx se refirio
repetidamente al dinero como “la primera forma de apariencia” del capital. En otras
palabras el analisis de la circulacion de capital de Marx comienza con el dinero, la “primera
forma de apariencia” del capital y con una cantidad de dinero especifica que es invertida
para comprar medios de produccion y fuera de trabajo. Marx jamas dijo algo como “la
primera forma de apariencia del capital son los medios de produccion y los medios de
subsistencia.”

Otro aspecto relacionado de la estructura légica de las primeras tres partes del
Volumen 1 es que las partes 1 y 2 tratan sobre la “esfera de la circulacion” y en la parte 3
Marx comienza el analisis de la “esfera de la produccion” (con el fragmento famosos al
final de la parte 2 sobre pasar de la “ruidosa esfera de la circulacion” a la “seccion
escondida de la produccién” marcando la transicion entre estas dos etapas de analisis).
Marx argument6 en su teoria del capital que el analisis de la circulacién es un preludio
necesario para el analisis de la produccidn porque el capital aparece primero en la esfera
de la circulacién. La produccion capitalista esta precedida por la inversion de una cantidad
dada de capital dinero en la esfera de la circulacion propiamente. El analisis de la esfera de
la circulacion de Marx provee las presuposiciones logicas (los “datos™) para su analisis de
la segunda fase de la circulacion de capital en la esfera de la produccion. Una vez mas, la
interpretacion Sraffiana de la teoria de Marx ignora por completo esta fase inicial de la
circulacion de capital en la esfera de la circulacion y asume implicitamente que el capital
primero aparece en la produccion, y no en la circulacion, como los insumos fisicos para la
produccion. Claramente este no es el método 16gico de Marx en las primeras tres partes del



Volumen 1. Las cantidades iniciales de capital dinero que proveen los datos en la teoria del
plusvalor de Marx provienen de la circulacion, no de la produccion.

Tercero, mi interpretacion también se respalda por el principio metodologico
general de Marx de “especificidad historica”, de acuerdo a este, los conceptos explicativos
de una teoria del capitalismo deberian referirse a las caracteristicas que son histéricamente
especificos para el capitalismo y no deberian referirse a las caracteristicas generales que el
capitalismo comparte con todas las formas de produccion social (Korsch 1938, cap. 2;
Rosdolsky: 77-80). Marx argumentd que estas caracteristicas especificas histéricamente son
los factores determinantes en el desarrollo del capitalismo, y por consiguiente una teoria del
capitalismo deberia enfocarse en ellos (Marx 1973: 83-108). Las condiciones técnicas de la
produccién y el salario real son caracteristicas de la produccion social, y por ende no
pueden ser los conceptos explicativos fundamentales de la teoria de Marx. Ademas, el
concepto de capital dinero hace referencia a las caracteristicas especificas del capitalismo y
es por consiguiente un concepto explicativo fundamental en la teoria de Marx.

Finalmente, mi interpretacion también se respalda textualmente por muchos
fragmentos a lo largo de los varios borradores de El Capital, en los cuales Marx se refirié al
capital dinero que inicia la circulacion de capital como el “capital presupuesto” 0 el
“capital postulado” o el “punto inicial” o el “punto de partida” para su analisis de la
circulacién de capital. Estas referencias son especialmente prominentes en el capitulo 4 del
Volumen 1 de El Capital, y en los borradores previos de su capitulo en los Grundrisse
(Marx 1973: 250-64) y en los “Manuscritos de 1861-63” (Marx y Engels 1987: 501-7;
Marx y Engels 1988: 9-20). (Este “segundo borrador” de El Capital ha sido publicado
recientemente en inglés y es muy interesante, ver la nota de pie de pagina 10.) También hay
numerosos fragmentos similares en el manuscrito “Resultados del Proceso de Produccion
Capitalista” publicados en la edicion Penguin del Volumen 1. Un fragmento
particularmente claro es el siguiente:

Aqui, donde tratamos con el dinero s6lo como el punto de partida para
el proceso de produccién inmediato, nos podemos confinar a la
observacion: el capital existe aqui Unicamente como el quantum de
valor dado = M (dinero) en el que todos los valores de uso se
extinguen, de modo que solo permanece la forma monetaria...Si el
capital original es un quantum de valor = x, se convierte en capital y
cumple su propdsito al cambiar a x + Ax, en un quantum de dinero o
valor = a la suma original + dinero adicional, en el valor inicial +
plusvalor...Como una suma de dinero dada, X, es una constante desde
el inicio y por ello su incremento = 0. Por consiguiente, en el curso del
proceso debe cambiar a otra cantidad que contiene un elemento
variable. Nuestra tarea es descubrir este componente y al mismo tiempo



identificar las mediaciones por las cuales una magnitud constante se
convierte en una variable (Marx 1977: 976-77, énfasis en el original).

En ninguna parte Marx se refiere a los “medios de produccion presupuestos™ o “los
medios de subsistencia postulados”. O Marx, quien debemos recordar tenia el grado de
doctorado en filosofia y prestd mucha atencion a lo largo de los multiples borradores de El
Capital a cuestiones de método ldgico, era extremadamente descuidado en estos multiples
fragmentos o Marx uso los significados metodologicos usuales para los términos “dado”,

“postulado”, “presupuesto”, etc., es decir, que son los datos iniciales con los que comienza
su teoria.

Por consiguiente, concluyo que los argumentos légicos y la evidencia textual que
respaldan mi interpretacion “monetaria” de los datos iniciales en la teoria del plusvalor de
Marx son mucho mas fuertes que los argumentos y la evidencia textual que respalda la
interpretacion Sraffiana prevaleciente. De hecho, casi nunca se presentan argumentos y
evidencia textual para respaldas la interpretacion Sraffiana. Esta interpretacion simplemente
se afirma y desafortunadamente aceptada sin critica por la mayoria de los Marxistas.

El capital dinero inicial que Marx tomé como dado en su teoria fue asumido como
la “forma de apariencia” objetiva del trabajo social abstracto. Esta funcion del dinero es la
conclusion principal del analisis de Marx sobre las mercancias y el dinero en la parte 1 del
Volumen 1. Esta conclusién importante es presupuesta en el resto de El Capital, y en su
teoria del plusvalor en particular. Por tanto, se asume que el capital dinero agregado tomado
como dado en su teoria del plusvalor, como cualquier otra cantidad de dinero, representa
una cantidad definida de trabajo social abstracto. La cantidad precisa de trabajo social
abstracto representada por una cantidad de dinero dada depende del valor del dinero, el cual
Marx también tomé como dado (Marx 1977: 214, 683). La cantidad precisa de trabajo
abstracto representada por el capital dinero constante es igual a (C * v,,) donde v,, es el
valor dado del dinero. De manera similar, la cantidad precisa de trabajo abstracto
representado por el capital dinero variable dado o “el tiempo de trabajo necesario”
requerido para producir el dinero equivalente del capital variable es igual a (V * v,,,). Estas
cantidades de trabajo abstracto representadas por el capital constante y por el capital
variable seran iguales a los tiempos de trabajo contenidos en los medios de produccion y en
los medios de subsistencia sélo si los precios de los medios de produccion y los medios de
subsistencia son proporcionales a sus respectivos valores-trabajo, es decir, en general no
seran iguales (mas sobre este punto abajo).

En la teoria agregada del plusvalor en el Volumen 1, los dos datos iniciales, el
capital constante y el capital dinero tienen roles plenamente diferentes en la determinacion
del precio agregado de las mercancias y por consiguiente en la determinacion de las
cantidades agregadas de plusvalor. La cantidad de capital constante se convierte en un
componente del precio agregado del producto. En otras palabras, el capital constante es



“transferido” al precio del producto. La cantidad de valor transferido del capital constante
al precio del producto no puede ser mayor que el valor del capital constante. Por tanto, el
componente capital constante del precio de las mercancias no puede ser fuente de plusvalor.
Por otro lado, el capital variable no se convierte en un componente del precio del producto.
Al contrario, el capital variable es reemplazado por el trabajo presente, y este trabajo
presente produce valor nuevo, el cual se convierte en el segundo componente del precio del
producto. Este componente valor nuevo del precio de las mercancias reemplaza el capital
variable invertido en fuerza de trabajo y provee el plusvalor de los capitalistas.

Por consiguiente, la teoria de la determinacién del precio agregado de las
mercancias de Marx puede resumirse algebraicamente por las ecuaciones siguientes:

P=C+MVA 1)
MVA = mL 2

donde P representa el precio agregado de las mercancias, C al capital constante, MVA al
valor dinerario afiadido producido por el trabajo presente, L la cantidad de trabajo abstracto
presente y m es la “expresion monetaria del valor” o la tasa a la cual el trabajo abstracto
presente produce valor nuevo por hora (que es igual al inverso del valor del dinero y fue
considerado como dado por Marx, por ejemplo, 0.5 chelines por hora). Los datos en la
teoria de los precios agregados son: C, m y L. NGtese que el primer componente del precio
de las mercancias, el “valor transferido” por los medios de produccion al precio del
producto, es igual al capital constante monetario dado y consumido en la produccién de las
mercancia, siendo este proporcional o no al tiempo de trabajo contenido en los medios de
produccidn (mas sobre este punto abajo).

De esta teoria del precio agregado, Marx derivo la cantidad agregada de plusvalor
(S) producida dentro de un periodo de tiempo. Esta derivacion puede resumirse brevemente
de manera algebraica como sigue:

S=P—K ©)
= (C+MVA) = (C+V)
= MVA-V
=mL —mL,
=m(L - Ly)
S=mLg 4

donde K representa el precio de costo de las mercancias = (C + V), L,, el tiempo de trabajo
necesario o el tiempo requerido para que el trabajo presente reproduzca el equivalente del
capital variable (=V/m)y L el tiempo de plustrabajo.



Para nuestros propositos los puntos principales de esta derivacion son los siguientes:
(1) los datos en la teoria son C, V, L y m como se dijo arriba, (2) la cantidad agregada de
plusvalor se deriva como una funcion de la cantidad agregada de plustrabajo y (3) esta
cantidad agregada de plusvalor se toma como dada en el anélisis subsecuente de Marx
sobre la distribucion del plusvalor y los precios de produccion en el Volumen 3 de El
Capital, que se discutira abajo.

En la teoria anterior de arriba el capital constante (C) el primer componente del
precio total de las mercancias es el capital dinero invertido para comprar los medios de
produccidn, sin importar si esa cantidad es o no proporcional al tiempo de trabajo contenido
en los medios de produccion. De manera similar, el capital variable (V), que es sustraida del
valor monetario afadido (MVA) para determinar el plusvalor (S) es el capital dinero
invertido para comprar fuerza de trabajo, siendo o no esta cantidad de capital dinero
proporcional al tiempo de trabajo contenido en los bienes de salario que consumen los
trabajadores. Como se expreso arriba, estas dos cantidades de capital dinero se toman como
dadas, no son derivadas de las cantidad de medios de produccion y bienes de salario.

En el Volumen 1 Marx asumié provisionalmente que el precio de los medios de
produccion es proporcional al tiempo de trabajo contenido en los medios de produccion y
que el precio de los bienes salario es proporcional al tiempo de trabajo contenido en los
bienes de salario. Marx hizo este supuesto provisional porque el precio individual de las
mercancias individuales, y por consiguiente de los conjuntos de mercancias individuales,
como los medios de produccién y bienes de salario, todavia no han sido determinados en la
teoria macro del VVolumen 1. El supuesto micro de proporcionalidad entre precio y tiempo
de trabajo es el Unico consistente con la teoria laboral macro del valor desarrollada en el
Volumen 1.

Sin embargo, es importante enfatizar que este supuesto provisional no tiene un papel
en la determinacion del capital constante y del capital variable, y por consiguiente no tiene
rol alguno en la determinacion del plusvalor total, lo cual es la conclusion principal del
Volumen 1. Las magnitudes de capital constante y capital variable no se determinan como
proporcionales al tiempo de trabajo contenido en los medios de produccion y bienes de
salario respectivamente. Las cantidades fisicas de medios de produccion y bienes de salario
no tienen un rol en la teoria del precio total y del plusvalor total de Marx. Por lo contrario,
las magnitudes de capital constante y capital variable se toman como dadas, como
cantidades de capital dinero invertidas para comprar medios de produccion y fuerza de
trabajo, sean o no estas cantidades de capital dinero proporcionales a los tiempos de trabajo
contenido en los medios de produccion y bienes de salario.

1.2.2 Teoria de los precios de produccion



Hemos visto arriba que en la teoria macro del monto total de plusvalor en el
Volumen 1, las cantidades totales de capital constante y capital variable se toman como
dadas, como cantidades de capital dinero invertidas para comprar medios de produccién y
fuerza de trabajo en la economia capitalista como un todo. En la parte 2 del Volumen 3 la
cuestion que se trata es la distribucién del plusvalor entre las ramas de produccién, de tal
manera que las tasas de ganancia se igualen con la resultante determinacion de los precios
de produccion. Veremos abajo que en la teoria micro de los precios de produccién del
Volumen 3, las mismas cantidades de capital dinero constante y capital dinero variable se
toman como dadas, como en la teoria macro en el Volumen 1 del plusvalor total. La Unica
diferencia es que en el Volumen 3 no solo las cantidades agregadas de capital constante y
capital variable se toman como dadas, sino también las cantidades desagregadas de estos
dos componentes de capital dinero para cada industria (la suma de estas Ultimas es
obviamente igual a la primera). Esta es la razon principal por la que el capital constante y el
capital variable no cambian o no deben ser transformados en la transicién del analisis
macro del plusvalor total en el Volumen 1 al analisis micro de los precios de produccion en
el Volumen 3: porque las mismas cantidades de capital constante y capital variable se
toman como dadas en ambas etapas del analisis. Las magnitudes de capital constante y
capital variables no se determinan primero como los valores de los medios de produccion
bienes de salario, y después transformadas a los precios de estos mismos medios de
produccion y bienes de salario como en la interpretacion Sraffiana. En la teoria de los
precios de produccién de Marx no adoptd repentinamente un método logico diferente
tomando las cantidades fisicas de medios de produccion y bienes de salario como sus datos
iniciales. Por el contrario, continud considerando como dadas las mismas cantidades de
capital dinero utilizadas para comprar los medios de produccion y fuerza de trabajo que
tomo6 como dadas en el Volumen 1, excepto en cantidades desagregadas. En otras palabras,
estas cantidades dadas de capital dinero constante y capital dinero variable “permanecen
invariantes” en la transicion de la teoria macro del plusvalor total a la teoria micro de los
precios de produccion. Esta subseccion presentard evidencia textual considerable para
apoyar este punto clave.

En la parte 1 del Volumen 3, el “precio de costo” de las mercancias (k) se define
como la suma de capital constante y capital variable consumidas en la produccion de
mercancias, es decir k = ¢ + v. El “precio de costo” es un concepto clave en la teoria de
los precios de produccion de Marx, y es introducida en la parte 1 para establecer el terreno
de trabajo para la teoria de los precios de produccion presentados en la parte 2. Dado que,
como hemos visto arriba, el capital constante y el capital variable se definen en términos de
dinero, su suma, el precio de costo de las mercancias, también se define en términos de
dinero y no en téerminos de tiempo de trabajo. Marx, en todos sus ejemplos numéricos del
precio de costo de las mercancias presentados en la parte 1 y el resto del Volumen 3 estan
expresados en términos de dinero. Este precio de costo se referido en la parte 1 (y en



borradores previos de esta parte) como el capital dinero “presupuesto” o “postulado” en la
primera fase de la circulacion de capital.

Marx, en la parte 1 del Volumen 3, también define la “ganancia” como el exceso de
dinero recibido al final de la circulacion de capital por debajo y por encima del precio de
costo que es “presupuesto”. En un lenguaje mas Hegeliano de los Grundrisse Marx define
la ganancia como “el capital presupuesto relacionado a si mismo” (Marx 1973: 762, énfasis
afiadido).

En un borrador previo del capitulo 1 del Volumen 3 en el “Manuscrito de 1861-
63"1°, Marx explicitamente hizo la conexién entre el capital dinero inicial M, que se toma
como dado en su teoria del plusvalor, y el precio de costo k, que se toma como dado en su
teoria de los precios de produccion, siendo ambos iguales a la suma de capital constante y
capital variable, M para toda la economia y k para cada industria. Marx dijo:

Hemos visto que la forma general del capital es M — C — M’. En otras
palabras, dinero, una cantidad de valor lanzada a la circulacién para
extraer de ella una cantidad mayor...

Por consiguiente, regresamos ahora al punto de partida del que
hemos procedido al considerar la forma general del capital...

Por consiguiente la ganancia = exceso de valor del producto en
lugar que la cantidad de dinero realizado en la circulacién para el
producto....por encima del valor del capital que entrd en la formacion
del producto (Marx y Engels 1991: 78-81).

Entonces Marx defini6 el “valor del capital que entra en la formacién del producto”
como el “costo de producciéon” de la mercancia, que es el término que Marx usaba en ese
momento para lo que posteriormente 1lamo el “precio de costo”, es decir, la suma del
capital constante y del capital variable.

En la parte 2 del Volumen 3 Marx afirmd explicitamente en multiples pcasiones
(incluyendo algebraicamente y ejemplos numéricos) que el precio de costo que se toma
como dado en la determinacion del precio de produccion de las mercancias es el mismo

19 Este borrador previo del capitulo 1 esta incluido en el primer borrador de Marx del Volumen 3 de El
Capital, que ha sido recientemente en inglés por primera vez (Marx y Engels 1991). Fue publicado en aleméan
por primera vez a principios de los 80s en la renombrada Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA). Este primer
borrador del Volumen 3 es parte de los “Manuscritos de 1861-63”. Aproximadamente la mitad de los
“Manuscritos de 1861-63” es lo que conocemos como Teorias de la Plusvalia. Pero el resto del manuscrito no
habia sido publicado e incluye un borrador muy interesante cercano al final de las partes 2-4 del Volumen 1,
asi como del primer borrador del Volumen 3. Esos manuscritos previamente no publicados son muy ricos e
interesantes, ademas proveen un vinculo importante que muestra el desarrollo del pensamiento de Marx entre
Los Grundrisse 'y las versiones finales publicadas de El Capital, el manuscrito completo esta publicado en los
Volumenes 30-34 del Volumen 50 de los International Publishers Marx-Engels Collected Works.



que la suma del capital constante y capital variable que se toman como dados en la
determinacion del valor de las mercancias. La primera discusion se encuentra en las
paginas 263-265 de la edicion Penguin. El primer parrafo de esta discusion (263) dice:

Si suponemos que la composicion del capital social medio fuese 80c +
20v y la tasa del plusvalor anual s'= 100 %, la ganancia anual media
para un capital de 100 seria = 20, y la tasa general anual de ganancia =
20 %. Cualquiera que sea el precio de costo k de las mercancias
anualmente producidas por un capital de 100, su precio de produccion
seria = k + 20. En las esferas de la produccion en las que la composicion
del capital es = (80-x)c + (20 + x)v, el plusvalor realmente generado o la
ganancia anual producida dentro de esa esfera seria = 20 + X, es decir
mayor que 20, y el valor mercantil producido seria = k + 20 + x, es decir
mayor que k + 20 0 mayor que su precio de produccion. En las esferas
donde la composicion del capital fuera (80 + x)c + (20 x)v, el plusvalor
0 ganancia anual generada seria = 20 x, es decir menor que 20, y por
consiguiente el valor mercantil k+ 20 x, menor que el precio de
produccién, que es =k + 20. Prescindiendo de diferencias ocasionales
en el tiempo de rotacion, el precio de produccion de las mercancias
seria igual a su valor sélo en las esferas donde la composicion del
capital fuese casualmente = 80c + 20v. (énfasis afiadido)

Aqui Marx esta diciendo claramente que el precio de costo (k) es el mismo tanto
para el valor como para el precio de produccién de las mercancias. La Unica diferencia
entre el valor y le precio de produccién de las mercancias es la diferencia entre el plusvalor
y la ganancia que se afiade al precio de costo para cualquier mercancia. En el caso de una
mercancia producida por un capital de composicién promedio, el plusvalor afiadido al
precio de costo es igual a la ganancia afiadidad a este mismo precio de costo y por ello el
precio de produccion de tal mercancia “promedio” sera igual a su valor. Marx repiti6 los
mismos puntos en el parrafo siguiente (263-264) y dio un ejemplo numérico sencillo.

El siguiente parrafo (264-65) es un parrafo conocido por el que muchos criticos
afirman que Marx “admiti6 su error” en fallar la transformacion de los insumos de capital
constante y variable de los valores a los precios de produccién. Veamos de nuevo este
parrafo famoso dentro del contexto de los parrafos recién discutidos:

En virtud del desarrollo que acabamos de efectuar, se ha producido una
modificacion con respecto a la determinacion del precio de costo de las
mercancias. Originariamente suponiamos que el precio de costo de una
mercancia era igual al valorde las mercancias consumidas en su
produccién. Pero para el comprador, el precio de produccion de una
mercancia es el precio de costo de la misma, y por lo tanto puede entrar



como precio de costo en la formacion del precio de otra mercancia.
Puesto que el precio de produccion puede divergir del valor de la
mercancia, también el precio de costo de una mercancia, en el cual se
halla comprendido este precio de produccion de otra mercancia, puede
hallarse por encima o por debajo de la parte de su valor global formado
por el valor de los medios de produccién que entran en ella. Es
necesario recordar esta significacion modificada del precio de costo, y
no olvidar, por consiguiente, que si en una esfera particular de la
produccidén se equipara el precio de costo de la mercancia al valor de
los medios de produccion consumidos para producirla, siempre es
posible un error. Para nuestra investigacién presente no es necesario
investigar méas detalladamente este punto. Sin embargo siempre
conserva su validez el principio de que el precio de costo de las
mercancias es siempre menor que su valor. Pues por mucho que el
precio de costo de la mercancia pueda divergir del valor de los medios
de produccién consumidos en ella, al capitalista le resulta indiferente
ese error pasado. El precio de costo de la mercancia esta dado, es una
premisa independiente de su produccion de la del capitalista, mientras
que el resultado de su produccion es una mercancia que contiene
plusvalor, es decir un excedente de valor por encima de su precio de
costo. (Marx 1981: 265, énfasis afiadido).

A mi parecer estos fragmentos dicen: (1) En los Volimenes 1 y 2 se asumid
originalmente que los precios de los medios de produccion y de medios de subsistencia son
iguales a sus respectivos valores. (2) No obstante, una vez que se han determinado los
precios de las mercancias individuales vemos que los precios de produccion de los medios
de produccion no son en general igual a sus valores. (3) Por consiguiente, seria un error
igualar el precio de los medios de produccion a su valor. (4) Mas importante para nuestro
propdsito, aun cuando el precio de costo de los medios de produccion no es igual al valor
de los medios de produccién, es el precio de costo el que se toma como dado (una
“precondicion dada”’) en la determinacion del valor y el plusvalor (es decir en el Volumen
1). El plusvalor es la diferencia entre el valor de las mercancias y este precio de costo, o el
valor es la suma de este precio de costo y el plusvalor producido. Por tanto, yo argumento
que este fragmento en lugar de ser la “admisiéon de un error” es un soporte de mi
interpretacion de que el capital constante y el capital variable se toman como sumas dadas
de capital dinero que inician la circulacion de capital.

Marx notd previo a estos parrafos en las pagina 263-65 y también justo después de estos
parrafos que un componente del precio de costo es el precio de produccion de los medios
de produccién, el cual en general no es igual al valor de los medios de produccion. Sin
embargo, en estos parrafos Marx enfatizé que el mismo precio de costo es un elemento



tanto del valor como del precio de produccion de las mercancias. En otras palabras, Marx
estaba diciendo que el hecho de que los precios de produccion de los medios de produccion
no sean iguales a sus valores no afecta al precio de costo de estas mercancias, porque este
precio de costo se toma como dado, tanto en la determinacion del valor como en la
determinacion del precio de produccion.

En el capitulo 12 del Volumen 3 Marx regresé brevemente al punto de que el precio
de produccion de una mercancia “promedio” es igual a su valor:

Es posible entonces que el precio de costo diverja de la suma de valor
de los elementos de los cuales este componente del precio de
produccion se compone, incluso en el caso de mercancias que son
producidas por capitalista de composicion promedio. ..

Sin embargo, esta posibilidad en nada modifica la exactitud de las tesis
formuladas para mercancias de composicion media. La cantidad de
ganancia que corresponde a esas mercancias es igual a la cantidad de
plusvalor contenida en ellas mismas. Por ejemplo, en el capital anterior
de composicion 80c + 20v, lo importante para la determinacién del
plusvalor no es si estos nimeros son expresiones de los valores reales,
sino la proporcién entre ellos; es decir, que v = 1/5 del capital global,
y ¢ = 4/5. En cuanto éste sea el caso, como se ha supuesto mas arriba, el
plusvalor generado por v sera igual a la ganancia media. Por otra parte,
puesto que [el plusvalor FM] es igual a la ganancia media, el precio de
produccién es = precio de costo + ganancia =k + p =k + s, quedando
practicamente equiparado al valor de la mercancia. (Marx 1981: 309,
énfasis afiadido)

A mi parecer este fragmento dice: (1) El precio de costo diverge del valor aun en el
caso de las mercancias producidas con capitales de composicion promedio. (2) Sin
embargo, la ganancia incluida en el precio de estas mercancias es igual al plusvalor
contenido en estas mercancias. (3) Mas importante para nuestros propoésitos, el precio de
costo de estas mercancias (que no es igual a los valores de los medios de produccion y
medios de subsistencia) es un componente de ambos, tanto del precio de produccién de
estas mercancias como del valor de estas mercancias. Otra vez, este punto clave se indica
algebraicamente por el hecho de que en las ecuaciones de Marx la mismas k (el precio de
costo de las mercancias) se afiade a ambos, tanto al plusvalor para obtener el valor de estas
mercancias como afiadido a la ganancia para obtener el precio de produccién de estas
mercancias. (4) Dado que el precio de costo es la misma en la determinacion tanto del valor
como del precio de produccién de estas mercancias y dado que la ganancia es igual al
plusvalor para estas mercancias, el precio de produccién de estas mercancias es igual a su
valor.



Por consiguiente, yo concluyo de la evidencia textual de arriba que Marx no “fallé
en transformar los insumos de capital constante y capital variable de valores a precios de
produccion” como afirman sus criticos. Por el contrario, la teoria de Marx toma como dadas
las mismas cantidades de capital constante y capital variable como sumas de capital dinero
tanto en la teoria del valor como en la teoria de los precios de produccion. El capital
constante y el capital variable no deben ser transformados de magnitudes de valor a
magnitudes de precios porque el capital constante y el capital variable no estan
determinados primero como valores de los medios de produccion y de los bienes de salario
y después determinados como el precio de estas dos canastas de bienes dadas. Por el
contrario, las mismas cantidades de capital constante y de capital variable se toman como
sumas de dinero dadas, tanto en el anélisis macro del plusvalor en el Volumen 1 como en el
analisis micro de precios de produccion del Volumen 3, sin importar si los precios de los
medios de produccién y bienes de salario son proporcionales a sus valores o no lo son.**

Ademaés de estas cantidades de capital constante y de capital variable en cada
industria, la tasa general de ganancia también se toma como dada, como ya determinada por
el anélisis previo del capital en general. La tasa general de ganancia es igual al cociente
entre el plusvalor total en la economia como un todo (determinado en la teoria macro del
Volumen 1) y el capital total invertido (capital constante mas capital variable, el cual como
hemos visto también se toma como dado).

La tasa general de ganancia se forma con el plusvalor total producido calculado con
el capital total de la sociedad (de la clase de los capitalistas). (Marx 1968: 427)

La tasa promedio de ganancia no es mas que el plusvalor rotal en relacion y
calculado sobre este capital total. (Marx y Engels 1991: 104)

1 Recientemente Alejandro Ramos encontré mas evidencia textual para esta interpretacion (ver Ramos 1998).
El manuscrito original de Marx del Volumen 3 (escrito en 1864-65) ha sido publicado recientemente por
primera vez en aleman (Marx Engels 1992) (este volumen en particular no ha sido traducido al inglés o
ningn otro idioma, y desafortunadamente no serd incluido en los Collected Works Marx-Engels de
International Publishers). Ramos examiné los manuscritos originales de Marx y descubrié que por alguna
razén inexplicable la version del Volumen 3 de Engels dejo fuera un parrafo crucial que viene
inmediatamente antes a los parrafos citados arriba en las paginas 263-65 de la edicion Penguin. En este
parrafo omitido se afirma claramente tanto en palabras como algebraicamente que el precio de costo de las
mercancias es igual tanto para el valor como para el precio de produccién de las mercancias:

value = precio de costo + plusvalor V=K+s
precio de produccién = precio de costo + ganancia promedio P =K +p’

Podemos ver que el mismo K se afiade al plusvalor de un lado y a la ganancia promedio por el otro lado para
obtener respectivamente el valor (P = K + p’) de las mercancias. La Unica diferente entre valor y precio de
produccion de una mercancia dada es la diferencia entre plusvalor contenido en él y la ganancia promedio
asignada a él.



La tasa general de ganancia predeterminada es multiplicada por el capital invertido
en cada industria para determinar el componente de ganancia que es afiadido al precio de
costo para determinar el precio de produccion de cada mercancia.

El prerrequisito [de los precios de produccion] es la existencia de una tasa general
de ganancia... (Marx 1981: 257)

Por consiguiente la teoria de los precios de produccion de Marx para las mercancias
puede resumirse algebraicamente por la siguiente ecuacion sencilla (ver Marx 1981: 265):

pi = ki +1k; (5)

donde p; es el precio de produccién de cada mercancia, k; es el precio de costo de las
mercancias en cada industria (igual a la suma de capital constante y capital variable) y r es
la tasa general de ganancia (ignorando aqui la distincion entre acervo y flujo de capital). En
esta ecuacion k; se considera una suma dada de capital dinero, como el dato inicial de la
teoria de Marx y r se toma como dada, como se determiné previamente en la teoria macro
del Volumen 1.

Se puede mostrar facilmente que si se acepta esta interpretacion entonces las dos
igualdades agregadas de Marx (precio bruto total = valor bruto total y ganancia total =
plusvalor total) son ciertas simultaneamente como el mismo Marx concluy6 (ver Moseley
1993 para una demostracion simple de estas dos igualdades agregadas). También podemos
ver que en esta interpretacion la tasa de ganancia no cambia en la determinacién de los
precios de produccion. En su lugar, s6lo hay una tasa de ganancia—la tasa de ganancia en
precio—que se determina por el analisis previo del capital en general en el VVolumen 1 de El
Capital, y después se toma como una magnitud predeterminada en la determinacién de los
precios de produccion en el Volumen 3.

Finalmente, si se acepta esta interpretacion “macro-monetaria” entonces la teoria del
valor de Marx en el Volumen 1 no es “redundante” sino por el contrario una etapa necesaria
de la teoria, en la que se determinan las magnitudes agregadas y la tasa de ganancia. La tasa
general de ganancia se toma como dad en la determinacion de los precios de produccion en
el Volumen 3, no se determina simultdneamente con los precios de produccién. Este
método de determinacion diferente conduce a resultados cuantitativos diferentes. La tasa de
ganancia de Marx y los precios de produccion no pueden derivarse directamente de las
cantidades fisicas de las condiciones técnicas de produccion y el salario real. Otros
indicadores de que la tasa de ganancia de Marx es diferente de la tasa de ganancia Sraffiana
son: (1) la composicion de capital en las industrias de “bienes de lujo” afecta la tasa de
ganancia de Marx pero no afecta la tasa de ganancia Sraffiana; (2) el tratamiento del capital
fijo en la teoria de Marx es completamente diferente del tratamiento del capital fijo en la
interpretacion Sraffiana (como “productos conjuntos”), lo cual resulta en patrones



diferentes de depreciacion y por consiguiente precios diferentes y una tasa de ganancia
diferente; y (3) los precios de produccion de Marx son precios absolutos (expresados en
términos de dinero) y los precios de produccion en la interpretacion Sraffiana son precios
relativos (expresados en términos de un numeraire arbitrario). Los precios absolutos se
pueden determinar en la teoria de Marx porque la tasa de ganancia se toma como un dato
predeterminado en lugar de asumido como una incognita que se termina simultaneamente
con los precios de produccion.

2. La interpretacion “Nueva Solucion” de Foley de la teoria de Marx

La interpretacion nueva solucién de Foley es similar a mi interpretacion en
maltiples aspectos importantes. En primer lugar Foley enfatiza el dinero y la naturaleza
monetaria de la teoria de Marx. Foley deja claro que el macro analitico general de la teoria
de Marx es el circuito monetario del capital representado por la formula conocida M —
C..P..C" — M. Esta circulacion del capital corresponde con los flujos de capital dinero
que son registrados en la contabilidad de libros de las empresas capitalistas.

Una empresa capitalista comienza con valor en la forma dinero y lo usa
para comprar mercancias que son combinadas en la produccion para dar
lugar a una nueva mercancia, la cual es vendida por mas dinero del que
el capitalista adelanté al principio. Marx representa este movimiento en
el diagrama M — C...P...C" — M’.... Este diagrama de la circulacion
capitalista corresponde directamente a las declaraciones de ingreso,
ganancia o pérdidas de una empresa capitalista. (1986:33)

Consistente con este énfasis, Foley define las variables clave en la teoria del
plusvalor de Marx—capital constante, capital variable, valor afiadido y plusvalor—en
términos de dinero, como los flujos de capital dinero dentro del marco general de la
circulacién de capital (1982: 38; 1986, cap. 3). Foley también define las variables clave de
la teoria de los precios de produccion de Marx—ganancia y precios de produccion—en
términos de dinero (1982: 40; 1986, cap. 6).'?

Otra similitud importante entre la interpretacion de Foley y mi interpretacion es su
énfasis generalizado en el principio metodologico de la determinacion previa de las
magnitudes agregadas. Foley expresa este punto de la manera siguiente:

12 Esta es una diferencia fundamental y significativa entre la interpretacién de Duménil y la interpretacion de
Foley. Duménil argumenta que todos los conceptos clave de la teoria de Marx, no nada mas incluyendo los
del Volumen 1 de capital constante, capital variable y plusvalor, sino también los conceptos del Volumen 3 de
precio de costo, ganancia, precios de produccion, etc. se definen en unidades de tiempo de trabajo. A mi
parecer Duménil pierde de vista por completo la circulacion del capital (M — C — M), el marco analitico
general de la teoria de Marx.



En este trabajo yo sugiero...viendo la teoria de valor trabajo como la
afirmacion de que el valor monetario de toda la masa de produccion neta
de mercancias expresa el gasto del trabajo social total en una economia
productora de mercancia...Este camino comienza con el valor global
producido por el gasto de trabajo, el valor contenido en toda la masa del
producto neto de mercancias y después se pregunta como este valor se
realiza en precios de mercancias particulares. EI concepto de valor como
una propiedad de la masa general del producto mercantil neto en este
enfoque es analiticamente previo al concepto de precio, la cantidad de
dinero que una mercancia particular lleva al mercado. (1982: 37, Enfasis
afadido)

En Foley 1986, el primer capitulo sobre el método de Marx enfatiza que las
determinaciones fundamentales del capitalismo son las magnitudes agregadas del sistema
como un todo, y que estas magnitudes son “conservadas” en las etapas mas concretas del
analisis. Y en el capitulo 3 la teoria del plusvalor de Marx en el Volumen 1 de El Capital
es presentada como una teoria de la cantidad total de plusvalor producido en la economia
capitalista como un todo.

Otra similitud importante es que la interpretacion de Foley asume que el capital
variable se toma como dado en términos de dinero, como el salario monetario pagado a los
trabajadores, en lugar de derivarlo de una cantidad dada de bienes de salario como en la
interpretacion Sraffiana. Esta cantidad dad de capital dinero variable permanece invariante
en la transicion de la teoria del plusvalor en el Volumen 1 a la teoria de los precios de
produccién en el Volumen 3 como en mi interpretacion.

La justificacion de Foley para esta interpretacion del capital variable no se presenta
en términos del método I6gico general de Marx o de la naturaleza general de los datos en
la teoria de Marx, sino que se basa en la naturaleza especifica de la relacion entre
capitalistas y trabajadores en la sociedad capitalista. Antes de todo, argumenta primero que
tomar el capital variable como dado en términos del salario monetario es una presentacion
mas exacta de la verdadera relacion de cambio entre capitalistas y trabajadores:

Los trabajadores en la sociedad capitalista no negocian para, o reciben,
una canasta de mercancias como pago por su fuerza de trabajo, ellos
reciben una suma de dinero, el salario monetario, el cual pueden gastar
libremente como deseen...(1982: 43)

Foley también argumenta que esta interpretacion provee un mejor entendimiento de la
naturaleza especifica de la explotacion en el capitalismo y de la naturaleza de la lucha de
clases entre capitalistas y trabajadores. El argumenta que esta interpretacion nos permite
percibir que la explotacion capitalista no es idéntica con la existencia de plusproducto, y



que el objetivo de las luchas de los trabajadores no deberia ser la eliminacion del
plusproducto per se, sino deberia ser la eliminacion de las relaciones sociales del
capitalismo en las que el plusproducto es apropiado por los capitalistas en la forma de
plusvalor.

Sin embargo, y aqui es donde nuestras diferencias comienzan, la interpretacion de
Foley trata al capital constante del capital variable y por ello trata al capital constante
diferente de mi propia interpretacion. EL capital constante no se toma como dado en
términos de dinero, como en la cantidad de dinero usado para comprar medios de
produccién, como en mi interpretacion. Por el contrario, el capital constante se deriva de
las cantidades fisicas de medios de produccién (es decir, de las condiciones técnicas de la
produccién) como en la interpretacion Sraffiana. Como resultado, el capital constante
cambia en la transicién de la teoria del plusvalor en el Volumen 1 a la teoria de los precios
de produccion en el Volumen 3. En el Volumen 1 el capital constante es igual al valor de
los medios de produccién dados y en el Volumen 3 el capital constante es igual al precio
de produccion de los mismos medios de produccién dados, como en la interpretacion
Sraffiana.

Por consiguiente, argumento que hay una inconsistencia metodoldgica clave en la
interpretacion de Foley entre la determinacion del capital constante y la determinacion del
capital variable. El capital variable se toma como dado en términos monetarios, pero el
capital constante se deriva de las cantidades fisicas. Foley no provee una explicacion para
este trato inconsistente del capital constante y del capital variable. Yo argumento que
debido a que el capital constante y el capital variable son formas especificas del concepto
general de capital y son los dos componentes del capital dinero inicial (M) deberian estar
determinados de la misma manera. Ya sea que ambos se tomen como dados en términos de
dinero o ambos se deriven de las cantidades fisicas dadas. De manera similar, el capital
constante y el capital variable son los dos componentes del precio de costo de las
mercancias en la teoria de los precios de produccion de Marx, sugiriendo una vez méas que
deberian ser determinados de la misma manera. Marx frecuentemente escribié o expreso la
ecuacion para la determinacion de los precios de produccion como la suma del precio de
costo mas la ganancia promedio (k + rk), por tanto no dejé posibilidad para
determinaciones diferentes de los dos componentes del precio de costo, capital constante y
capital variable. En ninguna parte de los escritos de Marx sugiera que el capital constante y
el capital variable se determinan de maneras diferentes. Yo he argumentado arriba que
existen fuertes razones para asumir que el capital constante y el capital variable deberian
ser tomados como dados, como los dos componentes del capital dinero (M) o del precio de
costo (k) que inician la circulacion del capital.

En un fragmento Foley parece sugerir que Marx tomo como dado todo el capital
dinero invertido en las empresas capitalistas—tanto el capital constante como el capital
variable—en lugar de derivar estos componentes del capital de las cantidades fisicas:



Una diferencia sorprendente entre el trato que hace Marx del problema
y tratamientos posteriores es que Marx describe las dos economias
Unicamente en términos de la contabilidad de las empresas capitalistas,
él no especifica la verdadera produccion y distribucion de valores de
uso. Tratamientos posteriores, quizd en nombre del rigor tedrico,
describen ambas economias en términos de la produccion y de la
distribucion de valores de uso particulares y derivan la contabilidad de
las empresas capitalistas de esta informacion asumida de la produccion
y distribucion. Cuando uno mantiene constante la produccién y la
distribucion de los valores de uso, resulta que...el valor afadido
agregado y la ganancia agregada no pueden ser la misma en las dos
[economias].

Yo quiero sugerir que Marx tenia buenas razones tedricas para describir
las dos economias en términos de la contabilidad de las empresas
capitalistas en lugar de hacerlo en términos de la produccion y
distribucion de valores de uso. Los hechos sociales importantes para la
lucha y cambio en la sociedad capitalista convienen a la produccion y
distribucion del valor mismo, y la verdadera produccion vy distribucion
y consumo de valores de uso que sigue de estas luchas toma un lugar
secundario. (1982: 44, primer énfasis afiadido)

A mi parecer el argumento de Foley podria aplicarse al capital constante, asi como
al capital variable. Sin embargo, Foley aplica este argumento Unicamente al capital
variable, por lo que resulta en el trato inconsistente del capital constante y el capital
variable.

El trato inconsistente de Foley para el capital constante y el capital variable lo
conduce a seguir conclusiones erréneas sobre la teoria de los precios de produccién de
Marx, las cuales se discutiran en lo subsecuente: (1) Marx hizo un error parcial en la
determinacion de los precios de produccién en el Volumen 3. Contrario a la interpretacion
convencional, Marx no fall6 en transformar el capital variable, porque el mismo capital
variable se toma como dado en términos de dinero tanto en el Volumen 1 como en el
Volumen 3. Sin embargo, como en la interpretacién convencional, Marx si fall6 en
transformar el capital constante porque el capital constante se deriva de los medios de
produccién dados, primero como el valor y después como el precio de produccién de estos
medios de produccion dados. (2) El precio total de las mercancias también cambia del
Volumen 1 al Volumen 3, de modo que el precio total ya no es igual al valor total de las
mercancias. (3) La tasa de ganancia también cambia del Volumen 1 al Volumen 3, es decir,
la tasa de ganancia “precio” no es igual a la tasa de ganancia “valor”.



Otra diferencia importante entre la interpretacion de Foley y mi interpretacion es la
naturaleza de la determinacion de la tasa de ganancia, previamente mencionada. Foley
concuerda con la interpretacion Sraffiana de que hay dos tasas de ganancia en la teoria de
Marx—la tasa de ganancia “valor” determinada en el Volumen 1 y la tasa de ganancia
“precio” determinada en el Volumen 3—y que estas dos tasas de ganancia en general no son
iguales, de modo que la tasa de ganancia cambia como resultado de la transformacion de
valores en precios de produccion. Foley tambien concuerda con la interpretacion Sraffiana
de que la tasa de ganancia “precio” se determina simultaneamente con los precios de
produccién y se deriva de las cantidades fisicas de las condiciones técnicas de la
produccion y el salario real. En contraste, yo he argumentado arriba que sélo hay una tasa
de ganancia en la teoria de Marx—la tasa de ganancia “precio”-Y que esta tasa de ganancia
se determina antes que la determinacion de los precios de produccion por el anélisis del
capital en general. Foley no presenta una justificacion para su interpretacién, presuntamente
porque esta interpretacion ha sido la interpretacion generalmente aceptada. Sin embargo,
desde mi perspectiva Foley ha aceptado la interpretacion Sraffiana errénea sobre este punto
crucial.

También me parece que la determinacién simultdnea de la tasa de ganancia es
inconsistente con el principio metodologico general enfatizado por Foley sobre la
determinacion previa de las magnitudes agregadas. De acuerdo a Foley, la determinacion
previa de las magnitudes agregadas aplica Unicamente a las siguientes magnitudes: valor
afiadido, capital variable y plusvalor. No aplica para las siguientes variables: precio total,
capital constante y tasa de ganancia. Al contrario, estas Ultimas variables se determinan
simultaneamente con los precios de produccién individuales. Me parece que esta es otra
inconsistencia metodoldgica importante en la interpretacion de Foley.

Otra diferencia entre la interpretacion de Foley y mi interpretacion es que Foley
redefine la igualdad agregada precio-valor que Marx enfatizd, del precio bruto de las
mercancias al precio neto de las mercancias o el componente de valor afiadido del precio
bruto de las mercancias. Foley asume que la igualdad agregada precio neto-valor se
satisface, es decir, se asume que el valor afiadido agregado (después de la determinacion de
los precios de produccién) es proporcional al trabajo presente total. En su sistema de
ecuaciones que determina los precios de produccion, esta igualdad agregada precio neto-
valor es la ecuacion (n+1), se asume como un “principio de conservacion” o un “postulado
de invariancia”. Este postulado de invariancia es esencialmente una expresion del principio
metodologico de la determinacion previa de las magnitudes agregadas. Se asume que el
valor afiadido agregado se determina en el Volumen 1 y se toma como dado en la
determinacion de los precios de produccion en el Volumen 3. La determinacion de los
precios de produccién unicamente afecta la distribucion de este dato, la cantidad de valor
afnadido agregado predeterminado.



De este supuesto, y del supuesto discutido arriba de que se toma el capital variable
como el salario monetario dado y permanece invariante en la transformacion, la otra
igualdad agregada—de que la ganancia agregada es igual al plusvalor agregado—sigue como
cuestion simple de algebra. Sin embargo, de acuerdo a la interpretacion de Foley, la
igualdad agregada precio bruto-valor en general no se satisface porque el componente de
capital constante del precio bruto de las mercancias no serd en general igual al tiempo de
trabajo contenido en los medios de produccion.

La justificacion de Foley para esta redefinicion de la igualdad agregada del precio
parece decir que lo que es mas importante en la teoria de Marx es la relacion entre el valor
afiadido y el trabajo presente porque el plusvalor es una parte del valor afiadido. Esta es la
relacion clave que se asume como invariante en la transformacion. La relacion entre el
precio bruto y el trabajo total es menos importante.

Concuerdo en parte con el argumento Foley en este punto, pero no concuerdo en
que el punto mas importante de la teoria del valor trabajo de Marx es que el valor
monetario afiadido esta determinado por el trabajo presente (ver la ecuacion (2) arriba). Yo
también concuerdo en que el valor afiadido agregado permanece invariante en la
transformacion y que la igualdad agregada precio neto-valor se satisfard simultdneamente
con la igualdad agregada ganancia-plusvalor. No obstante, yo también argumento (como
arriba) que el capital constante se determina de la mismas manera que el capital variable,
por lo que se determina de una manera diferente a la interpretacion de Foley. El capital
constante no se deriva de los medios de produccion dados sino que se toma como dado en
términos de dinero y permanece invariante en la transformacién, justo como el capital
variable. Con base en esta interpretacion del capital constante, la igualdad agregada precio
bruto-valor también se satisface simultdneamente con la igualdad agregada ganancia-
plusvalor como Marx concluy6.™® Este argumento también ha sido enfatizado por otros
proponentes de la nueva solucion como Glick y Ehrbar, Devine y Campbell.

En resumen, la diferencia méas importante entre la interpretacion de Foley y mi
interpretacion es la naturaleza de la determinacion del capital constante. De acuerdo a mi
interpretacion el capital constante se determina de la misma manera que el capital variable—

3 Duménil provee un argumento adicional para respaldar la definicién de la igualdad agregada precio-valor
de términos brutos a netos: que la igualdad precio bruto-valor involucra “doble conteo”. EI argumento parece
ser que como expresién o medida del trabajo presente el precio bruto de las mercancias involucra “doble
conteo”. Esta afirmacion es cierta, pero es irrelevante para la teoria de Marx. De acuerdo a la teoria de Marx,
el precio bruto de las mercancias no nada més representa el trabajo presente, sino también el trabajo pasado
requerido para producir medios de produccién. EL componente de capital constante del precio bruto de las
mercnacias no representa trabajo presente, sino trabajo pasado. Por consiguiente, incluir al capital constante
en la igualdad agregada precio-valor no involucra doble conteo del trabajo presente. Marx afirmé claramente
en muchas ocasiones la igualdad agregada precio-valor en términos de precio bruto y valor bruto. He
mostrado arriba que si el capital constante se toma como dado, como el dinero gastado en la compra de
medios de produccion, entonces la conclusion de Marx, que la igualdad precio bruto-valor se satisface
simultdneamente con la igualdad ganancia-plusvalor, es correcta.



ambos se toman como cantidades dadas de capital dinero que inician la circulacion del
capital. De acuerdo a la interpretacion de Foley, el capital constante se determina diferente
que el capital variable. El capital variable se toma como una cantidad dada de capital
dinero, como en mi interpretacién, pero el capital constante se deriva de los medios de
produccion fisicos dados, como en la interpretacion Sraffiana. Por tanto argumento que
Foley unicamente avanza “la mitad del camino” en romper con la interpretacion de
“cantidades fisicas” Sraffiana de la teoria de Marx. Si Foley aceptara mi interpretacion
“monetaria” del capital constante, entonces todas nuestras diferencias desaparecerian.
Podriamos entonces concordar en que: (1) la teoria de los precios de produccion de Marx
en el Volumen 3 es logicamente completa y consistente (es decir, Marx no cometié un
“error 16gico”, ni siquiera uno parcial, en la determinacion de los precios de produccion),
(2) la tasa de ganancia no cambiaria como resultado de la determinacion de los precios de
produccion y (3) la igualdad agregada precio bruto-valor también se satisface
simultaneamente junto con la igualdad agregada precio neto-valor y la igualdad agregada
ganancia plusvalor como Marx concluyd. Estas conclusiones son mas consistentes que las
conclusiones de Foley con la presuposicion metodoldgica discutida al comienzo de esta
seccién con la que Foley concuerda: la naturaleza monetaria de la teoria de Marx y la
determinacion previa de las magnitudes agregadas.

3. Conclusioén

Yo he argumentado que la “nueva solucion” de la teoria de Marx es un avance
importante en la academia Marxiana, especialmente en la version de Foley. Sin embargo
Foley s6lo ha sido exitoso parcialmente en romper con la interpretacion Sraffiana
dominante de la teoria de Marx. Foley enfatiza correctamente la naturaleza monetaria de la
teoria de Marx y esto lo conduce a asumir que el capital variable se toma como el salario
monetario dado y no derivado de los medios de subsistencia. No obstante, Foley continla
asumiendo que el capital constante se deriva de los medios de produccién como en la
interpretacion Sraffiana y por consiguiente termina con metodos de determinacion del
capital constante y variable inconsistentes. También Foley enfatiza correctamente la
naturaleza macroecondmica de la teoria del plusvalor de Marx en el Volumen 1, y esto lo
conduce a asumir que el valor afiadido agregado se determina previo a su division en partes
individuales. No obstante, Foley continda asumiendo que la tasa de ganancia se determina
simultaneamente con los precios individuales como en la interpretacién Sraffiana, y por
consiguiente no se adhiere consistentemente con el principio de la determinacién previa de
las magnitudes agregadas.

He presentado arriba y en otros trabajos recientes argumentos para respaldar mi
interpretacion de que tanto el capital constante como el capital variable se determinan de la
misma manera y que ambos se toman como dados, como los dos componentes del capital



dinero (M) que compra medios de produccion y fuerza de trabajo en la primera fase de la
circulacién de capital. Estos argumentos son: (1) la formula general del capital que
comienza con My que por ello sugiere que el punto inicial de la teoria del capital de Marx
es el capital dinero inicial; (2) la estructura logica de las partes 1, 2 y 3 del Volumen 1 de El
Captial, de acuerdo a la cual el andlisis del dinero y la circulacion en las partes 1 y 2
proveen las presuposiciones logicas para la teoria de la plusvalia de Marx en la parte 3 y
mas alla; (3) el principio metodoldgico de especificidad histdrica, de acuerdo al cual los
conceptos clave para una teoria del capitalismo deben referirse a sus caracteristicas
especificas (por ejemplo, dinero capital) y no a las caracteristicas generales que el
capitalismo comparte con todos los modos de produccion (por ejemplo medios de
produccion); (4) los multiples fragmentos a lo largo de los multiples borradores de El
Capital que hacen referencia al capital dinero inicial (M) en la circulacion del capital como
“dado”, “presupuesto”, etc. Si estos argumentos son correctos, entonces la ‘“nueva
solucion” permanece inconsistente y no ha suficientemente lejos en la ruptura con la
dominante interpretacion Sraffiana de la teoria de Marx.
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