sobre América Latina y el Caribe

En la Coleccion Estudios Multi e Interdiscipli-

narios sobre América Latina y el Caribe —la
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indigenas y feministas, las problemdticas inherentes a la
economia de la regién y los movimientos migratorios y sociales.
Todos estos acercamientos estén afravesados por la bisqueda de un
mundo alternativo en el que la infegridad humana y el derecho a vivir digna-
mente predominen sobre los infereses egoistas y las tendencias del poder.
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cia de grandes colectivos populares sin posibilidad de acceso a
satisfactores minimos. Eduardo Méndez se aproxima a la cuestion
nuclear de una teoria de las necesidades que permita plantear su
vinculo con la corporalidad viviente de los sujetos y cuestiona el
tipo de enfoques que se han vuelto dominantes en la economia
neocldsica, basados en las preferencias y deseos. Méndez se ads-
cribe a una teoria de las necesidades inspirada parcialmente en el
pensamiento de Franz Hinkelammert, para quien la economia de-
biera ser el terreno en el que se producen los medios de vida, ante
las visiones hegeménicas. Por su parte, Jorge Osvaldo Hernandez
nos conduce a una via negativa para colocar la urgente cuestién
de una teoria de la justicia en América Latina. Partiendo de la
negatividad, de la injusticia como dato evidente y tragicamente
patente para las mayorias en nuestra América, Hernandez coloca
la reflexién filoséfico-politica actual en un terreno contextualizado
e inspirado por las realidades de la regién.

El cruce disciplinar puede aportar claves para replantear impor-
tantes temdticas epistemolégicas en el pensamiento filoséfico de
nuestra América. Alberto Torres explora los alcances del testimonio
y prueba su potencia critica y desestructurante de los 6rdenes de
dominacién, a partir de un examen de algunos aspectos de la obra
del antropélogo brasilefio Darcy Ribeiro, y del poeta y ensayista
salvadorefio Roque Dalton.

Se trata de un volumen que, desde su rica diversidad, que no
impide la presencia de un claro nicleo tematico y problemitico,
nos permite acercarnos a algunos aspectos centrales de los de-
bates que ocupan al filosofar de nuestra América en el presente.

DAvVID GOMEZ ARREDONDO
JAIME ORTEGA REYNA

EL VALOR DE USO EN EL MARXISMO
DE BOLIVAR ECHEVERRIA*

Jaime Ortega Reyna

El papel histérico del capitalismo
es destruir la historia.

JOHN BERGER

Resumen

Este texto busca dar un seguimiento del desarrollo que ha tenido el con-
cepto de valor de uso, primero en la tradicién del marxismo occidental.
Posteriormente se analizard el aporte latinoamericano que se expresa muy
puntualmente en la obra de Bolivar Echeverria. El concepto de valor de
uso en dicho autor supone una particular lectura de El Capital de Marx,
asi como la utilizacién de conceptos poco comunes en la tradicién mar-
xista. De igual forma, ubica planos no sélo en el dmbito de la economia,
sino también en el discurso de la modernidad, la politica y la cultura.

( :on el presente texto buscamos dar cuenta de la situacién que
guarda el desarrollo del concepto de valor de uso en el marxismo

* Agradezco el marco de discusion generado por el proyecto PAPIIT in
401111-3 “El programa de investigacion modernidad/colonialidad como
herencia del pensar latinoamericano y relevo de sentido la Teoria Critica”
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contemporédneo. En un primer apartado se describe brevemente un
estado de la cuestion: las vicisitudes de su enunciacién, recepcién
y desarrollo. Interesa destacar la ambivalencia que provocé el
concepto, mientras que algunas tradiciones lo consideraron su-
perfluo, otras encontraron una posibilidad heuristica y politica en
su utilizacién. Esto en lo que respecta al marxismo occidental, con
especial énfasis en la obra del marxista italiano Toni Negri, donde
trataremos de ubicarla en una perspectiva mas amplia, tanto en
términos histéricos como geograficos. Posteriormente pasamos a
describir los principales aportes del filésofo ecuatoriano-mexica-
no Bolivar Echeverria —objeto central de esta investigacién— con
respecto al tema; quien es, desde nuestra perspectiva, uno de los
que mds han intentando problematizar y desarrollar el concepto de
valor de uso, a través de una lectura muy particular de El Capital.
Se considera vilida la anotacién que hace Carlos Oliva en torno
a que: “La obra de Bolivar Echeverria tiene como eje interno el
estudio del uso o la utilidad que damos a las cosas en nuestro
proceso de socializacién. A partir de este indice, desarrolla un
montaje que supone, por detrds del uso, la existencia de una
forma natural” (Oliva, en prensa: 138).

El valor de uso en la tradicién marxista

Valor de uso es un concepto que aparece formulado por Carlos
Marx como uno de los dos factores de la mercancia (Marx 2007:
43-51) en su critica a las concepciones de la economia politica
clasica y la utilizacion que Hegel hacia de ellas en su célebre
Filosofia del Derecho.

El concepto tuvo un destino poco afortunado a través de la
historia de la corriente politica que se adjudicé el legado de
Marx. Si bien como concepto aparece con miras a ser desarrollado
claramente desde los Grundrisse —texto redactado en 1857 ser
en El Capital, particularmente en su volumen primero, aquel que
Marx pudo ver publicado atin en vida, en donde nos proporcione,
de forma mds bien esporadica, intentos para continuar la linea
trazada por la dicotomia valor/valor de uso.

EL VALOR DE USO EN EL MARXISMO DE BOLIVAR... 19

La tradicién politica del marxismo que siguié a la muerte del
fundador no presté mucha atencién al concepto en cuestion. La
primera gran generacion de marxistas como fueron Lenin, Rosa
Luxemburgo o Gramsci, tuvieron una preocupacién que podemos
definir de tipo politico, centrada en los problemas del Estado,
la revolucién o la construccion del partido politico como sujeto
colectivo. El Capital aparecia como un texto mds bien de “eco-
nomia” que se debia actualizar segtin las nuevas tendencias que
ellos observaban. De aqui nacen la reformulacién de los llamados
esquemas de reproduccién del capital que hace Luxemburgo, los
trabajos de Lenin a propésito del capital financiero/imperialis-
mo y el intento de Gramsci por entender el significado politico,
cultural y en el orden de la hegemonia que tenia la aparicion del
americanismo como una nueva concepcién de la vida.

Cuando el marxismo transité hacia una ligera instituciona-
lizacion en la vida cultural e intelectual, las diversas disciplinas
del conocimiento social se apropiaron de partes o segmentos
de la obra de Marx que consideraban afines a sus intereses
heuristicos. Sin embargo, esta transformacién en la forma en
que se desarrollaban las principales preocupaciones —una vez
derrotada la posibilidad de una revolucién de caracteristicas
mundiales— tampoco trajo un gran interés por el problema del
valor de uso. Antes bien, algunas de las corrientes del marxismo
que alcanzaron mayor difusion eran abiertamente contrarias a
estudiar el problema del valor de uso. Quiza el caso mas emble-
matico fuera el marxista norteamericano Paul Sweezy, para quien:
“Marx excluia el valor de uso —o como ahora se le llamaria, la
“utilidad”— de la esfera de investigacion de la economia politi-
ca, en virtud de que no da cuerpo directamente a una relacion
social” (Sweezy 1945: 36).

Tan fuerte es el desprecio por el problema del valor de uso que
el resto de los conceptos que Marx desarrolla en los primeros capitu-

los de su principal obra —trabajo abstracto, por ejemplo— pierden
una presencia central. Esto lleva a que Sweezy piense el problema
del fetichismo de la mercancia, pero de manera tan limitada que
sélo alcanza a presentarlo como un problema de ideologia y mds
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concretamente de falsa conciencia: “En su doctrina del Fetichis-
mo de la Mercancia, Marx fue el primero en percibir este hecho
y darse cuenta de su decisiva importancia para la ideologia de
la época moderna” (1945: 45). No se crea, por cierto, que esta
perspectiva dejé de ser importante; no hace mucho tiempo un
marxista mexicano escribfa que:

[...] el valor de uso no da a la mercancia ningtin caracter particular.
Los objetos de consumo humano en todas las épocas y bajo cualquier
forma de sociedad poseen de igual manera valor de uso. El valor de
uso expresa ciertas relaciones entre el consumidor y el objeto con-
sumido. La economia politica, por otra parte, es una ciencia social,
es decir, de las relaciones entre los hombres. Se sigue de aqui que
el valor de uso como tal queda fuera del campo de la investigacién
de la economia politica. Marx excluia el valor de uso, o lo que ahora
se llamaria utilidad, de la esfera de la investigacion de la economia
politica en virtud de que no da cuerpo directamente a una relacién
social (Guillén 1988: 62).

Como se ve, Guillén reactualiza un viejo argumento —Marx creia
que el valor de uso no era tema de investigacion— y que ademds
equipara el problema del valor de uso al de la utilidad. Peor aun,
lo limita en el sentido de que ni siquiera hay una relacién social
pues se trata de un consumidor y un objeto a consumir. Para re-
matar, lleva el valor de uso no a la época del capitalismo, sino a la
de la produccién mercantil simple: “Comencemos por extraer las
implicaciones del hecho de que los valores de uso son producidos
por trabajos privados, ejecutados independientemente unos por
otros” (Guillén 1988: 62). Claramente es una vision que rompe
con el orden metodolégico de Marx, que se juega en el terreno
de lo I6gico conceptual sin desatender la historicidad de las cate-
gorias (Oliver y Savoia 2011: 283). Lo que en Marx aparece como
una diacronia, en estas corrientes del marxismo aparece como el
dominio de la linealidad. Daniel Bensaid lo dice muy claramente
cuando explica por qué Marx comienza por la mercancia:
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No porque ella precederia cronolégicamente al capital, sino porque
es el resumen y el holograma. La primera seccién del Libro | articula
dos discursos y dos temporalidades, I6gica e histérica, donde una
corrige y contradice sin cesar la otra. No trata de un orden mercan-
til capitalista ni de un capitalismo realmente existente, sino de un
capitalismo virtual, sin capital (Bensaid 2010 2T).

En donde si hubo recepcion al problema del valor de uso fue en
las obras de Isaac Rubin, un especialista soviético posterior a los
primeros afios de la revolucién de octubre, encargado de las edi-
ciones de Marx. En la Unién Soviética siguieron su linea algunos
trabajos en donde el concepto del valor de uso no sélo aparece,
sino que se desarrolla en diversos niveles. Tal es el caso de las
obras de Vitaly Vygotsky (1981),' Evald llyenkov (2007) y un
trabajo conjunto entre Afandsiev y Lantsov (1986); sin embargo,
por motivos de espacio no podremos entrar en el desarrollo de
sus perspectivas.

Tampoco nos detendremos, aunque nos parece pertinente
sefialarlo, en visiones mds contempordneas tanto del marxismo
producido en paises anglosajones como en América Latina, en
donde el concepto del valor de uso comienza a ser desarrollado
de manera mds clara, en gran medida por el acento que se pone
en el volumen primero de El Capital. Un ejemplo de ello son las
obras recientes de Harvey (2010), Jameson (2011) y Heinrich
(2011). En América Latina, Ifiigo Carrera (2007) desde la pers-
pectiva del trabajo social privatizado, Franz Hinkelammert y Henry
Mora (2008) desarrollan el tépico del valor de uso de manera
paralela a Bolivar Echeverria, aunque sin aparente didlogo entre si.
Tenemos, por su parte, al actual vicepresidente de Bolivia, Alvaro

- Garcia Linera (2009), quien reconoce abiertamente su deuda

con Bolivar Echeverria.
En la tradicién del marxismo que se produjo en Occidente, en
gran medida quien abrié, ya muy entrado el siglo XX, la posibilidad

' Hemos dedicado ya un texto a la importante labor cientifica y teérica
de este olvidado intelectual, véase Ortega y Pacheco (2011).
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de pensar el valor de uso fue Roman Rosdolsky en su ya cldsica
obra sobre la génesis de El Capital. Abre su capitulo tercero sena-
lando precisamente la insuficiencia que Marx noté con respecto
a David Ricardo en lo que toca a la problematica del valor de
uso. Para Rosdolsky este reproche “curiosamente, el mismo vale
no sélo para Ricardo sino para muchos de los propios discipulos
de Marx” (Rosdolsky 1989: 101). En su argumento sefiala la im-
portancia de lo que significa eludir el problema del valor de uso,
sobre todo porque lo que le interesa es rescatar el papel jugado
por dicha categoria en lo que se considera el punto central de
la teorizacién de Marx: la aparicion del plusvalor. Tan es asi que
“[...] en el intercambio entre el capital y el trabajo, el valor de
uso de la mercancia adquirida por el capitalista constituye preci-
samente la premisa del proceso de produccién capitalista y de la
relacién capitalista misma” (1989: 113). En otras palabras, no hay
lugar para el capitalismo si no existe el valor de uso. Mientras que
en otras de las teorizaciones el valor de uso aparece remitido a un
concepto de utilidad o de preferencias individuales, con Rosdolsky
el valor de uso es la piedra angular para el inicio de la relacién
social del capital y la expansién del valor de cambio y del valor,
asi como la aparicién de la plusvalia:

[...] la creacion del plusvalor, en cuanto incrementacién del valor
de cambio del capital, del valor de uso especifico de la mercancia
fuerza de trabajo, por otra parte la economia politica debe limitar
la participacion que le toca al obrero en el producto del valor a un
equivalente de los alimentos y elementos necesarios para la conser-
vacion de su vida [...] (1989: 113).

Rosdolsky abrid, en gran medida, una linea de investigacion, que
fue continuada en trabajos del marxismo italiano, con intelec-
tuales como Toni Negri, Rodolfo Banfi (Banfi 1980: 11-63) y
Marina Bianchi. Ocupémonos de esta tltima autora, quien vuelve
sobre el papel central que juega en el marxismo —o debiera de
jugar— la distincién entre valor de uso y valor de cambio. Para ella,
en la reflexién contempordnea se “olvida el papel de los valores
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de uso” en el andlisis del capitalismo, por ello reivindica “el papel
fundamental del valor de uso en el andlisis de Marx” (Bianchi 1978:
149). Conocedora de la tradicion clasica, Bianchi indica que en la
economia clasica el valor de uso ha sido naturalizado y por ello se
lo ha pasado por alto, pues se le considera como un presupuesto
del anilisis del valor de cambio: “Los productos del trabajo, los
bienes, los valores de uso son naturalmente mercancias, bienes
producidos para el cambio” (1978: 150).

Esta naturalizacién, o tener al valor de uso como presupuesto
del valor de cambio, ha llevado a su progresivo olvido, lo cual
conduce a que no se establezca una relacién entre el trabajo
concreto y el trabajo abstracto. En su argumento, valor de cambio
es la homogenizacién cuantitativa de la sociedad que reprime
la especificidad cualitativa. Sin duda, es un paso adelante con
respecto a otros andlisis, porque concibe la dicotomia no de
forma naturalizada o presupuesta, sino como “oposicién de los
dos polos”. Oposicién que deviene negacion en la forma del valor
que tiende a la relacién cuantitativa sobre la cualitativa. Dicha
relacién define también una forma de socialidad, que se ubica
como un problema entre lo individual y lo social. El trabajo que
crea valor es social, indiferenciado, auténomo, abstracto; frente
a la riqueza que representa el valor de uso en su caracterizacion
como trabajo concreto, asi:

[...] la “socialidad”, o sea, el logro del equilibrio social, la constitucion
de la reposicién orgdnica material no es un “dato”, el presupuesto
racional y planificado a partir del cual se constituye la relacién social,
sino, por el contrario, se trata del “resultado” de relaciones sociales
contradictorias y antagénicas” (1978: 150).

Me parece que, en gran medida, el logro de Bianchi esta en sa-
lirse de la discusion de la transformacién de valores en precios
como mecanismo puramente artificial, en donde Marx seria un
continuador de la economia clasica, pero también en insistir que
la problematizacién del valor de uso no puede estar exenta de
su cardcter contradictorio o de oposicién. Bianchi es deudora
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de Rosdolsky; sin embargo, su lectura sera contemporanea del
italiano Toni Negri, quien también propone una problematizacién
del valor de uso. A nuestro parecer, una de las mas dignas a to-
marse en cuenta, por su alcance en términos tedricos.

Toni Negri entrard en franco didlogo con la obra de Rosdolsky,
distanciandose en gran medida de ella. En sus cursos dictados en
Padua, Italia, en los afios sesenta, hizo parte de una revaloracién del
texto de los Grundrisse. A diferencia de la obra de Rosdolsky, para
Negri el niicleo central de la exposicién de la teoria del valor, como
una teoria del antagonismo social, se encuentra no en El Capital,
sino en estos manuscritos “preparatorios”. Esto es asi porque en
ellos aparece el dinero como representante del valor en su mds
cruda y real univocidad: “No tengo necesidad de hundir las manos
en el hegelianismo para descubrir la doble cara de la mercancia,
del valor: el dinero tiene una sola cara, la del patrén” (Negri 2001:
37). Metodolégicamente esto tiene una gran consecuencia, pues
Negri considerara que el Marx que aqui se muestra tiene la gran
virtud de no ser un confuso hegeliano que iniciard su exposicién
con la mercancia y una forma de reproduccién de la vida social que
pudiera ser confundida con la “reproduccién simple” o mercantil.
Al contrario, en los manuscritos de 1857 Marx no se detiene en
ello y, polemizando con el socialismo utépico, logra demostrar la
inmediatez del antagonismo social:

Me parece que el nexo valor-dinero inmediatamente propuesto
concretiza la tematica del valor como nunca ha sucedido en Marx.
El paso de la forma-dinero a la forma-mercancia, de los Grundrisse
a El Capital, afiade tinicamente abstraccidn y confusién, se trata de
un método mds idealista, mds hegeliano, a pesar de las intenciones
y las declaraciones en contrario, que el que determina el comienzo
con el problema de la mercancia (2001: 56).

Esta superioridad de la forma en que estd planteado el problema del
valor, que en Rosdolsky aparecia todavia como una insuficiencia, es lo
que lleva a Negri a decir que “la ley del valor se presenta, no sélo me-
diata, sino inmediatamente como ley de la explotacién” (2001: 36).
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El dinero, para Negri, tomard en estos textos de Marx una forma tan
inmediata con respecto a la explotacién precisamente porque es el
equivalente general de una relacién entre desiguales. Ahi donde el
capitalista usa el dinero en un primer momento de la circulacién, es
para reafirmar su lugar privilegiado: “La relacion de explotacién es
el contenido del equivalente monetario: mejor no podria exponerse
este contenido” (2001: 40). Avanzando en su exposicién, el propio
Negri topard con el problema del valor de uso:

Marx, al afrontar la categoria de valor, aplica el método: insiste sobre
la dialéctica de unidad y diferencia que define el valor. La diferencia
del valor es que se presenta como valor de uso. Pero “el valor de
uso entra dentro de su dmbito [de la economia politica], tan pronto
como es modificado por las modernas relaciones de produccién’,
por lo tanto, practicamente en el momento en que es reducido a la
unidad del proceso (2001: 67).

En Negri aparecerd la totalidad del proceso de la reproduccién social
como la muestra del funcionamiento del antagonismo social, ésta
es importante porque indica que en la unidad —la totalidad— misma
hay continuos procesos de ruptura o escisién. Y el valor de uso
que estd integrado dentro de la totalidad capitalista es uno de
esos momentos de ruptura: “el valor de uso y el valor de cambio se
escinden de forma asimismo inmediata” (2001: 67). Lo que sigue
de su construccién serd el intento de constatar este elemento:

¢En qué consiste el antagonismo? Consiste en el hecho de que el capital
debe reducir a valor de cambio lo que para el obrero es valor de uso
[...] La oposicién se presenta en dos formas: en primer lugar, valor de
cambio contra valor de uso, pero —dado que el tinico valor de uso obrero
es la capacidad de trabajo indiferenciada y abstracta— la oposicién es
también trabajo objetivado contra trabajo subjetivo (2001: 84).

Para Negri aqui se da el punto central del antagonismo, dentro del
propio proceso de la unidad capitalista, o totalidad del proceso
de produccién. Estd el germen de todo conflicto de clase poste-
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rior, dado por esta discontinuidad del proceso: “La separacién del
trabajo como capacidad, como valor de uso inmediato es radical: la
relacién con el valor de cambio y, por consiguiente, con el poder de
mando, con la propiedad, con el capital, es inmediatamente forzosa”
(2001: 84). El capital se vuelve valor de cambio cuando se presen-
ta como poder de mando, como propiedad, en un momento mas
desarrollado como capital productivo. Pero dicho proceso no seria
posible sin el dinero como el momento constitutivo previo, por eso
el dinero tiene la cara exclusivamente del patrén. No es mediacion,
sino abiertamente la forma de expresion del valor, del pseudo sujeto
que domina y vuelve lo vivo en objetivo y muerto: la capacidad de
trabajo. Dentro de la totalidad se da esta escision, pues “el trabajo
como subjetividad, como fuente, como potencial de toda la riqueza”
choca contra aquello que es riqueza objetivada, trabajo muerto. Dos
polos auténomos que se enfrentan en el intercambio dan nacimiento
al proceso de antagonismo. Negri lleva a sus dltimas consecuencias
politicas y en términos del antagonismo de clase al valor de uso:

Hace falta ser realmente ignorante o proceder absolutamente con
mala fe para reducir el “valor de uso” (en el sentido marxiano) a un
residuo o a un apéndice del desarrollo capitalista. Aqui el valor de
uso no es nada mds que la radicalidad de la oposicién obrera, la
potencialidad subjetiva y abstracta de toda la riqueza, la fuente de
toda posibilidad humana (2001: 86).

Es dentro de la totalidad que ha subsumido a los polos antago-
nistas como aparecerd “el yalor de cambio que se autonomiza en
el dinero y en el capital, por otro, el valor de uso que se autono-
miza como clase obrera” (2001: 89). Si hiciéramos un balance
hasta aqui, no cabe duda que es en Negri en quien aparecera
con mayor posibilidad de problematizar el concepto de valor de
uso en su sentido mas politicista e inmediato. El valor de uso es
la clase obrera que se opone, que busca la autonomia. Hay que
notar que no habla de valor de uso como fuerza de trabajo, pues
si lo hiciera hablaria del trabajo puesto por el capital, subsumido
y sin posibilidad de autonomia.
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Lo que Negri dice es otra cosa, es precisamente, que en cuanto
escisién de la totalidad hay dos vias: el dinero que representa el
valor de cambio y el poder despético burgués, o el valor de uso,
que es la clase obrera no como puesta por el capital —no fuerza de
trabajo— sino como subjetividad plena, como potencialidad, como
antagonista por antonomasia. Va, sin embargo, mas alla. Pues el
siguiente paso de su argumento es el problema de la crisis, cuya
explicacién estd dada, de inmediato, por el antagonismo:

[-..] latendencia a la caida de la tasa de beneficio presenta el rostro de la
revuelta del trabajo vivo frente al poder del beneficio, de su propia
constitucién separada, del robo y de la consolidacién del robo en
fuerza productiva del patrén contra la fuerza productiva del obrero,
en poder del capital social contra la vitalidad del trabajo social: me-
diante ello el trabajo vivo se muestra destructivo (2001: 108).

Negri, en realidad, busca explicar esta ruptura dentro de la totali-
dad, en donde la clase obrera se asume contra el trabajo muerto,
contra el poder despético del capital y su materializacién. Cierta-
mente, entre su concepto de clase obrera, como clase que es en
tanto que lucha, y el concepto de trabajo vivo no hay tanta diferen-
cia. Su relacién con el valor de uso esta dada por el antagonismo
social. Dice entonces que existe una dinamica de poder.

De poder: porque en realidad el valor de uso es para el proletariado
reivindicacion y préctica inmediata de poder. El trabajo necesario
puede ser definido —aunque sea de modo abstracto— dnicamente a
través de categorias de poder: rigidez, irreversibilidad, pretensiones,
voluntad insurgente y subversiva. Valor de uso (2001: 155).

Hasta aqui el intento de realizar un sucinto balance sobre las pro-
puestas acerca del valor de uso; habra que decir que la de Negri
es quizd una de las mds ricas, en tanto posibilidad de repercutir
en el debate tedrico, pero sobre todo apuntalar la centralidad
del sujeto, dentro del proceso de reproduccién social que es
precisamente el lugar central de la teoria de Bolivar Echeverria, a
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quien pasaremos revista de inmediato, para mostrar cémo desde
América Latina la produccién tedrica, en sus objetivos, metas y
alcances difiere radicalmente de la forma occidental clasica.

El valor de uso en la obra de Bolivar Echeverria

El filésofo ecuatoriano, radicado en México, fue quien mds aporté
en una teorizacién sobre el valor de uso, a partir de una lectura no-
vedosa de la obra de Marx, como se puede observar si se contrasta
con lo visto hasta aqui en la produccién del marxismo anglosajén e
incluso en uno de los mds avanzados, politica y teéricamente, como
el italiano. ¢Qué es lo central en su propuesta en torno al valor de
uso y a la lectura de El Capital de Marx? Se considera que en esta
obra existe la intencion de aportar una teorizacién sobre la repro-
duccién social-natural del conjunto de la vida humana. Dicha forma
especifica de la reproduccion sélo puede llevarse a cabo si se tiene
una constante: transformar lo natural en social, o lo que Echeverria
nombré como trasnaturalizacién: concrecién de la singularidad
humana, ella misma por momentos incontrolable (Oliva 2009: 25).
Reproduccién de la vida humana, el problema central que se dirime
con la aparicién del sujeto productor, dice Echeverria:

La descripcion del proceso de reproduccién social presenta entonces
los siguientes elementos: por un lado, un factor subjetivo, que est4
ahi lo mismo en tanto que sujeto social productor o de trabajo que
como sujeto social consumidor o de disfrute. Por otro lado, un factor
objetivo, constituido por los medios de produccién, es decir, por los
productos dtiles o bienes producidos, por los objetos practicos en
general (Echeverria 2001: 57).

La reproduccién social-natural es un acto totalizante en donde:

El objeto practico en su forma social-natural es un trozo de materia
inserto en una corriente comunicativa practica que transcurre entre
el polo del sujeto social como productor o trabajador concreto y el
polo del “mismo” sujeto social pero como consumidor o disfrutante
concreto [...] (Echeverria 1986: 76-77).
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El objeto de toda la reproduccién de la vida social es satisfacer
las necesidades de un sujeto concreto, para ello ha proyectado y
realizado un acto de modificacién del @mbito de lo natural para
integrarlo plenamente en el dmbito de lo social. La materia natural-
social que ha sido modificada con dicha finalidad de reproducir
la vida social es considerada, antes que nada, un bien. Es un bien
en tanto que satisface una necesidad. Dicha necesidad es de tipo
concreto y depende del sujeto que la consume. Tenemos entonces
un proceso de reproduccién social-natural en donde el sujeto
humano se comunica consigo mismo: “El productor, con su accién
en el proceso de trabajo o ‘consumo productivo), trans-forma o
vuelve a dar forma a un determinado material; esta nueva forma
es el niicleo de presencia del objeto practico” (Echeverria 2001:
113). Lo hace a través de dos momentos ontolégicos fundamenta-
les: por un lado la produccidn, por el otro el consumo. Echeverria
recurrird al concepto de “produccién en general’, que Marx utiliza
en un texto muy conocido, la Introduccién a la critica de la Economia
Politica de 1857, para referirse al sentido que tiene esta nocién en
el discurso que busca construir: la produccién no como concepto
productivista o economicista, sino antes bien como situacién
“esencial, trans-histérica, supra-étnica” (1998: 157).

La produccién, al ser definida como trans-histérica, nos obliga
a pensarla no més alla de la historia, ni fuera de ella, sino en toda la
historia de la humanidad. Trans-historicidad, nos alerta Echeverria,
que sélo es tangible en su actualizacién concreta. Entonces si, la
produccién asume formas histéricas concretas, dependiendo de las
situaciones étnicas, geogrdficas, culturales u otras, que se pueden
presentar. Sin embargo, a pesar de esas diferencias, el discurso que
Echeverria nos presenta tiene un énfasis particular por la situacién
trans-histdrica, esto es, para teorizar el proceso de reproduccién
social-natural es necesario tener un concepto amplio de produc-
cion. Una teorizacién sobre dicho proceso social-natural, ademas
de contemplar que la relacién que se da entre el sujeto necesitado
de consumir algtin bien para su supervivencia y el sujeto que pro-
yecta una accién para modificar un medio natural y que al realizar
dicha accién produce algo que no existia, es un acto comunicativo.
El sujeto se comunica con el sujeto, proyectando sus capacidades,
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deseos, intenciones y el pleno sentido de su existencia. El concepto
de produccién al que Echeverria se refiere es, en gran medida, un
concepto que incluye la forma cultural. No hay reproduccién social-
natural si no existe el elemento de proyeccién de un sujeto en sus
aspiraciones, gustos, capacidades, necesidades que deposita sobre
el objeto que produce y luego consume.

Es aqui, justamente, en el cruce que se da entre el momento de la
produccién, tal como venimos expresando dicha nocién y el consumo
o disfrute humano, en donde entra a jugar un rol central la categoria
valor de uso. Como es bien sabido, Marx retomd esa categoria de
la filosofia clasica griega utilizandola desde los tempranos escritos
de 1857, para potencializarla en el primer capitulo de E/ Capital. A
sabiendas de que el concepto sélo estd formulado en su generalidad,
Echeverria es claro cuando nos dice: “Justificamos asi nuestro trabajo,
como un aporte a la reconstruccién de esa concepcién de la ‘forma
natural’ de las cosas como ‘valores de uso), concepcién implicita en la
‘critica de la economia politica™ (1998: 155). Marx nos brindari las
herramientas para comenzar a teorizar la “forma-natural” y el valor de
uso, que hasta el momento no habia sido necesario, pues el proceso
de reproduccién social-natural, mds alld de sus especificidades hist6-
ricas o geogrdficas mantenia la reproduccién de la vida humana, del
sujeto mismo, en el centro de su preocupacién. Sin embargo, esto se
verd modificado en el capitalismo, en donde el valor de uso:

[...] s6lo aparece de manera enfdtica en la vida real cuando el
desarrollo capitalista hace estallar en todas partes los milenarios
equilibrios locales entre el sistema de las necesidades de consumo
y el de las capacidades de produccién; cuando, en la empresa im-
perialista, el Hombre europeo hace la experiencia de lo relativo de
su humanidad (Echeverria 1998: 156).

La reproduccion social-natural, en su “forma natural’, supone la
existencia de un equilibrio entre el sistema de capacidades y el sis-
tema de necesidades en una situacién de escasez natural. La época
moderna, la del dominio de la técnica, encierra la promesa de superar
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esa situacion de escasez natural, modificando el sentido de la “forma
natural” y llevandola a un plano todavia mas contradictorio.

Bolivar Echeverria sefalard los aspectos primordiales de la con-
tradiccién de la sociedad moderna, y se convertird en fundamental
en tanto que es una contradiccién de la misma forma de reproducir
la existencia humana en su totalidad, lo que acontece en la época
moderna es el desplazamiento del elemento hasta entonces central
en la reproduccién de la vida humana, dotdndole de un sentido
mds bien superfluo, reduciéndolo a mero pretexto para llevar a
buen puerto el nuevo centro de la reproduccién social: el valor.
Lo que acontece, como significado dltimo de la época moderna,
es el descentramiento del sujeto humano como el centro de la
reproduccién natural hacia el acrecentamiento del valor. El sujeto
humano se continuara reproduciendo, pero todo el sentido de la
forma moderna de la vida desplaza su supervivencia en pos de este
nuevo elemento central. Es esto el principal legado de Marx: “La
idea central de El Capital gira en torno a la distincién entre proceso
de reproduccién concreto de la riqueza en su ‘forma natural’ y
proceso abstracto de acumulacion de capital o de valorizacion del
valor consumo de ese valor valorizado” (1998a: 10). Avancemos
entonces en los principales rasgos y caracteristicas de esta nueva
forma contradictoria de la existencia humana.

Proceso concreto de reproduccion Proceso abstracto de reproduccién

Forma Natural Forma del Valor

Dominio de la forma abstracta del
tiempo: lineal y progresista. Busque-
da de vencer el espacio por medio
del tiempo

Dimension espacial-comunitaria
concreta
Dimension temporal muiltiple

Produccién de valores de uso para
la satisfaccidon de necesidades
concretas

Produccién de valores que pueden
ser intercambiados

Proceso de valorizacién o de trabajo

Proceso de trabajo concreto s
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La contradiccién que se le presenta a Bolivar Echeverria como
fundamental en el discurso critico de Marx tiene su forma de
manifestacion en la mercancia. Como Marx mismo, quien inicié
la version definitiva de El Capital con el anilisis de la mercancia,
Echeverria busca desentrafiar ese objeto donde se sintetiza en el
espacio y en el tiempo el conjunto de la civilizacién burguesa.

Definird a la mercancia por cuatro caracteristicas: 1) ser un
objeto dtil; 2) el ser objeto del intercambio, esto es, poseer valor
de cambio; 3) ser resultado de la cristalizacién de tiempo de tra-
bajo; 4) ser producto del trabajo humano. Sobre la base de estas
cuatro caracteristicas es posible palpar la contradiccién entre el
valor y el valor de uso. Dicha contradiccién refiere al modo en que
el objeto de la reproduccién social-natural ha sido colonizado por
una forma artificial, el valor. La forma del valor no destruye, sin
embargo, lo esencial de la forma natural, sino que la subordina, la
modifica y la vuelve mds dificil de encontrar en la inmediatez de
la vida cotidiana. En este sentido, es importante apuntar que la
forma mercancia a la que se refieren Marx y Echeverria es todavia
un objeto que estd ahi para satisfacer necesidades, es un bien
material. Fue producida para ello: para satisfacer una necesidad
concreta. La novedad estd en la forma abstracta de su produccién

y de su distribucién: un bien producido que sélo puede realizarse
(consumirse) en el acto del intercambio mercantil.

El novedoso sentido de la “cosa” mercancia esta en que tiene
que existir, necesariamente, en dos planos sociales, simbélicos,
temporales y de relaci6n antagénica, aunque en un mismo cuerpo.
Por un lado, un plano natural-social y, por otro, uno social-abs-
tracto (Echeverria 1986: 77). Marx encuentra en la mercancia
un momento molecular o abstracto con respecto a una totalidad
concreta que es el capitalismo como conjunto de relaciones so-
ciales expandidas y con pretensiones universales. Con la reflexién
sobre la mercancia ha dado un paso al tratar de ubicar el modo
mds sintético de manifestar las contradicciones. El Capital nos
habla entonces del objeto mercantil, una mercancia atin no plena
y totalmente capitalista, pero en donde se encuentra ya contenido
todo el universo de la civilizacién burguesa. En el objeto mercantil
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que se aisla metodolégicamente estd la base de la construcci(?n
del resto de las relaciones sociales. La contradiccién que atafie
al momento inicial no ceja, sino que continuard desarrollandose.

La forma natural pervive en el objeto mercantil en tanto que

éste proporciona la posibilidad de la reproduccién de la vida’hu-
mana, de satisfacer necesidades especificas. El problema esta.en
el otro nivel de su existencia, el de ser valor. Este segundo nivel
es abstracto en tanto que su determinacion fundamental es ser:
“mera condensacién de energia productiva” (Echeverria 1998a:
14). El desgaste producido sin una consideracion concreta, sino
solamente medida sobre la base del tiempo abstracto del traba-
jo, tampoco debe tener como finalidad satisfacer' una necesida.d
concreta, sino que como fraccién de la energia soaa!, su presencia
s6lo estd pensada para la realizacién del intercambio. Para lograr
el sentido pleno del objeto mercantil se entiende que no basta
la forma natural, es necesario que sea expresado como valor de
cambio: “Si una cosa tiene valor, ello se confirma en la aceptacion
que alcanza su disposicion a ser cambiada por alguna otra cosa”
(Echeverria 1998a: 15).

Aqui estd la principal diferencia con la forr‘na'rjatural que se
expresa en las formas comunitarias de apropiacion c‘lel mundo
previa a la subordinacién que realiza el capital sobre dlc.ha forma
natural. Esta forma natural, expresada en tanto comunidad bajo
amenaza de la escasez absoluta, pero que en la coordinacién del
trabajo social no podia mediarse por la via del i|'1t'e|:cambio pri.v‘ad‘o,
sino por las formas de apropiacién que permitirian un eq‘u1||br|o
entre el sistema de capacidades y el sistema de necesidades,
logrando asi la supervivencia de la entidad comunitaria. Es en la
manera distributiva como comienza a darse la ruptura de la forma
natural, o mas bien, una de las formas que el capital encuentra
para someterla a la colonizacién del valor. Para que la nueva for-
ma distributiva funcione es necesaria la destruccién de la forma
comunitaria que se apropia de la naturaleza y coordina el .trabajo
social de otra manera, en cualquiera de sus formas histdricas.

La comunidad y su disolucién es lo que permite la subordina-
cion de la forma natural por la forma del valor. Marx apunté en



34 JAIME ORTEGA REYNA

numerosos pasajes del capitulo sobre el dinero en los Grundrisse
acerca de laimportancia que tiene la aparicién de los equivalentes
y del propio dinero para lograr la ruptura de la forma comunitaria;
e incluso, en un tono sarcéstico, anota que de la aparicién de estas
formas monetarias vienen “las lamentaciones de los antiguos sobre
el dinero como la fuente de todos los males. La sed de placeres
en su forma universal y la avaricia son las dos formas particulares
de la avidez del dinero” (Marx 2005: 157). Ante esta situacion
no es casual que Echeverria nos diga que:

[---] cuando la sociedad —como en la historia de Occidente— es una
comunidad descompuesta, desmembrada y atomizada en una serie
abierta de procesos de reproduccién privados; cuando, por tanto,
la subjetividad del conjunto de los individuos sociales se suspende
histéricamente, toda voluntad distributiva capaz de dar sentido a la
mediacidn circulatoria deja de existir (1986: 88).

Tenemos entonces que la aparicién del valor ha modificado, radi-
calmente, toda la forma natural de la reproduccién, para dar paso
a una forma artificial, la forma del valor. La época moderna se ha
visto trastornada al grado que, lo que se anuncié como el gran
proyecto de la emancipacién humana, de la ilustracién, la época
de la razén y la técnica, en fin, de la posibilidad material real de
superar la escasez natural y pasar a una escasez relativa o periodo
de abundancia, se ha visto mediado por esta forma de reproduc-
cion social, condenando a la humanidad a vivir nuevas formas de
explotacion, sometimiento y escasez. Hasta este momento de la
exposicion seria posible, entonces, afirmar que la forma del valor
es la que impide el cumplimiento cabal del programa de la moder-
nidad en su radicalidad. El debate por el lugar, el sentido y el futuro
'de lamodernidad no puede dejar de considerar ya el problema de
la relacion conflictiva entre el valor y el valor de uso:

[...] tiene que ver con el trdnsito de un escenario de condena a
la escasez, en que las distintas comunidades del género humano
podian reproducirse encerradas en su propia propuesta de armo-
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nizacion del sistema de necesidades de consumo con el sistema de
capacidades de produccién a un escenario diferente, escenario de
abundancia posible, en el que ese género humano tiene ante si la
tarea de construir un principio de armonizacién de nuevo tipo, que
sea por un lado universal y sin embargo, por otro lado, pueda ser
actualizado de acuerdo a la singularidad del infinito nimero imagi-
nable de comunidades humanas concretas. La circulacién mercantil
aparece en este transito como el mecanismo que mejor podia servir a
ese nuevo tipo de armonizacién, un mecanismo que, sin embargo, ha
servido mas bien para imponer una reedicién remozada —la reedicién
capitalista— del mismo tipo arcaico de armonizacién, disefiado en
plan agresivo-defensivo ante la naturaleza y en plan automutilador
ante el cuerpo social (1998a: 21).

Esta cita es precisamente lo que permite entender por qué Eche-
verria da tanto peso a la idea de la contradiccion entre el valor
y el valor de uso: ella determina, en gran medida, los alcances y
limites del programa moderno. Es sobre la base de este conflicto
que se desarrolla la modernidad y, por tanto, deberia ser la bas-e
para los discursos criticos que apuntan a su superacién, su radi-
calizacién o su cumplimiento cabal.

Primeras conclusiones

Es de una gran importancia que se comience a desarrollar el
concepto de valor de uso desde la perspectiva que proporciona
Bolivar Echeverria, pues permite ampliar los horizontes que el
marxismo occidental dominante impuso durante la segunda mitad
del siglo xx. El desarrollo de su conceptualizacién esta ubicado,
de manera metodoldgica, en el plano mds abstracto del con-
cepto. Esto es, no pudo desarrollar a plenitud el problema de la
mercancia propiamente capitalista. Si bien la contradiccion estd
presente desde el objeto mercantil y en él se encuentra su secreto,
lo cierto es que el capital subsumié no sélo al objeto mercantil
en su totalidad, sino que pretendié ser una totalidad en donde
el proceso productivo entendido como proceso de trabajo y el
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momento del consumo también fueron subordinados a su mando.
Coincido plenamente con la afirmacién de Jorge Veraza quien, al
referirse a la dicotomia entre “forma natural” y “forma del valor’,
sefiala que en realidad se caracteriza:

No sélo en su aspecto productivo sino también en su aspecto
consumitivo y reproductivo la contradiccién constitutiva del capi-
talismo. Y, aun mds, la caracterizamos en profundidad o desde la
composicién de su nicleo productivo: la forma natural del proceso
de trabajo sometida a la forma de valor del mismo completamente
desarrollada como forma del valor que se valoriza. Niicleo produc-
tivo que sélo asi formulado —en referencia a la forma natural o de
valor de uso— nos conduce hacia el consumo y satisfaccién de las
necesidades para la reproduccién de la vida humana. Por eso es
ésta una contradiccion de la contrariedad de la sociedad burguesa

que la refiere en su interioridad o esencialidad y de manera total
(Veraza 2011: 24).

Se encuentra aqui el gran camino de investigacién que abrié Bo-
livar Echeverria: abrevar de temas tan recurrentes en el marxismo
como el trabajo, la produccién, la circulacién y el consumo, desde
la perspectiva del valor de uso/valor y la forma natural/forma
del valor. Precisamente, es una exigencia en estos momentos
donde el objeto mercantil ha devenido mercancia capitalista
y en donde no sélo los objetos, sino también los sujetos, sus
relaciones sociales e incluso sus espacios de vivencia cotidiana
han sido subsumidos por esta forma capitalista; ejemplo cldsico e
inmediato de ello es el mundo urbano, la ciudad contemporanea
como espacio dominado y articulado por la mercancia capitalista
(Sarlo 2009).

Si bien se reconoce que en todos estos elementos que atarien al
valor de uso y a las formas naturales existe una politicidad basica, es
necesario construir las mediaciones conceptuales para que éstas se
realicen en el campo de la elaboracién de una alternativa al orden
social del capital, en la obra de Bolivar Echeverria este punto es
una tension permanente. A finales de los afios noventa, en su texto
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sobre Modernidad y Revolucién Echeverria afirma que el concepto
comunista de revolucién ha sufrido las consecuencias de buscar la
construccién de un “hombre nuevo”, de romper toda amarra con
el pasado y construir desde la nada, una nueva socialidad. Dicha
visién no se aleja mucho, afirma Echeverria, del mito burgués de la
revolucién, que, desde el Renacimiento, busca precisamente lo mismo
y en su camino: “desprecia al hombre en nombre del stiper-hombre”
(Echeverria 1998a: 72). En el fondo el mito burgués de la revolucion
es aquel que busca reconstruir toda relacién social sin plantearse el
problema de la forma natural de manera clara y la revolucién comu-
nista hasta entonces ocurrida no seria sino deudora de éste mito.
Para complejizar atin mds, en el mismo texto Echeverria afirma que:

[...] sabemos ademds que la forma capitalista de la reproduccién
social es una forma que s6lo se mantiene si reconfigura sistemati-
camente otras formas civilizatorias mucho mds antiguas que ellas
-formas que un proceso revolucionario tendria también que anular- en
las que las posibilidades de una existencia emancipada se encuentra
negada de principio (Echeverria 1998a: 75).

Esto significaria que ni la revolucién comunista ocurrida en el siglo
XX, pero tampoco las formas alternativas que se dicen deudoras
de antiguas formas productivas —por ejemplo, de comunidades
indigenas— se habrian salvado de haber sido colonizadas por
el valor. Tanto el concepto de revolucién comunista, como las
formas civilizatorias aparentemente intactas serian ya parte del
valor que se valoriza. No hay forma natural en ellas. El valor de
uso ests anulado en unas y otras, de distinta manera. Esto, en lo
que Echeverria era tan categérico a finales del siglo XX, se verd
reformulado en otro fragmento de su obra:

El verdadero objeto de la violencia destructiva del Estado moderno
capitalista —puede decirse en conclusién— es siempre, en definitiva,
aquello que Georg Lukdcs llamé “conciencia de clase del proleta-
riado” y que no seria otra cosa sino la rebeldia de la forma natural
de la vida contra la “dictadura del valor autovalorizandose”; una
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rebeldia que se manifiesta en todo tipo de intentos de reconquistar
para el sujeto humano la sujetidad que le tiene arrebatada el capital
(Echeverria 2006: 79).

Dgsde nuestro punto de vista, existié aqui un elemento de tensién.
Mientras que en su obra de finales de los afios noventa el camino
parece completamente cerrado (ni revolucién comunista clasica, ni
nuevas formas sociales provenientes del pasado), a mediados de la
primera década del siglo xxI el tema aparece de nuevo planteado.
Y lo hace de la manera més clasica: ahi en donde forma natural
Y conciencia de clase son una misma cosa, siempre y cuando se
encuentren en estado de “rebeldia’, que por cierto es una palabra
inusual en su discurso.

Me parece que realizar este sefialamiento es pertinente en el mo-
mento de hacer una revision de la obra de Echeverria. En el fondo, el
cuestionamiento hecho es basico: ¢Cémo construir otra socialidad?
é‘Cuél es el camino para optar por el valor de uso y la forma natural,
sl es que esto se puede hacer atin? Pensar las posibles repuestas a
estas y a otras interrogantes es la gran tarea sobre la que comenzé
Echeverria y que ha legado para sus presentes y futuros lectores.
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UToOPIA Y BARROCO DESDE LA
PERSPECTIVA DE BOLiIVAR ECHEVERRIA:
LA RUTA NEOTECNOLOGICA

Elias Isvael Morado Herndndes™

Resumen

Alo largo de este articulo se pretende demostrar: 1) que el actual capita-
lismo encuentra en la dimensién actstica del mundo uno de sus soportes
mds efectivos; 2) que la historia de la colonizacién europea de América de
mediados del siglo Xvi —especificamente del proceso de reorganizacion
de los imaginarios sonoro-musicales de las comunidades indigenas de
México y Perd, puesto en marcha mediante el despliegue de un conjunto
de herramientas ideotecnolégicas organizadas bajo las directrices de
un proyecto aculturante de sustitucion de practicas y repertorios musi-
cales de origen medieval franco-romano- aporta los gestos iniciales de
aquel fenémeno —de ahi que consideremos que sus largos efectos atin
resuenan sobre nuestro presente.

Para poder explicar esto en toda su densidad, hemos tomado como
soporte tedrico un caso de la mds reciente produccién filoséfica in-
teresada por desentrariar la composicién compleja de la modernidad
latinoamericana: la obra del filsofo Bolivar Echeverria, misma que, en

* Este texto forma parte de la tesis de maestria intitulada: La dimensién
de lo sonoro en la construccion del ethos barroco americano, asesorada por el
Dr. Mario Magallén Anaya.



