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E n la parte tercera de Merchands, salariat et capitalistes (1 980), 
Benetti y Cartelier realizan un examen critic0 a la consistencia 

Iogica de algunas de las proposiciones teoricas inherentes a la 
teoria del capital de Marx en El Capital. Algunas de estas criticas 
son desarrolladas y reproducidas en trabajos posteriores, por sepa- 
rado, por un lado, en el capitulo v del libro de Benetti Moneda y 
teoria del valor (1990), y por otro lado, en el articulo de Cartelier 
"Marx's theory of value, exchange and surplus value: a suggested 
reformulation" (1991). La presentacion de las formas del valor de 
Maw es uno de 10s problemas criticarnente analizados por ellos; 
particularrnente, ellos intentan rnostrar que Marx no tuvo exito en la 
derivacion del concept0 de dinero a partir del de la rnercancia y, por 
lo tanto, de las relaciones de intercarr~bio mercantil. Una irnportante 
critica a 10s argumentos que presentan Benetti y Cartelier en Mer- 
chands, salariat et capitalistes a este respecto se encuentra en Fausto 
(1983); Williams (1992) objeta algunos de 10s argurnentos desa- 
rrollados en el articulo de Cartelier; y, en su respuesta al texto de 
Benetti, Robles (1992 y 1997) desarrolla algunos de 10s argumentos 
criticos de Fausto relacionados con la interpretacion de Benetti y 
Cartelier respecto a la presentacion de la genesis de la forma-dinero 
del valor de Marx. 

1 Profesores de 10s Departamentos de Economia de la Unidad Azcapotzalco y 
de Produccion Economics de la Unidad Xochimilco, respectivamente, de la 
Universidad Autonoma Metropolitana. 



Este articulo intenta desarrollar con mas amplitud la interpre- 
tacion de Robles sobre la presentacion de la genesis de la forma- 
dinero del valor de Maw. Su proposito es doble: por un lado, responder 
al argument0 de Benetti y Cartelier de que el dinero debe ser can- 
siderado como un postulado en el analisis de la sociedad mercantil, 
y que, por lo tanto, no puede ser deducido, como ellos suponen que 
Marx lo hace, de las relaciones de intercambio. Y, por otro lado, 
compiementar la exposicion de Robles de 10s pasajes de la forrna 
simple a la forma desplegada de valor y de esta ultima a la forma ge- 
neral de valor, introduciendo las relaciones dialecticas de Hegel 
entre 'Uno y Muchos' y entre 'Repulsion y Atraccion'. La proposicion 
central que se desarrolla aqui es que, sobre 10s base de 10s objetivos 
analiticos y del metodo dialectic0 de Marx y contrario a lo que sus- 
tentan Benetti y Cartelier, la inversion de la forma desplegada de 
valor solo puede resultar en el surgimiento de la forma general de va'lor. 

Despues de discutir sobre el lugar de la genesis de la forma-dinero 
del valor en la estructura Iogica de El Capital (seccion I ) ,  de pre- 
sentar la forma en que Marx introduce las nociones dialecticas de 
'uno y Muchos' y 'Repulsion y Atraccion' de Hegel en 10s momentos 
de la forma-dinero (seccion 2) y de comparar las propiedades for- 
males de las relaciones de equivalencia con las que Benetti y Cartelier 
tratan las formas de valor con las de Marx (seccion 3), la exposicion 
se dirige a un analisis comparativo entre la concepcion dialectica de 
Marx y la formalista de Benetti y Cartelier de la construccion y desa- 
rrollo Iogicos de las diferentes formas de valor, de la forma simple 
a la forma-dinero del valor, serialando, para cada una de ellas, las 
clases de relaciones logicas que suponen cada una de las forrnas 
de valor (seccion 4). 

El lugar de la genesis de la forma-dinero del valor 
en la estructura Iogica de El Capital 

El principal objetivo del proyecto teorico de Marx en El Capital es 
desarrollar el concept0 de capital en cuanto el Sujeto de la sociedad 
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~ a ~ i t a l i s t a . ~  Este desarrollo es hecho por medio de un ordenamiento 
sistematico de las determinaciones esenciales del capital que res- 
ponde a la logica dialectics. El sendero dialectic0 que auto-despliega 
el proceso del capital en El Capital supone que el concepto de capital- 
como-una-totalidad esta presupuesto a lo largo de la presentacion 
de sus momentos, y que el desarrollo de tales momentos y por lo 
tanto de las categorias que corresponden a ellos procede de aquellas 
que son las mas simples y mas abstractas, y derivando, a partir de 
estas, aquellas que son progresivamente mas cornplejas c~ncretas.~ 
En tal movimiento, las categorias mas simples y abstractas son 
negadas dialecticamente (por lo tanto, no son eliminadas) por aquellas 
que son mas complejas y concretas; lo que a su vez supone que 
estas ultimas se encuentran presupuestas (en terminos dialecticos) 
en las primeras. De acuerdo con este precept0 metodologico de Marx, 
el desarrollo del concepto de capital, que es introducido por Marx en 
la segunda seccion del tom0 I de El Capital (La transformacion del 
dinero en capital) debe ser precedido por el analisis de sus deter- 
minaciones mas simples y concretas, que es realizado en la seccion 
primera (mercancias y dinero). Man< asigna el analisis de la mercan- 
cia, del dinero y su circulation como el primer momento de su teoria 
del capital en El Capital, y al interior de este momento, a la mer- 
cancia en cuanto la categoria mas simple y abstracta como el punto 

2 "Es necesario desarrollar con exactitud el concepto decapital, ya que el mismo 
es el concepto basico de la economia moderna, tal como el capital mismo, 
cuya contrafigura abstracta es su concepto, es la base de la sociedad bur- 
guesa. De la concepcion certera del supuesto fundamental de la relacion, 
tienen que derivar todas las contradicciones de la produccion burguesa, asl 
como el limite ante el cual ella misma tiende a superarse" (Marx, 1984: 273). 

3 "El capital es la potencia economics, que lo domina todo, de la sociedad 
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de Ilegada, . . ." (Marx, 
1984: 28). Como tal punto de partida, el capital presupone la disociacion entre 
la propiedad y el trabajo, el fundamento social del intercambio entre el capital 
y el trabajo asalariado y la generalizaci6n de la producci6n mercantil, tanto 
como el concepto general del valor, que especifican la produccion mercantil 
capitalista (Dussel, 1992: 38-39). 
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de partida del analisis del capital. Como el dinero es derivado de las 
contradicciones de las determinaciones internas de la mercancia, 
este aparecera como una categoria mas compleja que la mer- 
cancia. 4 

Sin embargo, la comprension correcta del objeto de la primera 
seccion del tom0 I y del punto de partida de El Capital han sido una 
de las mas grandes dificultades a que se han enfrentado tarito 
autores marxistas como no-rnarxi~tas;~ de aqui que un nQmero im- 
portante de interpretaciones al respecto se encuentre en la literatura. 
Los argumentos CI-iticos de Benetti y Cartelier a la deduction de la 
forma de dinero de Marx estan basados en una interpretacion parti- 
cular tanto del objeto de la primera seccion del tom0 I de El Capital 
como de la forma a traves de la cual las categorias tratadas alli son 
Iogicamente ordenadas e interconectadas. Mas aun, para ellos, la 
argumentacion al respecto concierne a la Iogica formal, y no a la dia- 
lectica. Teniendo una lectura de Marx en tales terminos, Benet1:i y 
Cartelier aseguran que el objeto de la primera seccion del tom0 I es 
el analisis de la sociedad mercantil como resultado de una division 
del trabajo especifica, y que, de acuerdo con la cadena de razoria- 
miento de Marx, la categoria de dinero no puede ser derivada de la 
de mercancia y, por lo tanto, de la generalizacion de las relaciorles 
mercantiles. Como se sabe, esta interpretacion del objeto de la primera 
seccion del tom0 I, que ellos critican, proviene no de Marx, sin0 de 
las lecturas erroneas de Engels a 10s escritos de Marx; la cual ha 
sido ampliamente difundida, entre otros, por R. Meek y E. ~ a n d c ? l . ~  

4 DusseI(1992) desarrolla argumentos Iogicos y hermeneuticos para sustentar 
que la seccion primera debe ser considerada como una mera introduccion al 
tema del capital, que es objetivo especifico del analisis de El Capital. 

5 Marx mismo admitio que el punto de partida de cualquier analisis cientifico es 
de lo mas dificil de definir: "Los comienzos son siempre dificiles, y esto rige 
para todas las ciencias. La comprension del primer capitulo, y en especial de 
la parte dedicada al analisis de la mercancia, presentara portanto la dificultad 
mayor" (Marx, 1978: 5). 

6 Vease Meek (1 972, 1973 y 1980) y Mandel(1985). Para un analisis critico de 
esta interpretacion, vease Arthur (1 996) 



Al contrario de esta interpretacion que considera que, para Matx, la 
sociedad capitalista es una especie del genero sociedad mercantil, 
Benetti y Cartelier argumentan que ambas sociedades son mone- 
tarias; considerando por tanto que ambas sociedades son especies 
del genero sociedad monetaria. Este argument0 proviene de consi- 
derar al dinero como "el primer objeto social" (Benetti y Cartelier, 
1980: 17), y por lo tanto, como el punto de partida del analisis de 
cualquiera de estas sociedades.' De aqui que, para restablecer el 
analisis de Marx en una forma consistente, Benetti y Cartelier argu- 
menten que el dinero deba ser considerado no como una derivacion 
de la mercancia, sino como uno de 10s postulados basicos de las 
relaciones de mercado en ambas sociedades, sobre la misma basa 
que la division mercantil del trabajo (Benetti, 1990: 167; Cartelier, 
1991: 260) Ahora, ellos claramente perciben que la derivacion del 
dinero a partir de la mercancia, a traves del crecimiento en comple- 
jidad de las auto-expresiones del valor, es crucial para la demostracion 
de la validez de la teoria del valor-trabajo en cuanto el fundamento 
de la explicacion de la sociedad capitalista. De aqui, como Cartelier 
mismo dice, para restablecer el analisis de Marx en la forma que 
ellos lo hacen es necesario "postular el dinero y desechar la teoria 
del valor (junto con su pretension de deducir el dinero y las magni- 
tudes monetarias de un pretendido nivel profundo)" (Cartelier, 1991 : 
260; traduccion nuestra). 

Nuestra interpretacion del objeto de la seccion primera del tom0 
I de El Capital y del orden Iogico de las categorias tratadas alli es 
opuesta a la de Benetti y Cartelier. Permitanos presentarla desde 
la perspectiva de la dialectica del capital en El Capital. Como se 
menciono anteriormente, el capital es el Sujeto que viaja a traves 

7 En su respuesta a Cartelier, Williams tambien tiene una lectura erronea de 
Marx: "El aparente error en logica formal de Marx surge de una falla dialectica: 
partir la teorizacion del capitalismo con la mercancia en lugar de con la forma- 
valor" (Williams, 1992: 440; traduccion nuestra). La respuesta de Marx a A. 
Wagner sirve para responder a Williams, vease Marx (1982). 
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del sendero dialectic0 de Maw. En la seccion segunda del tomo I, 
Marx define el capital-en-general como el valor que se valoriza a. si 
mismo, esto es, como un proceso a traves del cual el valor se man- 
tiene y se incrementa a si mismo, asumiendo y cambiando continua- 
mente las formas de dinero y mercancia. De esta definicihn, 
podemos establecer, al menos, las siguientes proposiciones: a) el 
valor aparece, desde una perspectiva hegeliana, como el 'ser' del 
capital y el capital-en-general como la esencia del capital; lo clue 
supone que el 'ser' aparezca como la presuposicion de la esenclia; 
b) en el capital-en-general, el valor no aparece como una substancia 
inerte incorporada en la mercancia y el dinero, sino que "se presenta 
sljbitamente como una substancia en proceso, dotada de movi- 
miento propio" (Marx, 1978: 189), para la cual la mercancia y el 
dinero no son sino sus formas de existencia. De aqui que la m~er- 
cancia y el dinero aparezcan como determinaciones del capital: el 
dinero representando su forma de existencia, general e independiente, 
por medio del cual su identidad consigo mismo puede realizarse en 
cualquier momento, y la mercancia como su forma de exister~cia 
particular. Eso supone que la mercancia y el dinero deban ser 
tratados antes que el capital; c) el proceso de circulacion del capital 
toma la forma D-M-D', que es opuesta a la de la circulacion mercantil 
simple, M-D-M. AS/, desde el punto de vista metodologico, esta d~efi- 
nicion implica ciertas presuposiciones logicas: la mercancia y el din~ero 
aparecen no solo como categorias que son Iogicamente presupuestas 
al concepto de capital-en-general, sino que tambien son formas de 
valor. En la seccion segunda del tom0 I, el valor ya posee una forma 
independiente de existencia, como dinero, que provee la posibilildad 
material de la realization continua de su proceso de incremento. La 
adquisicion de tal forma-dinero independiente por el valor objetivado 
en las mercancias, esto es, la derivacion del dinero a partir de la 
mercancia es un prerrequisito para la conformacion del capital como 
el Sujeto de la sociedad capitalista.8 Consecuentemente, el concepto 

8 "Como sujeto dominante de tal proceso, [. . .], el valor necesita ante todcl una 
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de capital-en-general no puede ser comprendido sin la comprension 
anterior de estas categorias mas simples y abstractas y que son sus 
presuposiciones logicas. Marx es enfatico en esto: 

El desarrollo del capital presupone ya el pleno desarrollo del valor de 
cambio de la mercancia y, por tanto, su sustantivacion en dinero ... 
No es solamente la representacion sustantiva del valor como en el 
dinero, sin0 valor que se procesa, valor que se mantiene en un pro- 
ceso en que 10s valores de uso recorren las mas diferentes formas. 
Por consiguiente, en el capital la sustantivacion del valor se manifiesta 
en una potencia mucho mas elevada que en el dinero (Marx, 1980: 
116). 

De esta manera, el objetivo de Marx es analizar las categorias que 
presupone el concept0 de capital-en-general y sus interrelaciones 
logicas como el punto de partida Iogico de la dialectica del capital, 
y, por lo tanto, como su momento inicial. Este momento es desa- 
rrollado en la seccion primera del torno I de El Capital. Sin embargo, 
tenemos todavia que contesta la pregunta: jcual es el objeto que 
Marx asigna a este momento? 

Basindonos en una lectura hegeliana de El nosotros 
sustentamos que el objeto de la seccion primera del tom0 I no esta 

forma autonoma, en el cual se compruebe su identidad consigo mismo. Y 
esa forma solo la posee en el dinero" (Marx, 1978: 188). 

9 Baste solo mencionar tres puntos en 10s que Logica de Hegel y N Capital de 
Marx parecen relacionarse: uno, la dialectica de El Capital y la de la Logica 
siguen el mismo ordenamiento Iogico de las categorias: de las formas mas 
simples y abstractas del 'ser' a las formas mas complejas y concretas, y 
deduciendo las ultimas de las contradicciones de las determinaciones internas 
de las primeras. Dos, para ambos, el punto de partida debe ser un inmediato: 
el 'ser' puro, para Hegel; la apariencia inmediata de la produccion capitalista 
como un momento negado de ella, para Marx. Y, tres, mientras que la doctrina 
del 'ser' aparece como la presuposicion de la doctrina de la esencia en la 
Ldgica de Hegel, el tratado de la mercancia y el dinero aparece como la 
presuposicion del tratado de la esencia del capital, esto es, el capital-en- 
general, en El Capital de Marx. 
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destinado al analisis de la sociedad mercantil, en ningun sentido 
sea este historic0 o Iogico, sino al analisis dialectic0 de la circulaci6n 
mercantil simple (junto con sus fundamentos) en cuanto la aparien- 
cia inmediata de la produccion capitalista. Este analisis, que constituye 
el primer momento del concept0 del capital, empieza con la cate- 
goria mas simple y abstracta en que aparece inmediatamente la rique- 
za de la sociedad capitalista: la mercancia. De acuerdo con la 
dialectics de Marx, esto implica lo siguiente: por un lado, como tal 
apariencia, la circulacion mercantil simple, en cuyo interior Marx 
analiza la genesis del dinero, no es solo un momento objetivo de la 
produccion capitalista, sino un momento negado de ella, pero que 
es puesto en forma positiva en la seccion primera del tom0 I. Consi- 
derar a la circulacion mercantil simple, M-D-M, como tal momento 
negado implica que sus determinaciones inmanentes y su objetivo 
aparezcan opuestas a las del capital: a) el valor no aparece alli corno 
una substancia con movimiento propio, sino como una substancia 
inerte incorporada en las mercancias y el dinero. Su sola deter- 
minacion en este momento, aquella de ser la objetivacion del trabajo 
abstracto, es externa al capital.10 b) la mercancia y el dinero no 
aparecen como formas de existencia, o determinaciones, del capital, 
sino, por el contrario, el valor aparece como un determinante de la 
mercancia y el dinero. De aqui que la mercancia y el dinero apa- 
rezcan como 10s 'sujetos' del proceso de la circulacion mercantil y 
no el valor. c) el objetivo del proceso de la circulacion mercantil 
parece no ser la valorization del valor, sino la satisfaccion de nece- 
sidades. Consecuentemente, el proceso de la circulacion merca~ntil 

10 Man: invierte a Hegel en el sentido de que el punto de partida absoluto de su 
discurso critico, anterior al Ser puro del capital, es el no-Ser del capital, esto 
es, el trabajo vivo como la fuente creadora del valor, del plusvalor, y por lo 
tanto, del capital a partir de la nada del capital. "Una vez subsumido, el trabajo 
vivo deviene una deterrninacion del capital (... ). Ahora la 'logica' hegeliana 
'funciona' perfectamente" (Dussel, 1992: 50). Para una comparacion entre 
Hegel y Marx, vease Dussel, 1990, parte tercera. 



contradice al proceso de la circulacion del capital.'' Esto significa 
que la presentacion dialectics de Marx implica que las categorias 
iniciales y sus relaciones no solo seran desarrolladas, sino que 
ademas seran negadas cuando se pase de la apariencia inmediata 
a la esencia del capital, per0 que, en la seccion primera de tom0 I, 
la apariencia permanecera apariencia. 

Por otro lado, el dinero no puede ser considerado ni como una 
categoria mas simple que la mercancia, porque, en el plano de la 
apariencia inmediata, el dinero aparece no como una simple mer- 
cancia, sin0 como algo mas que una mercancia puesto al presen- 
tarse como moneda se revela como un 'fondo' de mercancias; ni 
como un mero postulado, como Beneth y Cartelier sostienen, porque 
su constitucion no puede ser hecha sino a partir de la mercancia, 
particularmente de la contradiccion de sus dos determinaciones 
esenciales, la forma-valor-de-uso y la forma-valor. Como se mostrara 
mas adelante, este ultimo punto no implica que, para Marx, el dinero 
deba ser derivado, como Benetti y Cartelier sostienen, de 'la relacion 
de intercambio mercantil'.'* Para Mam, el dinero es una mercancia 
particular excluida socialmente por el resto de las mercancias con 
el objetivo de encarnar el valor como tal; exclusion necesaria para 
la unificacion objetiva de 10s productos del trabajo en cuanto valores 
de su separacion como valores de uso (Arthur, 1979). Noes un nu- 
merario, que resulte de una convencion practica o 'cientifica' que 
permita el intercambio general de las mercancias, sino una deter- 
minacion inmanente de las caracteristicas especificas de la produc- 
cion capitalista. El dinero no expresa la intercambiabilidad de las 

I1 Para una discusion mas amplia sobre este punto, vease Fausto (1983) y 
Robles (1997). 

12 En su respuesta a Cartelier, Williams sustenta tambien que Marx deriva la 
mercancia-dinero de la relacion de intercambio mercantil: "Mientras que Marx 
parece igua\ar la 'forma de valor' con 'valor de cambio' (vease, en Marx 1978: 
el encabezado de la parte 3 del capitulo I), el es, en este capitulo, desafor- 
tunado ... en tratar de derivar la necesidad de la mercancia dinero del 
intercambio universal " (Williams, 1992: 439; traduccion nuestra). 



mercancias, sin0 su equivalencia cualitativa como valores. Es la 
propia intercambiabilidad directa y general del dinero, derivada de 
su cualidad como equivalente general, lo que permite la intercarn- 
biabilidad general de las mercancias. 

De esta manera, el analisis de la genesis de la forma-dinero del 
valor se localiza al interior de lo que constituye al primer momento 
del analisis de la produccion capitalista en cuanto momento negado 
de ella per0 que es puesto en forma positiva a traves del analisis de 
la circulacion mercantil simple en cuanto la apal-iencia de la produc- 
cion capitalista en la seccion primera del torno I de El Capital. 

Los postulados dialecticos basicos 
de 10s momentos de la forma-dinero del valor 

Considerando que, para Marx, el dinero es la forma universal en la 
que aparece el ser de las mercancias en cuanto valores y que es 
una categoria mas compleja que la mercancia, pareceria que el 
dinero deberia ser deducido solo a partir de la forma-valor de las 
mercancias.13 Sin embargo, dado que, para Marx, la mercancia no 
puede expresar su valor en si misma,14 sino que el ser de las mer- 
cancias como valores solo puede manifestarse a traves de la relac.ion 
de una mercancia con otra mercancia, la constitucion del dinero debe 
emerger de esta relacion. El desarrollo de la genesis de la forrna- 
dinero del valor a partir de esta relacion es precisamente el objeto 
del paragrafo 3 del capitulo 1 de tomo I de El Capital: 

13 Por ejemplo, Williams sustenta que el dinero no debe ser derivado de la 
mercancia, sino de la forma-valor: "[Ell dinero puede y debe ser derivado de 
la forma-valor (. . .), no como un epifenomeno 'superficial', sin0 como una 
fundamentacion necesaria de la forma-valor abstracta" (Williams, 1992: 439; 
traduccion nuestra). 

14 "De ahi que por mas que se devuelta y se manipule una mercancia cualquiera, 
resultara inasequible en cuanto cosa que es valor" (Marx, 1978: 58). 



De lo que aqui se trata, ... , es de llevar a cab0 una tarea que la eco- 
norrlia burguesa ni siquiera intento, a saber, lade dilucidar la genesis 
de esa forrna dineraria, siguiendo para ello, el desarrollo de la expresion 
del valor contenida en la relacion de valor existente entre las mercan- 
cias: desde su forma mas simple y opaca hasta la deslumbrante forma 
dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se des- 
vanece (Marx, 1978: 59). 

Lo que debemos tratar, en primer lugar, es el caracter del analisis 
de la genesis de la forma-dinero de Marx, puesto que este es un 
aspect0 que esta puesto en un lugar privilegiado en el tratamiento 
de Benetti y Cartelier. A este respecto, ellos argumentan que el ana- 
lisis debe ser Iogico, no historico. En efecto, el analisis de Marx no 
corresponde a un desarrollo historico, sin0 a uno Iogico, o, mas preci- 
samente, a un desarrollo dialectico. Sin embargo, decir que corres- 
ponde a un desarrollo dialectico no significa que deba ser entendido 
como un discurso conceptual en sentido subjetivo, sino, por el 
contrario, como un discurso dialectico del concept0 que, como Fausto 
dice, designa una determinacion que se presenta tanto como una 
determinacion del sujeto como una determinacion del objeto (Fausto, 
1988: 124). Este caracter dialectico del analisis de la genesis del 
dinero de Marx significa asi que deba ser entendido como un desa- 
rrollo conceptual de las diferentes expresiones del valor en cuanto 
momentos objetivos, o determinaciones, del dinero, partiendo de su 
expresion mas simple hasta su expresion como dinero. En este 
desarrollo conceptual, cada una de las formas del valor es puesta 
como una determinacion positiva y distinta, per0 no menos inse- 
parable de las demas. Sin embargo, como en las formas del valor, 
el dinero no aparece como dinero, sino en la forma de equivalente, 
estas formas "no existen sino bajo una forma negativa, como 
momentos negados al interior del dinero" (Fausto: 1988: 157, tra- 
duccion nuestra). Esto implica que todos 10s momentos o formas de 
valor presupuestos en la forma-dinero en cuanto momentos negados 
Sean puestos en una forma positiva atraves del analisis de su genesis. 
Esto es precisamente lo que hace Marxen el paragrafo 3 del capitulo 
1 del tom0 I de El Capital. En este sentido, es posible decir, como 
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lo dice Fausto, "que al nivel del objeto, 10s momentos del dinero qcie 
la teoria distingue, estan y no estan. Ellos estan en el sentido de 
que ellos existen, hasta cierto nivel, en el objeto; ellos no estan en 
el sentido de que ellos existen solo como determinaciones negadas" 
(Fausto, 1988, traduccion nuestra). Asi, en este analisis, Marx prle- 
senta 10s momentos del dinero que, en realidad, no estan sin0 neg,a- 
dos, pero que, sin embargo, ellos estan presentes como tales en el 
dinero. 

En este sentido, el desarrollo de las formas de valor que :;e 
encuentra en el analisis de la genesis de la forma-dinero del valor 
no corresponde al desarrollo de las relaciones de intercambio 
mercantil; ni, por lo tanto, el equivalente universal es una 
consecuencia necesaria de la generalizacion de las relaciones tle 
mercado, como cartelier15 y despu6s Wi l~ iams'~ sustentan. Por el 
contrario, este corresponde, como dice Mam, al desarrollo dialic- 
tico, y por lo tanto, sistematicamente ordenado, de las expresiones 
del valor contenidas en la relacion de valor existente entre las 
mercancias: desde su forma mas simple y opaca hasta la deslum- 
brante forma dinero. 

De acuerdo con lo anterior, las formas de valor son arregladas 
en una cadena Iogica que va de la forma mas simple hasta la forrna 
dinero: la forma simple, la forma desplegada y la forma general de 
valor. Esta secuencia de 10s momentos del dinero responde a un 
orden dialectic0 en el que no solo cada momento es mas complejo 
y concreto que su antecesor, sino que responde a la relacion en,tre 

15 "Lejos de ser una consecuencia de la generalizacion de las relaciones de 
mercado, como Marx parece creer, el equivalente universal es un prerrequisito 
(en sentido Iogico y no historico) para que tal relacion exista" (Cartelier, 1991: 
260, traduccion nuestra). 

16 "Todo lo que es necesario para el presente argument0 es la aceptacion dl? la 
mercancia dinero es al menos un concept0 mas concreto que el dinero en 
general; esta es la base del error de Marx de derivar el dinero (de hecho la 
mercancia dinero) de la relacion de intercambio" (Williams, 1992: 440, traduc- 
cion nuestra). 



unidad y pluralidad: el punto de partida corresponde al momento 
de unidad, es decir, la relacion de valor de las mercancias mas simple 
y abstracta, en la que el momento de pluralidad esta presupuesto y, 
por lo tanto, negado; enseguida, el rnomento de unidad es puesto 
como su otro, esto es, como el momento de pluralidad, que corres- 
ponde a la forma desplegada; se culmina, como una negacion del 
momento anterior, con el momento de la unidad-en-la-pluralidad, 
que corresponde a la forma general. Mas aun, creemos que este 
orden dialectic0 de 10s momentos del dinero de Marx esta funda- 
mentado en las nociones de Hegel de 'lo Uno y 10s Muchos' y de 
'Repulsion y Atraccion', desarrolladas en el capitulo del Ser-para-si 
de su Logica. Mientras que Hegel introduce alli esas relaciones para 
deducir la cantidadpura, como opuesta a la cualidad, Marx en forma 
similar, las introduce aqui para deducir el dinero como la forma 
autonoma que adquiere el valor, que puede expresar adecuada- 
mente el caracter meramente cuantitativo del ser del valor cuando 
se relaciona consigo mismo en el proceso de circulation del capital. l7 

Cada mercancia contiene la relacion negativa inmediata entre 
el valor y su contrario, esto es, el valor de uso. Debido a esta natu- 
raleza contradictoria, esta unidad no-mediada de valor y valor de 
uso es inestable. Mas aun, debido a1 caracter social del valor, y de su 
necesidad de expresarse para efectivamente llegar a ser el Sujeto 
del capitalismo, la contradiccion inmanente de las mercancias se 
exterioriza a traves de la relacion que se establece entre las mercan- 
cias, dado origen a las formas de valor. 

17 Mas aun, una vez que el dinero se fija como la mercancia equivalente espe- 
cifica, realiza su primera funcion: la de actuar como "medida general de 10s 
valores" (Marx, 1978: 115). 



La forma simple de valor 

Siguiendo el proceso dialectic0 de Hegel, Marx configura, en primer 
lugar, la expresion de valor mas simple como una relacion entre dos 
mercancias; una relacion que es considerada como la forma celular, 
o, en palabras hegelianas, el en-si, del dinero: 

El economista ha pasado por alto hasta ahora el punto extrema- 
damente simple de que la forma: 20 varas de lienzo = I chaqueta 
es solo la base no desarrollada de 20 varas de lienzo = $ 2 ,  y que 
por lo tanto la fonna de mercancia m8s simple, en la que su valor 
no se expresa todavia como una relacion con las otras mercan- 
cias sino solo como algo diferenciado de la forma natural de la 
mercancia misma, contiene el secret0 total de la forma dinero y 
con este, en embrion, de todas /as formas burguesas delproducto 
del trabajo (Carta de Marx a Engels de junio 22, 1867, en Marx- 
Engels, 1975: 177; cursivas en el original, traduccion nuestra). 

De acuerdo con la dialectica de Marx, esta relacion puede ser enten- 
dida como una relacion auto-reflexiva del valor de la mercancia: el 
valor de la mercancia se expresa en su 'otra' determinacion, el valor 
de uso. Sin embargo, como 'una' mercancia no puede expresar su 
propio valor en si misma, tiene que expresarse en el valor de uso 
de 'otra' mercancia independiente; una 'otra' mercancia que es lo 
mismo que la 'una' mercancia. A traves de la forma simple, el valor de 
'unaJ mercancia se afirma externamente cuando es determinada 
como algo diferente del valor de uso de la misma mercancia, y corno 
una cualidad que, siendo social, se realiza solo a traves de su relacion 
con otra mercancia. Esta expresion de valor asigna asi a las dos 
mercancias diferentes formas de valor de acuerdo al papel que 
juegan sus determinaciones comunes: la 'una' mercancia que ex- 
presa su valor en la 'una' 'otra' mercancia es situada en la forrna 
relativa de valor, mientras que la 'una' 'otra' mercancia, que sirve 
como la forma material de la expresion de valor de la 'una' mercan- 
cia, es situada en la forma de valor equivalente. Esta es asi una 
relacion consiao mismo como su 'otro', v por lo tanto. como una uni- 



dad contradictoria entre las dos determinaciones de la mercancia. 
Como una simple unidad contradictoria, arr~bas formas son no solo, 
Marx dice, "aspectos interconectados e inseparables, que se condi- 
cionan de manera reciproca," de la misma expresion de valor, sino 
que "constituyen a la vez extremos excluyentes o contrapuestos, 
esto es, polos de la misma expresion de valor" (Marx, 1978: 60, 
cursivas nuestras). 

Para Benetti y Cartelier, uno de 10s problemas Iogicos de Marx 
surge cuando considera que la expresion simple de valor implica su 
inversa, esto es, la expresion de valor de 'una' mercancia en la 'otra' 
implica la relacion inversa, el valor de la 'otra' mercancia se expresa 
en la 'unaJ mercancia.18 Para Benetti, el problema de Marx reside en 
que la forma simple de valor contiene una arnbiguedad porque "Marx 
le atribuye la propiedad de simetria, segun la cual una u otra mer- 
cancia pueden desempefiar, alternativamente, el papel de equiva- 
lente" (Benetti, 1990: 164; cursivas nuestras). Como se argumenta 
en Robles (1997), esta consideracion de Benetti surge de tener una 
lectura de IVlarx en terminos de Iogica formal: para Marx, las rela- 
ciones opuestas implicadas en la forma simple de valor no corres- 
ponden, en terminos de Iogica formal, a una relacion de simetria, 
sino, en terminos dialecticos, a una relacion de exclusion, en la que 
'una' excluye a la 'otra'. Esto significa que ellas Sean consideradas 
no solo como relaciones diferentes de valor, sino tambien que la 
'una' esta presupuesta y por tanto negada en la 'otra' y viceversa. 
Esta ultima consideracion de que las relaciones opuestas impli- 
cadas en la forma simple de valor no son sino diferentes relaciones 
supone el momento de pluralidad, o en categoria hegelianas, de 10s 
'muchos'. 

18 "Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo 
valen 1 chaqueta, implica la relacion inversa: 1 chaqueta = 20 varas de lienzo, o 
1 chaqueta vale 20 varas de lienzo" (Marx, 1978: 60; cursivas nuestras). 



144 POL/TICA ECONOMICA Y CRISIS FINANCIERA EN MEXICO 

La forma desplegada o total de valor 

El impulso del valor a expresarse como una cualidad social 
abstracta, diferente y autonoma del caracter privado concreto de los 
valores de uso, no se logra con la forma simple: a pesar de que el 
valor se expresa como algo diferente del valor de uso de la 
mercancia que lo porta, todavia se expresa en un valor de uso 
especifica, aquel de la mercancia que sirve como equivalente. Pero, 
en tanto que es completamente indiferente cual mercancia es 
excluida como equivalente simple, la 'una' mercancia termina por 
excluir todo el mundo de las mercancias como equivalentes 
altemativos. 

Creemos que las nociones de 'lo Uno y 10s Muchos' y de 'Repul- 
sion' de Hegel sirven para revelar el caracter dialectic0 de la transicion 
de la forma simple a la forma desplegada de valor: 

La relacion que lo negativo tiene consigo mismo, es relacion nega- 
tiva; por tanto, distincion de lo Uno de si mismo, la repulsi6n de 
lo Uno; esto es, posicion de MuchosUnos. Respecto a la inmedia- 
tividad de 10s existentes por si, estos Muchos son: y la repulsion 
de cada Uno de ellos se convierte asi en su repulsion reciproca 
como unidades existentes, en otras palabras, su exclusion reci- 
proca (Hegel, 1991: 142; traduccion nuestra). 

En un primer momento, la repulsion se refiere a la posicion de 10s 
'muchos' 'unos' por medio de lo 'uno' mismo, de la distincion ldel 
'uno' a si mismo. El valor de 'una' mercancia se expresa en termir~os 
de las 'muchas' 'otras' mercancias, en la que cada una de sus 
expresiones es una relacion simple. Este momento es denominado 
por Marx como la forma desplegada del valor de una mercancia; 
una forma en la cual 'una' mercancia expresa su identidad como 
valor en el valor de uso de las 'muchas' 'otras' mercancias, y por lo 
tanto, introduciendolas a su forma de valor; cada una de ellas figu- 
rando como equivalente particular de su valor. Como el valor de uso 
particular de cada una de las 'otras' mercancias constituye aqui una 



forma particular y, por lo tanto, restringida de equivalente del valor 
de la 'una' mercancia, "cada una . . . excluye a las otras" (Marx, 1978: 
79). Dado que cada una excluye a las otras, la relacion de las 
'muchas' expresiones simple de valor que estan contenidas en la 
forma desplegada de valor de una mercancia representa una 
relacion de exclusion. 

En un segundo momento, la repulsion se presenta no como ge- 
neracion de 'unos', sino como su repelerse mutuo. Esto es, como cada 
una de las 'muchas' 'otras' mercancias es ya 'una' mercancia, cada una 
de ellas se puede poner como 'una', al igual que la 'una' mercancia, 
y por lo tanto, como dice Uchida, "con la misma garantia de expresar 
su propio valor" (Uchida, 1988: 55; traduccion nuestra) en las 'muchas' 
'otras' mercancias.lg Pero como cada una de las expresiones de 
valor contenidas en la forma desplegada de las 'muchas' mercan- 
cias es 'una' relacion simple entre dos mercancias, cada una de las 
formas relativas y equivalentes de valor contenidas en la forma 
desplegada de una mercancia estan tambien contenidas comoformas 
inversas en la forma desplegada de 'una' 'otra' mercancia.*' Esto 
implica que como resultado del proceso a traves del cual cada una 
de las mercancias expresa su valor en 10s valores de uso de las 
'muchas' 'otras' mercancias, no se obtiene sino, por un lado, "una 
serie infinita de expresiones de valor," cada una excluyendo a las 

I 9  0, en otras palabras, si la forma desplegada de valor de cada una de las 
'muchas' mercancias es considerada como una unidad, existen tantas formas 
desplegadas de valor como mercancias existan. Como dice Marx, "si el valor 
relativo de toda mercancia se debe expresar en esa forma desplegada, como 
efectivamente tiene que ocurrir, tenemos que la forma relativa de toda 
mercancia sera una serie infinita de expresiones de valor, diferente de la forma 
relativa de valor que adopta cualquier otra mercancia" (Marx, 1978: 79). 

20 Por ejemplo, considere la relacion entre las mercancias A y B. Por un lado, 
en la forma desplegada de la mercancia A, esta mercancia se situa en la forma 
relativa y la mercancia B funciona como su equivalente particular; mientras 
que, por otro lado, en la forma desplegada de la mercancia B, esta mercancia 
se situa, al contrario de la anterior, en la forma relativa y la mercancia A es la 
que funciona como el equivalente particular de B. 
































































