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n la parte tercera de Merchands, salariat et capitalistes (1980),

Benetti y Cartelier realizan un examen critico a la consistencia
logica de algunas de las proposiciones teoricas inherentes a la
teoria del capital de Marx en El Capital. Algunas de estas criticas
son desarrolladasy reproducidas en trabajos posteriores, por sepa-
rado, por un lado, en el capitulo v del libro de Benetti Moneda y
teoria del valor (1990), y por otro lado, en el articulo de Cartelier
"Marx’s theory of value, exchange and surplus value: a suggested
reformulation” (1991). La presentacion de las formas del valor de
Marx es uno de los problemas criticarnente analizados por ellos;
particularrnente,ellos intentan rnostrar que Marx no tuvo exito en la
derivacion del concepto de dinero a partir del de la rnercanciay, por
lo tanto, de las relaciones de intercambio mercantil. Una irnportante
critica a los argumentos que presentan Benetti y Cartelier en Mer-
chands, salariat ef capitalistes a este respecto se encuentra en Fausto
(1983); Williams (1992) objeta algunos de los argurnentos desa-
rrollados en el articulo de Cartelier; y, en su respuesta al texto de
Benetti, Robles (1992y 1997) desarrollaalgunos de los argumentos
criticos de Fausto relacionados con la interpretacién de Benetti y
Cartelier respecto ala presentacionde la genesis de la forma-dinero
del valor de Marx.

1 Profesores de los Departamentosde Economia de la Unidad Azcapotzalco y
de Produccién Econdémica de la Unidad Xochimilco, respectivamente, de la
Universidad Auténoma Metropolitana.



POLITICA ECONOMICA Y CRISIS FINANCIERA EN MEXICO

Este articulo intenta desarrollar con mas amplitud la interpre-
tacion de Robles sobre la presentacién de la genesis de la forma-
dinero del valor de Marx. Su proposito es doble: por unlado, responder
al argumento de Benetti y Cartelier de que el dinero debe ser con-
siderado como un postulado en el analisis de la sociedad mercantil,
y que, por lo tanto, no puede ser deducido, como ellos suponen que
Marx lo hace, de las relaciones de intercambio. Y, por otro lado,
compiementar la exposicion de Robles de los pasajes de la forrna
simple a la forma desplegada de valor y de esta ultima a la forma ge-
neral de valor, introduciendo las relaciones dialecticas de Hegel
entre 'Uno y Muchos' y entre 'Repulsion y Atraccion'. La proposicién
central que se desarrolla aquies que, sobre los base de los objetivos
analiticos y del método dialéctico de Marx y contrario a lo que sus-
tentan Benetti y Cartelier, la inversion de la forma desplegada de
valor solo puederesultar en el surgimientode la forma general de valor.

Después de discutir sobre el lugar de la genesisde laforma-dinero
del valor en la estructura légica de El Capital (seccion 1), de pre-
sentar la forma en que Marx introduce las nociones dialecticas de
'uno y Muchos' y 'Repulsion y Atraccion' de Hegel en los momentos
de la forma-dinero (seccion 2) y de comparar las propiedades for-
males de fas relaciones de equivalencia con las que Benetti y Cartelier
tratan las formas de valor con las de Marx (seccion 3), la exposicion
se dirige a un analisis comparativo entre la concepcion dialéctica de
Marx y la formalista de Benetti y Cartelier de la construccion y desa-
rrollo l6gicos de las diferentes formas de valor, de la forma simple
a la forma-dinero del valor, serialando, para cada una de ellas, las
clases de relaciones légicas que suponen cada una de las formas
de valor (seccion 4).

El lugar de la genesis de laforma-dinero del valor
en la estructura légica de El Capital

El principal objetivo del proyecto teorico de Marx en El Capital es
desarrollar el concepto de capital en cuanto el Sujeto de la sociedad
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capitalista.2 Este desarrolloes hecho por medio de un ordenamiento
sistematico de las determinaciones esenciales del capital que res-
ponde a la l6gica dialéctica. El sendero dialéctico que auto-despliega
el proceso del capital en El Capital supone que el concepto de capital-
como-una-totalidad esta presupuesto a lo largo de la presentacion
de sus momentos, y que el desarrollo de tales momentos y por lo
tanto de las categorias que corresponden a ellos procede de aquellas
gue son las mas simples y mas abstractas, y derivando, a partir de
estas, aquellas que son progresivamentemas cornplejasy concretas.’
En tal movimiento, las categorias mas simples y abstractas son
negadas dialecticamente (por lo tanto, no son eliminadas) por aquellas
gue son mas complejas y concretas; o que a su vez supone que
estas ultimas se encuentran presupuestas (en terminos dialecticos)
enlas primeras. De acuerdo con este precepto metodologico de Marx,
el desarrollo del concepto de capital, que es introducido por Marx en
la segunda seccion del tomo 1 de El Capital (La transformacién del
dinero en capital) debe ser precedido por el analisis de sus deter-
minaciones mas simplesy concretas, que esrealizado en la seccion
primera (mercanciasy dinero). Marx asigna el analisis de la mercan-
cia, del dineroy su circulacién como el primer momento de suteoria
del capital en El Capital, y al interior de este momento, a la mer-
cancia en cuanto la categoria mas simpley abstracta como el punto

2 "Esnecesario desarrollar con exactitud el concepto decapital, ya que el mismo
es el concepto basico de la economia moderna, tal como el capital mismo,
cuya contrafigura abstracta es su concepto, es la base de la sociedad bur-
guesa. De la concepcién certera del supuesto fundamental de la relacion,
tienen que derivar todas las contradicciones de la produccion burguesa, asi
como el limite ante el cual efla misma tiende a superarse” (Marx, 1984: 273).

3  "El capital es la potencia econdémica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada,...” (Marx,
1984: 28). Como tal punto de partida, el capital presupone la disociacion entre
la propiedad y el trabajo, el fundamento social del intercambio entre el capital
y el trabajo asalariado y la generalizacién de la produccién mercantil, tanto
como el concepto general del valor, que especifican la produccién mercantil
capitalista (Dussel, 1992: 38-39).
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de partida del analisis del capital. Como el dinero es derivado de las
contradicciones de las determinaciones internas de la mercancia,
este aparecera como una categoria mas compleja que la mer-
cancia.*

Sin embargo, la comprension correcta del objeto de la primera
seccion del tomo I 'y del punto de partida de El Capital han sido una
de las mas grandes dificultades a que se han enfrentado tanto
autores marxistas como no-marxistas;5 de aqui que un numero im-
portante de interpretaciones al respecto se encuentre en la literatura.
Los argumentos criticos de Benetti y Cartelier a la deduccién de la
forma de dinero de Marx estan basados en una interpretacion parti-
cular tanto del objeto de la primera seccion del tomo | de El Capital
como de la forma a traves de la cual las categorias tratadas alli son
l6gicamente ordenadas e interconectadas. Mas aun, para ellos, la
argumentacion al respecto concierne a la légica formal, y no a la dia-
lectica. Teniendo una lectura de Marx en tales terminos, Benetti y
Cartelier aseguran que el objeto de la primera seccion del tomo | es
el andlisis de la sociedad mercantil como resultado de una division
del trabajo especifica, y que, de acuerdo con la cadena de razona-
miento de Marx, la categoria de dinero no puede ser derivada de la
de mercanciay, por lo tanto, de la generalizacion de las relaciones
mercantiles.Como se sabe, estainterpretaciondel objeto dela primera
seccion del tomo |, que ellos critican, proviene no de Marx, sino de
las lecturas erréneas de Engels a los escritos de Marx; la cual ha
sido ampliamente difundida, entre otros, por R. Meek y E. Mandel.°

4  Dussel (1992) desarrolla argumentos I6gicos y hermeneuticos para sustentar
que la seccion primera debe ser considerada como una mera introduccién al
tema del capital, que es objetivo especifico del anélisis de El Capital.

5 Marx mismo admitio que el punto de partida de cualquier andlisis cientifico es
de lo mas dificil de definir: "Los comienzos son siempre dificiles, y esto rige
para todas las ciencias. La comprension del primer capitulo, y en especial de
la parte dedicada al analisis de la mercancia, presentara por tanto la dificultad
mayor" (Marx, 1978: 5).

6  Vease Meek (1972, 1973 y 1980) y Mandel (1985). Para un andlisis critico de
esta interpretacion, vease Arthur (1996)
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Al contrario de esta interpretacion que considera que, para Marx, la
sociedad capitalista es una especie del genero sociedad mercantil,
Benetti y Cartelier argumentan que ambas sociedades son mone-
tarias; considerando por tanto que ambas sociedades son especies
del genero sociedad monetaria. Este argumento proviene de consi-
derar al dinero como "el primer objeto social" (Benetti y Cartelier,
1980: 17), y por lo tanto, como el punto de partida del analisis de
cualquiera de estas sociedades.’ De aqui que, para restablecer el
andlisis de Marx en una forma consistente, Benetti y Cartelier argu-
menten que el dinero deba ser consideradono como una derivacion
de la mercancia, sino como uno de los postulados basicos de las
relaciones de mercado en ambas sociedades, sobre la misma basa
gue la division mercantil del trabajo (Benetti, 1990: 167; Cartelier,
1991: 260) Ahora, elios claramente perciben que la derivacion del
dinero a partir de la mercancia, a traves del crecimiento en comple-
jidad de las auto-expresionesdel valor, es crucial para la demostracion
de la validez de la teoria del valor-trabajo en cuanto el fundamento
de la explicacion de la sociedad capitalista. De aqui, como Cartelier
mismo dice, para restablecer el analisis de Marx en la forma que
ellos lo hacen es necesario "postular el dinero y desechar la teoria
del valor (junto con su pretension de deducir el dinero y las magni-
tudes monetarias de un pretendido nivel profundo)” (Cartelier, 1991.
260; traduccion nuestra).

Nuestra interpretacion del objeto de la seccién primera del tomo
| de El Capitaly del orden 1égico de las categorias tratadas alli es
opuesta a la de Benetti y Cartelier. Permitanos presentarla desde
la perspectiva de la dialéctica del capital en El Capital. Como se
menciono anteriormente, el capital es el Sujeto que viaja a traves

7  En su respuesta a Cartelier, Williams tambien tiene una lectura erronea de
Marx: "El aparente error en légica formal de Marx surge de una falla dialectica:
partir la teorizacion del capitalismo con la mercancia enlugar de con la forma-
valor" (Williams, 1992: 440; traduccion nuestra). La respuesta de Marx a A.
Wagner sirve para responder a Williams, vease Marx (1982).
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del sendero dialéctico de Marx. En la seccion segunda del tomo |,
Marx define el capital-en-generalcomo el valor que se valoriza a.si
mismo, esto es, como un proceso a traves del cual el valor se man-
tiene y seincrementa a si mismo, asumiendoy cambiando continua-
mente las formas de dinero y mercancia. De esta definicion,
podemos establecer, al menos, las siguientes proposiciones: @ el
valor aparece, desde una perspectiva hegeliana, como el 'ser' del
capital y el capital-en-general como la esencia del capital; lo clue
supone que el 'ser' aparezca como la presuposicion de la esencia;
b) en el capital-en-general, el valorno aparece como una substancia
inerte incorporada enla mercanciay el dinero, sino que "se presenta
subitamente como una substancia en proceso, dotada de movi-
miento propio” (Marx, 1978: 189), para la cual la mercancia y el
dinero no son sino sus formas de existencia. De aqui que la mer-
cancia y el dinero aparezcan como determinaciones del capital: el
dinerorepresentandosu forma de existencia, generale independiente,
por medio del cual su identidad consigo mismo puede realizarse en
cualquier momento, y la mercancia como su forma de existencia
particular. Eso supone que la mercancia y el dinero deban ser
tratados antes que el capital; 9 el proceso de circulacion del capital
toma la forma D-M-D, que es opuesta a la de la circulacion mercantil
simple, MD-M. Asi, desde el punto de vista metodologico, esta defi-
nicionimplica ciertas presuposiciones logicas: lamercanciay el dinero
aparecenno solo como categorias que son idgicamente presupuestas
al concepto de capital-en-general, sino que tambien son formas de
valor. Enla seccion segunda del tomo 1, el valor ya posee una forma
independiente de existencia,como dinero, que provee la posibilidad
material de la realizaciéon continua de su proceso de incremento. La
adquisicionde tal forma-dinero independiente por el valor objetivado
en las mercancias, esto es, la derivacién del dinero a partir de la
mercancia es un prerrequisitoparala conformacién del capital como
el Sujeto de la sociedad capitalista.8 Consecuentemente, el concepto

8  "Como sujeto dominante de tal proceso, {...], el valor necesita ante todc una
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de capital-en-generalno puede ser comprendido sin la comprension
anterior de estas categorias mas simples y abstractasy que son sus
presuposiciones logicas. Marx es enfatico en esto:

El desarrollo del capital presupone ya el pleno desarrollo del valor de
cambio de la mercancia y, por tanto, su sustantivacion en dinero...
No es solamente la representacion sustantiva del valor como en el
dinero, sino valor que se procesa, valor que se mantiene en un pro-
ceso en que los valores de uso recorren las mas diferentes formas.
Por consiguiente, en el capitalla sustantivaciondel valor se manifiesta
en una potencia mucho mas elevada que en el dinero (Marx, 1980:
116).

De esta manera, el objetivo de Marx es analizar las categorias que
presupone el concepto de capital-en-general y sus interrelaciones
l6gicas como el punto de partida Iégico de la dialectica del capital,
y, por lo tanto, como su momento inicial. Este momento es desa-
rrollado enla seccion primera del tomo | de El Capital. Sin embargo,
tenemos todavia que contesta la pregunta: ¢cudl es el objeto que
Marx asigna a este momento?

Basandonos en una lectura hegeliana de E/ Capita/,9 nosotros
sustentamos que el objeto de la seccion primera del tomo I no esta

forma autonoma, en el cual se compruebe su identidad consigo mismo. Y
esa forma solo la posee en el dinero” (Marx, 1978: 188).

9 Baste solo mencionar tres puntos en los que Logica de Hegel y E/ Capital de
Marx parecen relacionarse: uno, la dialectica de El Capital y la de la Logica
siguen el mismo ordenamiento légico de las categorias: de las formas mas
simples y abstractas del 'ser' a las formas mas complejas y concretas, y
deduciendo las ultimas de las contradicciones de las determinaciones internas
de ias primeras. Dos, para ambos, el punto de partida debe ser un inmediato:
el 'ser' puro, para Hegel, la apariencia inmediata de la produccién capitalista
como un momento negado de ella, para Marx. Y, tres, mientras que la doctrina
del 'ser' aparece como la presuposicion de la doctrina de la esencia en la
Légica de Hegel, el tratado de la mercancia y el dinero aparece como la
presuposicion del tratado de la esencia del capital, esto es, el capital-en-
general, en El Capital de Marx.
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destinado al analisis de la sociedad mercantil, en ningun sentido
sea este historico o 16gico, sino al analisis dialéctico de la circulacion
mercantil simple (junto con sus fundamentos) en cuanto la aparien-
cia inmediata dela produccioncapitalista. Este analisis, que constituye
el primer momento del concepto del capital, empieza con la cate-
goria mas simple y abstracta en que apareceinmediatamentela rique-
za de la sociedad capitalista: la mercancia. De acuerdo con la
dialéctica de Marx, esto implica lo siguiente: por un lado, como tal
apariencia, la circulacion mercantil simple, en cuyo interior Marx
analiza la genesis del dinero, no es solo un momento objetivo de la
produccion capitalista, sino un momento negado de ella, pero que
es puesto en forma positiva en la seccién primera del tomo I. Consi-
derar a la circulacion mercantil simple, M-D-M, como tal momento
negado implica que sus determinaciones inmanentes y su objetivo
aparezcan opuestas alas del capital: ) el valor no aparece alli corno
una substancia con movimiento propio, sino como una substancia
inerte incorporada en las mercancias y el dinero. Su séla deter-
minacion en este momento, aquella de ser la objetivaciondel trabajo
abstracto, es externa al capital.10 b) la mercancia y el dinero no
aparecen como formas de existencia, o determinaciones, del capital,
sino, por el contrario, el valor aparece como un determinante de la
mercancia y el dinero. De aqui que la mercancia y el dinero apa-
rezcan como los 'sujetos’ del proceso de la circulacion mercantil y
no el valor. ¢) el objetivo del proceso de la circulacion mercantil
parece no ser la valorizacion del valor, sino la satisfaccion de nece-
sidades. Consecuentemente, el proceso de la circulacion mercantil

10 Man: invierte a Hegel en el sentido de que el punto de partida absoluto de su
discurso critico, anterior al Ser puro del capital, es el no-Ser del capital, esto
es, el trabajo vivo como la fuente creadora del valor, del plusvalor, y por lo
tanto, del capital a partir de la nada del capital. "Una vez subsumido, el trabajo
vivo deviene una determinacién del capital (...). Ahora la ‘légica’ hegeliana
‘funciona’ perfectamente" (Dussel, 1992: 50). Para una comparacion entre
Hegel y Marx, vease Dussel, 1990, parte tercera.
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contradice al proceso de la circulacién del capital.11 Esto significa

gue la presentacion dialéctica de Marx implica que las categorias
iniciales y sus relaciones no solo seran desarrolladas, sino que
ademas seran negadas cuando se pase de la aparienciainmediata
a la esencia del capital, pero que, en la seccién primera de tomo |,
la apariencia permanecera apariencia.

Por otro lado, el dinero no puede ser considerado ni como una
categoria mas simple que la mercancia, porque, en el plano de la
apariencia inmediata, el dinero aparece no como una simple mer-
cancia, sino como algo mas que una mercancia puesto al presen-
tarse como moneda se revela como un ‘fondo’ de mercancias; ni
como un mero postulado, como Benetti y Cartelier sostienen, porque
su constitucion no puede ser hecha sino a partir de la mercancia,
particularmente de la contradiccion de sus dos determinaciones
esenciales, la forma-valor-de-uso y la forma-valor.Como se mostrara
mas adelante, este ultimo punto no implica que, para Marx, el dinero
deba ser derivado, como Benetti y Carteliersostienen,de 'la relacion
de intercambio mercantil’.12 Para Marx, el dinero es una mercancia
particular excluida socialmente por el resto de las mercancias con
el objetivo de encarnar el valor como tal; exclusion necesaria para
la unificacién objetiva de los productos del trabajo en cuanto valores
de su separacion como valores de uso (Arthur, 1979). Noes un nu-
merario, que resulte de una convencion practica o ‘cientifica’ que
permita el intercambio general de las mercancias, sino una deter-
minacioninmanente de las caracteristicasespecificas de la produc-
cion capitalista. El dinero no expresa la intercambiabilidad de Ias

11 Para una discusion mas amplia sobre este punto, vease Fausto (1983) y
Robles (1997).

12 En su respuesta a Cartelier, Williams sustenta tambien que Marx deriva la
mercancia-dinero de la relacién de intercambio mercantil: "Mientras que Marx
parece igualar la ‘forma de valor con 'valor de cambio’ (vease, en Marx 1978:
el encabezado de la parte 3 del capitulo 1), él es, en este capitulo, desafor-
tunado ... en tratar de derivar la necesidad de la mercancia dinero del
intercambio universal " (Williams, 1992: 439; traduccion nuestra).
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mercancias, sino su equivalencia cualitativa como valores. Es la
propia intercambiabilidad directa y general del dinero, derivada de
su cualidad como equivalente general, lo que permite la intercam-
biabilidad general de las mercancias.

De esta manera, el analisis de la genesis de la forma-dinero del
valor se localiza al interior de lo que constituye al primer momento
del analisis de la produccion capitalista en cuanto momento negado
de ella pero que es puesto en forma positiva a traves del analisis de
la circulacion mercantil simple en cuanto la apariencia de la produc-
cion capitalista en la seccion primera del tomo | de El Capital.

Los postulados dialecticos basicos
de los momentos de la forma-dinero del valor

Considerando que, para Marx, el dinero es la forma universal en la
gue aparece el ser de las mercancias en cuanto valores y que es
una categoria mas compleja que la mercancia, pareceria que el
dinero deberia ser deducido solo a partir de la forma-valor de las
mercancias.'® Sin embargo, dado que, para Marx, la mercancia no
puede expresar su valor en si misma, "~ sino que el ser de las mer-
cancias como valores solo puede manifestarse a traves de la relacion
de una mercancia con otra mercancia, la constitucién del dinero debe
emerger de esta relacion. El desarrollo de la genesis de la forma-
dinero del valor a partir de esta relacién es precisamente el objeto
del paragrafo 3 del capitulo 1 de tomo I de El Capital:

13 Por ejemplo, Williams sustenta que el dinero no debe ser derivado de la
mercancia, sino de la forma-valor: "[E]l dinero puede y debe ser derivado de
la forma-valor (...), no como un epifenomeno 'superficial', sino como una
fundamentacion necesaria de la forma-valor abstracta" (Williams, 1992: 439;
traduccion nuestra).

14 "De ahique pormas que se devuelta y se manipule una mercancia cualquiera,
resultara inasequible en cuanto cosa que es valor’ (Marx, 1978: 58).
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De lo que aqui se trata, ..., es de llevar a cabo una tarea que la eco-
nomia burguesa ni siquiera intentd, a saber, lade dilucidar la genesis
de esa forma dineraria, siguiendo para €llo, el desarrollo de la expresion
del valor contenidaen la relacion de valor existente entre las mercan-
cias: desde su forma mas simple y opaca hasta la deslumbrante forma
dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se des-
vanece (Marx, 1978: 59).

Lo que debemos tratar, en primer lugar, es el caracter del analisis
de la genesis de la forma-dinero de Marx, puesto que este es un
aspecto que esta puesto en un lugar privilegiado en el tratamiento
de Benetti y Cartelier. A este respecto, ellos argumentan que el ana-
lisis debe ser l6gico, no historico. En efecto, el analisis de Marx no
corresponde a un desarrollohistorico, sino a uno légico, o, mas preci-
samente, a un desarrollo dialectico. Sin embargo, decir que corres-
ponde a un desarrollo dialecticono significaque deba ser entendido
como un discurso conceptual en sentido subjetivo, sino, por el
contrario, como un discurso dialectico del concepto que, como Fausto
dice, designa una determinacion que se presenta tanto como una
determinacion del sujeto como una determinaciondel opjeto (Fausto,
1988: 124). Este caracter dialectico del analisis de la genesis del
dinero de Marx significa asi que deba ser entendido como un desa-
rrollo conceptual de las diferentes expresiones del valor en cuanto
momentos objetivos, o determinaciones,del dinero, partiendo de su
expresion mas simple hasta su expresion como dinero. En este
desarrollo conceptual, cada una de las formas del valor es puesta
como una determinacion positiva y distinta, pero no menos inse-
parable de las demas. Sin embargo, como en las formas del valor,
el dinero no aparece como dinero, sino en la forma de equivalente,
estas formas "no existen sino bajo una forma negativa, como
momentos negados al interior del dinero” (Fausto: 1988: 157, tra-
duccion nuestra). Esto implica que todos los momentos o formas de
valor presupuestos en la forma-dinero en cuanto momentos negados
sean puestos enuna forma positivaa traves del andlisis de sugenesis.
Esto es precisamente lo que hace Marx en el paragrafo 3 del capitulo
1 del tomo | de El Capital. En este sentido, es posible decir, como
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lo dice Fausto, "que al nivel del objeto, los momentos del dinero que
la teoria distingue, estan y no estan. Ellos estan en el sentido de
que ellos existen, hasta cierto nivel, en el objeto; ellos no estan en
el sentido de que ellos existen solo como determinaciones negadas"
(Fausto, 1988, traduccion nuestra). Asi, en este analisis, Marx pre-
senta los momentos del dinero que, enrealidad, no estan sino nega-
dos, pero que, sin embargo, ellos estan presentes como tales en el
dinero.

En este sentido, el desarrollo de las formas de valor que se
encuentra en el analisis de la genesis de la forma-dinero del valor
no corresponde al desarrollo de las relaciones de intercambio
mercantil; ni, por lo tanto, el equivalente universal es una
consecuencia necesaria de la generalizacion de las relaciones de
mercado, como Cartelier'® y después Williams'® sustentan. Por el
contrario, este corresponde, como dice Marx, al desarrollo dialéc-
tico, y por lo tanto, sistematicamente ordenado, de las expresiones
del valor contenidas en la relacion de valor existente entre las
mercancias: desde su forma mas simple y opaca hasta la deslum-
brante forma dinero.

De acuerdo con lo anterior, las formas de valor son arregladas
en una cadena légica que va de la forma mas simple hasta la forrna
dinero: la forma simple, la forma desplegada y la forma general de
valor. Esta secuencia de los momentos del dinero responde a un
orden dialéctico en el que no solo cada momento es mas complejo
y concreto que su antecesor, sino que responde a la relacion entre

15 "Lejos de ser una consecuencia de la generalizacion de las relaciones de
mercado, como Marx parece creer, el equivalente universal es un prerrequisito
(en sentido légico y no historico) para que tal relacion exista" (Cartelier, 1991:
260, traduccion nuestra).

16 "Todo lo que es necesario para el presente argumento es la aceptacion de la
mercancia dinero es al menos un concepto mas concreto que el dinero en
general; esta es la base del error de Marx de derivar el dinero (de hecho la
mercancia dinero) de la relacién de intercambio” (Williams, 1992: 440, traduc-
cion nuestra).
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unidad y pluralidad: el punto de partida corresponde al momento
de unidad, es decir, la relacién de valor de las mercancias mas simple
y abstracta, en la que el momento de pluralidad esta presupuesto y,
por lo tanto, negado; enseguida, el rnomento de unidad es puesto
como su otro, esto es, como el momento de pluralidad, que corres-
ponde a la forma desplegada; se culmina, como una negacion del
momento anterior, con el momento de la unidad-en-la-pluralidad,
gue corresponde a la forma general. Mas aun, creemos que este
orden dialéctico de los momentos del dinero de Marx esta funda-
mentado en las nociones de Hegel de 'lo Uno y los Muchos' y de
'Repulsion y Atraccion’, desarrolladas en el capitulo del Ser-para-si
de su Légica. Mientras que Hegel introduce alli esasrelaciones para
deducir la cantidad pura, como opuesta a la cualidad, Marx enforma
similar, las introduce aqui para deducir el dinero como la forma
autébnoma que adquiere el valor, que puede expresar adecuada-
mente el caracter meramente cuantitativo del ser del valor cuando
se relaciona consigo mismo en el proceso de circulacion del capital. 7

Cada mercancia contiene la relaciéon negativa inmediata entre
el valor y su contrario, esto es, el valor de uso. Debido a esta natu-
raleza contradictoria, esta unidad no-mediada de valor y valor de
uso es inestable. Mas aun, debido al caracter social del valor, y de su
necesidad de expresarse para efectivamente llegar a ser el Sujeto
del capitalismo, la contradiccién inmanente de las mercancias se
exterioriza atraves de la relacion que se establece entre las mercan-
cias, dado origen a las formas de valor.

17 Mas aun, una vez que el dinero se fija como la mercancia equivalente espe-
cifica, realiza su primera funcion: la de actuar como "medida general de los
valores” (Marx, 1978: 115).
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La forma simple de valor

Siguiendo el proceso dialéctico de Hegel, Marx configura, en primer
lugar, la expresion de valor mas simple como una relacién entre dos
mercancias; una relacién que es considerada como la forma celularr,
0, en palabras hegelianas, el en-si, del dinero:

El economista ha pasado por alto hasta ahora el punto extrema-
damente simple de que la forma: 20varas de lienzo = | chagueta
es solo la base no desarrolladade 20varas de lienzo =$2,y que
por lo tanto la forma de mercancia mas simple, en la que su valor
no se expresa todavia como una relacién con las otras mercan-
cias sino solo como algo diferenciado de la forma natural de la
mercancia misma, contiene el secreto total de la forma dinero y
con este, en embrion, de todas /as formas burguesas delproducto
del trabajo (Carta de Marx a Engels de junio 22, 1867, en Marx-
Engels, 1975: 177; cursivas en el original, traduccion nuestra).

De acuerdo con la dialéctica de Marx, estarelacién puede ser enten-
dida como una relacién auto-reflexiva del valor de la mercancia: el
valor de la mercancia se expresa en su 'otra’ determinacién, el valor
de uso. Sin embargo, como 'una’ mercancia no puede expresar su
propio valor en si misma, tiene que expresarse en el valor de uso
de 'otra’ mercancia independiente; una 'otra’ mercancia que es lo
mismo que la 'una’ mercancia. A traves de la forma simple, el valor de
'una- mercancia se afirma externamente cuando es determinada
como algo diferente del valor de uso de la misma mercancia, y corno
una cualidad que, siendo social, se realiza solo a traves de su relaciéon
con otra mercancia. Esta expresion de valor asigna asi a las dos
mercancias diferentes formas de valor de acuerdo al papel que
juegan sus determinaciones comunes: la ‘'una’ mercancia que ex-
presa su valor en la 'una' 'otra’ mercancia es situada en la forrna
relativa de valor, mientras que la 'una’ 'otra’ mercancia, que sirve
como la forma material de la expresion de valor de la 'una’ mercan-
cia, es situada en la forma de valor equivalente. Esta es asi una
relacion consiao mismo como su ‘otro’, V por lo tanto. como una uni-
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dad contradictoria entre las dos determinaciones de la mercancia.
Como una simple unidad contradictoria, ambas formas son no solo,
Marx dice, "aspectos interconectados e inseparables, que se condi-
cionan de manera reciproca,” de la misma expresion de valor, sino
que "constituyen a la vez extremos excluyentes o contrapuestos,
esto es, polos de la misma expresion de valor" (Marx, 1978: 60,
cursivas nuestras).

Para Benetti y Cartelier, uno de los problemas légicos de Marx
surge cuando considera que la expresion simple de valor implica su
inversa, esto es, la expresion de valor de 'una’ mercancia enla'otra’
implica la relaciéninversa, el valor de la'otra’ mercancia se expresa
en la 'una: mercancia.'® Para Benetti, el problema de Marx reside en
gue la forma simple de valor contiene una arnbiguedad porque "Marx
le atribuye la propiedad de simetria, segun la cual una u otra mer-
cancia pueden desempenar, alternativamente, el papel de equiva-
lente" (Benetti, 1990: 164; cursivas nuestras). Como se argumenta
en Robles (1997), esta consideracionde Benetti surge de tener una
lectura de Marx en terminos de légica formal: para Marx, las rela-
ciones opuestas implicadas en la forma simple de valor no corres-
ponden, en terminos de légica formal, a una relaciéon de simetria,
sino, en terminos dialécticos, a una relacién de exclusion, en la que
‘'una’ excluye a la 'otra’. Esto significa que ellas sean consideradas
no solo como relaciones diferentes de valor, sino tambien que la
'una’ esta presupuesta y por tanto negada en la ‘otra’ y viceversa.
Esta ultima consideracion de que las relaciones opuestas impli-
cadas en la forma simple de valor no son sino diferentes relaciones
supone el momento de pluralidad, o en categoria hegelianas, de los
'muchos’.

18 "Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo
valen 1 chaqueta,implica la relacién inversa; 1 chaqueta = 20 varas de lienzo, o
1 chaqueta vale 20 varas de lienzo" (Marx, 1978: 60; cursivas nuestras).
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La forma desplegada o total de valor

El impulso del valor a expresarse como una cualidad social
abstracta, diferente y autbnoma del caracter privado concreto de los
valores de uso, no se logra con la forma simple: a pesar de que el
valor se expresa como algo diferente del valor de uso de la
mercancia que lo porta, todavia se expresa en un valor de uso
especifica, aquel de lamercancia que sirve como equivalente. Pero,
en tanto que es completamente indiferente cual mercancia es
excluida como equivalente simple, la 'una’ mercancia termina por
excluir todo el mundo de las mercancias como equivalentes
alternativos.

Creemos que las nociones de 'lo Unoy los Muchos' y de 'Repul-
sion' de Hegel sirven pararevelar el caracter dialéctico de la transicion
de la féorma simple a la forma desplegada de valor:

La relacién que lo negativo tiene consigo mismo, es relacién nega-
tiva; por tanto, distincion de lo Uno de si mismo, la repulsién de
lo Uno; esto es, posicion de Muchos Unos. Respecto a la inmedia-
tividad de los existentes por si, estos Muchos son: y la repulsion
de cada Uno de ellos se convierte asi en su repulsion reciproca
como unidades existentes, en otras palabras, su exclusion reci-
proca (Hegel, 1991: 142; traduccion nuestra).

En un primer momento, la repulsion se refiere a la posicion de los
'muchos’ ‘unos' por medio de lo 'uno’ mismo, de la distincion del
‘uno' a simismo. El valorde 'una’' mercancia se expresa en términos
de las 'muchas’ 'otras' mercancias, en la que cada una de sus
expresiones es una relaciéon simple. Este momento es denominado
por Marx como la forma desplegada del valor de una mercancia;
una forma en la cual 'una' mercancia expresa su identidad como
valor en el valor de uso de las 'muchas' 'otras' mercancias, y por lo
tanto, introduciendolas a su forma de valor; cada una de ellas figu-
rando como equivalente particular de su valor. Como el valor de uso
particular de cada una de las 'otras' mercancias constituye aqui una
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forma particular y, por lo tanto, restringida de equivalente del valor
dela'una’ mercancia, "cadauna... excluyealas otras" (Marx, 1978:
79). Dado que cada una excluye a las otras, la relaciéon de las
'muchas’ expresiones simple de valor que estan contenidas en la
forma desplegada de valor de una mercancia representa una
relacion de exclusion.

En un segundo momento, la repulsion se presenta no como ge-
neracién de 'unos', Sino como su repelerse mutuo. Esto es, como cada
unade las 'muchas' 'otras' mercancias es ya 'una’ mercancia,cadauna
de ellas se puede poner como ‘'una’, aligual que la ‘'una’ mercancia,
y por lo tanto, como dice Uchida, "con lamismagarantia de expresar
su propio valor" (Uchida, 1988: 55; traduccion nuestra) en las 'muchas’
‘'otras’ mercancias.'® Pero como cada una de las expresiones de
valor contenidas en la forma desplegada de las 'muchas' mercan-
cias es 'una’ relacion simple entre dos mercancias, cada una de las
formas relativas y equivalentes de valor contenidas en la forma
desplegadade unamercancia estan tambien contenidascomo formas
inversas en la forma desplegada de 'una’ 'otra’ mercancia.’® Esto
implica que como resultado del proceso a traves del cual cada una
de las mercancias expresa su valor en los valores de uso de las
'muchas’ 'otras’ mercancias, no se obtiene sino, por un lado, "una
serie infinita de expresiones de valor," cada una excluyendo a las

19 O, en otras palabras, si la forma desplegada de valor de cada una de las
'muchas' mercancias es considerada como una unidad, existen tantas formas
desplegadas de valor como mercancias existan. Como dice Marx, "si el valor
relativo de toda mercancia se debe expresar en esa forma desplegada, como
efectivamente tiene que ocurrir, tenemos que la forma relativa de toda
mercancia sera una serie infinita de expresiones de valor, diferente de la forma
relativa de valor que adopta cualquier otra mercancia" (Marx, 1978: 79).

20 Por ejemplo, considere la relacién entre las mercancias A y B. Por un lado,
en laforma desplegada de la mercancia A, esta mercancia se situa en la forma
relativa y la mercancia B funciona como su equivalente particular; mientras
que, por otro lado, en la forma desplegada de la mercancia B, esta mercancia
se situa, al contrario de la anterior, en la forma relativa y la mercancia A es la
que funciona como el equivalente particular de B.
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otras y, por otfro lado, “formas restringidas de equivalente, cada una
de las cuales excluye a las otras” (Marx: 1978: 79; cursivas nues-
tras). De aqui que todas las mercancias se excluyan recipro-
camente, se repelen mutuamente, de tomar la forma universal de
equivalente. La posicion reciproca de ellas como ‘unas’ constituye
asi la negacion reciproca de ellas mismas como equivalente general.

De esta manera, el principio l6gico de la relacién reciproca a traves
de lacual cada ‘una’ de las ‘muchas’ mercancias es puesta al excluir
a las otras responde al de exclusion, que es el mismo por medio del
cual Marx trata la relacion inversa de la forma simple de valor.
Debido a que Marx mantiene este principio, las relaciones reci-
procas entre las ‘muchas’ expresiones de valor contenidas en la
forma desplegada de valor no responden, como Benetti y Cartelier
sustentan en términos de légica formal, a una relacién de simulta-
neidad, o conjuncién, que supone la propiedad de simetria,21 sino,
en términos dialécticos, a una relacién de exclusién reciproca.22 Este
momento constituye asi al momento de pluralidad, en la que la
unidad esta presupuesta y, por lo tanto, negada.

La forma general de valor

Creemos que la relacion hegeliana entre ‘Repulsién y Atraccion’
permite revelar el caracter dialéctico de la transicién de la forma
desplegada a la forma general de valor:

21 “Dado que no se cumplen las condiciones de existencia de los valores relati-
vos, la forma total no es, a decir verdad, una forma de valor. Lo mismo ocurre,
obviamente, para la forma simple si, como hace Marx, se le atribuye la propie-
dad de simetria. En efecto, aquitambién se encuentra, reducido a dos mercan-
cias, el mismo problema de expresién de valor que la forma total” (Benetti,
1990: 165-166).

22 Para una discusién mas amplia sobre este punto, véase Robles (1997).

[ T
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Pero los muchos son cada uno de ellos lo que es el otro: cada uno es
Uno, o también uno de los Muchos; son, por tanto, uno y lo mismo. O
cuando estudiamos todo lo que la Repulsién implica, vemos que ésta,
como un comportarse negativo de los muchos entre si, es asi mismo
esencialmente la relacién de los unos con los otros; y como aquellos
a los cuales el Uno se relaciona en su acto de repulsién son los unos,
lo uno se refiere en ellos asi mismo. La repulsién por lo tanto tiene el
mismo derecho de llamarse Atraccion; y 1o Uno exclusivo, o el Ser-
para-si, se suprime (Hegel, 1991: 143; traduccion nuestra).

Lo que Hegel dice en este pasaje es que la repulsidn traspasa en
atraccién por el mismo proceso: el ‘uno’ repele a los ‘muchos’; pero
como estos ‘muchos’ son ‘unos’ idénticos al ‘uno’ que los repele, el
‘uno’ se refiere en ellos como a si mismo; por esto, la relacién se
invierte en su opuesto, y en lugar de que el rechazo sea sélo un acto
de separacion, se transforma en un acto de acercamiento, de atrac-
cién. A pesar de que la comprension correcta de este razonamiento
dialéctico de Hegel y su aplicacién por Marx ha sido muy dificil para
nosotros, queremos presentar algunas de nuestras ideas al res-
pecto. Creemos que este mismo razonamiento dialéctico de Hegel
es usado por Marx en la transicion de la forma desplegada alaforma
general de valor, al invertir la primera en |a segunda. Con esta inver-
sion se pasa del momento de pluralidad al momento de unidad-en-
la-pluralidad de la forma de valor. De acuerdo con el momento de
pluralidad, la relacién reciproca de las ‘muchas’ expresiones de valor
muestra que cada una de ellas es determinada simplemente como
cualquiera ‘una’; cada ‘una’ es ‘una’ expresion de valor, cada ‘una’
es ‘una’ de las ‘muchas’ expresiones, y por lo tanto, todas ellas son
absolutamente lo mismo. Pero como cada una es puesta a través
de la exclusion reciproca de las ‘muchas’ ofras, la ‘una’ que excluye
a las ‘otras’ ‘unas’ se relaciona con ellas como a si mismo. Esta
relacién negativa de las ‘muchas’ entre si en que las ‘muchas’ ‘unas’
se ponen en una unica ‘una’, que Hegel denomind como coincidir-
consigo (Hegel, 1968: 151), es la atraccion, esto es, la posicion de
la ‘'una’ como tal, de la ‘una’ distinta de las ‘otras’ ‘unas’.
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Es precisamente a través de la relacién de exclusion reciproca
de todas las expresiones de valor contenida en la forma desplegada
de valor de las ‘muchas’ mercancias que estas ‘muchas’
mercancias unifican sus formas relativas y equivalentes, y al
hacerlo, ‘una’ mercancia es excluiday, por lo tanto, puesta como el
equivalente general de todo el mundo de mercancias. Todas ellas
se ponen asi en una sola al referirse en forma unitaria. Para Marx,
este procesc de exclusién-posicién no es sino el resultado del
‘esfuerzo’ del ser de las ‘muchas’ mercancias como valores y, por
lo tanto del valor mismo, de obtener una forma de existencia general
e independiente. El valor es asi puesto por si mismo y a través de
si mismo como un universal concreto.

Benetti y Cartelier no ven la transicion de la forma desplegada
a la forma general de valor de Marx como una inversion dialéctica,
sino como una inversién en términos de Iégica formal. Sélo es posible
viendo la inversion de la forma desplegada de valor desde la pers-
pectiva de la légica forma que Benetti y Cartelier puedan decir que
“la inversa de la forma desplegada no genera otra cosa sino la
misma forma desplegada” (Cartelier, 1992: 259; traduccién nues-
tra).23

La forma mercancia-dineraria del valor (por ejemplo, como el
oro, etcétera) que es una manifestacion concreta del equivalente
general es el unico momento que debe ser considerado comple-
tamente contingente.

23 "Se deduce la imposibilidad de obtener [a forma general del valor a través de
la inversion de la forma total. Dicho en otros términos, el resultado de esa
inversion es la forma total misma (Benetti, 1990: 166).
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LLas propiedades formales y no-formales de
las formas de valor

Las interpretaciones formalistas suponen que las formas de valor
de Marx implican las tres propiedades de las relaciones de
equivalencia:

1) Reflexividad: xA = xA
2) Simetria: si xA = yB, entonces yB = xA
3) Transitividad: si xA = yB, y yB = zC, entonces xA = zC

Como pensadores formalistas, Benetti y Cartelier sustentan que
Marx emplea algunas de estas propiedades a lo largo de la presen-
tacion de las formas de valor:

1) en relacién con la reflexividad, ambos autores aceptan implicita-
mente que el analisis de Marx viola esta propiedad.

2) con relacién a la simetria, ellos difieren. Para Benetti, Marx atribu-
ye esta propiedad a las formas de valor: “La ambigliedad del ana-
lisis de la forma simple de valor aparece cuando Marx atribuye Ia
propiedad de simetria, segun la cual una u otra mercancia puede
desempenar, alternativamente, el papel de equivalente” (Benetti,
1990: 164). Para Cartelier, el analisis de Marx viola esta propie-
dad: “Esta relacion es claramente, para el agente, no reversible,
como Marx correctamente insiste [aunque el uso de Marx del signo
de igualdad (=) es algo engafioso desde este punto de vista]’
(Cartelier, 1991: 258; traduccidn nuestra).

3) enrelacion con la transitividad, ellos también difieren hasta cierto
punto. Benetti asegura que esta propiedad se encuentra en el ana-
lisis de Marx: “La forma total del valor se obtiene a través de la
generalizacion de la forma simple cuando se considera un numero
de mercancias superior a dos” (Benetti, 1990: 164). Cartelier apa-
rentemente larechaza. Sin embargo, esta propiedad se encuentra
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presupuesta, como se mostrard mas adelante, en su construccion
{6gica de la inversidn de |la forma desplegada.

Aun cuando cada uno de ellos toma estas propiedades hasta cierto
punto en forma diferente en su propio examen critico de las formas
de valor de Marx, ambos llegan a la misma conclusion: el analisis
de Marx es completamente erréneo por que la forma general de
valor no se puede obtener de la inversion de la forma desplegada;
lo que se obtiene de esta inversién es la misma forma desplegada
(Benetti, 1990: 166, Cartelier, 1991: 259).

De acuerdo con el andlisis del capitulo anterior, podemos sus-
tentar que la construccidn de las formas de valor de Marx viola estas
tres propiedades:

1) Irreflexividad: xA = xA no es una expresion de valor; esta relacion
es una tautologia que expresa la auto-identidad del valor de uso
de una mercancia, pero que nada dice acerca de su valor: “No me
es posible, por ejemplo, expresar en lienzo el valor del lienzo. 20
varas de lienzo = 20 varas de lienzo no constituye expresion algu-
na de valor. La igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas
de lienzo no son otra cosa que 20 varas de lienzo, que una can-
tidad determinada de ese objeto para el uso que es el lienzo. El
valor del lienzo, ..., sbélo se puede expresar relativamente, es
decir, en otra mercancia (Marx, 1978: 60).

2) Asimetria: xA = yB y yB = xA son dos expresiones de valor
diferentes, una excluyendo a la otra. De aqui que la relacién entre
estas dos expresiones de valor sea considerada por Marx como
una relacion de exclusién:?* “la misma mercancia no puede, en

24 “Juicio de exclusién o excluyente, es el cual se considera la falta completa de
coincidencia entre |a totalidad de un término y la totalidad del otro; incluye las
relaciones; (xy’, X'y). Su férmula verbal llana es la proposicién: ‘Es x o es y
pero no es ambas cosas a la vez'." (De Gortari, 1983: 186).
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la misma expresion del valor, presentarse simultdneamente bajo
ambas formas. Estas, por el contrario, se excluyen entre si de
manera polar” (Marx, 1978: 60; cursivas en el original).25

3) Intransitividad. xA = yB, y yB = zC, y xA = zC son tres diferentes
expresiones de valor, cada una excluyendo a las demas. Desde
que ésta es una generalizacion de la propiedad de asimetria, la
relacién entre estas expresiones de valor puede ser considerada
como una relacién de exclusién.

La construccion de las formas de valor de Marx y
Benetti y Cartelier

Para presentar las formas de valor de Marx y de Benetti y Cartelier
permitanos considerar lo siguiente: sean xA, yB, zC, wD, etcétera,
las respectivas cantidades x, y, z, w, etc. de las mercancias A, B,
C, D, etcétera. Larelacion entre dos mercancias cualesquiera en la
que la ‘'una’ mercancia que expresa su valor en la ‘otra’ mercancia
se encuentra en la forma relativa de valor y |la ‘otra’ mercancia cuyo
valor de uso sirve como material de la expresion de valor funciona
como forma equivalente, se representara con el simbolo ‘la ‘una’
mercancia ‘la ‘otra’ mercancia’.

El nimero de equivalentes en cualquier relacion puede ser cal-
culada por la ecuacién siguiente:

E =M (N-1)

25 “Una asimetria esencial entre las mercancias en la forma relativa y en la forma
de equivalente es que como equivalente una mercancia tiene la condicion de
intercambiabilidad inmediata en tanto que represente ef valor de esa mercan-
cia en la forma relativa, mientras que en la forma relativa una mercancia se
intercambia con su equivalente sélo a través de la mediacién constituida a
través de esta otra mercancia que expresa su valor relativo a la primera”
(Arthur, 1979: 78; cursivas en el original, traduccién nuestra).
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donde: M es el niumero de mercancias expresando su valor, y
N es el numero total de mercancias de la relacion.

La forma simple de valor

De acuerdo con Marx, en cada mercancia, el valor se encuentra en
unarelacién negativa consigo mismo a través de su oposicién inme-
diata con el valor de uso, su contrario. La no-determinacién del valor,
gue se expresa en su incapacidad de expresarse a si mismo, se niega
en la forma simple de valor, en la que la contradiccién inmediata
entre el valory el valor de uso se exterioriza cuando el valor de ‘una’
mercancia se expresa en el valor de uso de ‘otra’ mercancia. A
través de esta negacién de la negacion, el valor de una mercancia
se pone asi mismo externamente cuando se determina como algo
diferente del valor de uso de esa misma mercancia, y como una
cualidad que, siendo social, se hace realidad solo a traves de la
relacion entre dos mercancias. La mercancia cuyo valor busca expre-
sarse escoge otra mercancia y, al hacerlo, la excluye de expresar
simultaneamente su propio valor. L.a contradiccion original entre el
valor y el valor de uso se convierte asi en la polaridad entre fa forma
relativa y la forma de equivalente. En este sentido, la relacion de la
mercancia que expresa su valor relativamente y aquella que sirve
como equivalente es una relacién de repulsién, extremos que se
excluyen de una misma relacién.

La forma simple del valor de una mercancia (por ejemplo, la
mercancia A expresando su valor en la mercancia B) puede ser
representada como:

XA ‘——'yB
Como se menciona arriba, la forma simple de valor de una mercan-

cia es una relacion entre ta forma relativa y la forma de equivalente
como extremos o polos que se excluyen mutuamente.
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Como la expresion opuesta de la forma simple de valor de la mer-
cancia A es considerada, por Marx, no sélo como una expresion
diferente, sino que se encuentra presupuestay, por lo tanto, negada
(en términos dialécticos), en la forma simple, una excluye ala otra.
De aqui que la expresién opuesta de la forma simple de la mercan-
cia A no sea sino, en este caso, la forma simple de valor de la
mercancia B, esto es:

yB(w'xXA

Como, para Marx, la relacion entre estas expresiones opuestas no
es simétrica, sino una en la que se excluyen reciprocamente, ésta
debe ser considerada como una relacion de exclusién.

A pesar de que Cartelier considera no sélo que estas expresiones
opuestas son expresiones diferentes, sino ademas que su relacién no
implica la propiedad de simetria, no la concibe como una relacién
de exclusion en sentido dialéctico como lo hace Marx, sino como una
relacion de inclusion, en términos de légica formal 2% De esta manera,
la relacién simple de la mercancia A y su opuesta, como la concibe
Cartelier, puede ser representada como sigue:

XA“—*. tyB

Para Benetti, estarelacidén es concebida como una relacion de impli-
cacién,27en términos de lbgica formal, porque, para él, la forma sim-

26 “Juicio de inclusién o incluyente, que es la consideracion de ambos términos
en su totalidad y en su coincidencia; contiene las relaciones: (xy, xy’, xy). Su
férmula verbal corriente es la proposicidén: 'Es x 0 es y 0 es ambas a la vez',
lo mismo que su inversa equivalente: 'Es y sinserxo esxsinseryoesxya
la vez” (De Gortari, 1983: 185).

27 “Juicio de implicacion o implicante, en el cual se considera el segundo término
y el opuesto del primero en su totalidad y en su conjugacion; contiene las
relaciones: (xy, xy, X’y). Su férmula verbal mas frecuente es: ‘Todo x es y”
(De Gortari, 1983: 186).
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ple implica la propiedad de simetria; una relacién que supone por
tanto la simultaneidad de las expresiones. De esta manera, laforma
simple de valor de la mercancia A y su opuesta, como la concibe
Benetti, puede ser representada como:

XA“—’”yB

En cualquier caso, E = 1 en la forma simple de valor. Como, para
Marx, la forma simple y su opuesta son expresiones que se excluyen,
E = 1 para cada una de ellas. Como, para Cartelier, la relacién de
estas expresiones es considerada como una de inclusion, ellas deben
ser tomas tanto separadamente como juntas, porlo tanto, E=1(2-1)
+ (1(2-1) = 2. Y como, para Benetti, ésta es una relaciéon de impli-
cacion: E=2 (2-1) = 2.

La forma desplegada o total de valor de una mercancia

De acuerdo con Marx, en la polaridad entre las formas relativa y
equivalente de la forma simple de valor, el valor se expresa como
algo diferente del valor de uso de la mercancia que lo porta, pero lo
expresa todavia en otro valor de uso particular. El ‘esfuerzo’ del
valor de expresarse como una cualidad social abstracta diferente y
autébnoma del caracter privado concreto de los valores de uso no se
logra con la forma simple. En tanto que es completamente indi-
ferente cual mercancia es excluida como un equivalente simple, una
mercancia termina por excluir a todo el mundo de mercancias como
equivalentes alternativos. La multiplicacién de las formas simples
de expresion del valor de una mercancia, que se oponen a la mer-
cancia que expresa su valor relativamente en tas muchas mercan-
cias que funcionan como equivalentes particulares, engendra la
forma desplegada o total de valor.

En este momento de la génesis de la forma dinero del valor, en
el que el valor de una mercancia se expresa alternativamente en el
valor de uso de cada una de todas las otras mercancias que com-
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ponen el mundo mercantil, éste se muestra como diferente, no sélo
al valor de uso de una mercancia, sino a los valores de uso de todas
las otras mercancias.

Para Marx, la forma desplegada del valor de una mercancia es
considerada como la multiplicacion de las expresiones simples de
su valor en las ‘otras’ muchas mercancias, en las que todas ellas se
excluyenreciprocamente. Esta forma es asi el resultado de la repul-
sién, esto es, en lenguaje hegeliano, la posicidn, o la generacion,
de los ‘muchos’ ‘unos’ por medio de lo ‘uno’ mismo, pero sélo como
equivalentes particulares del valor de una mercancia. La forma des-
plegada de valor de la mercancia A puede asi ser representada
como la siguiente figura, en donde el principio de exclusion se muestra
por el operador légico OR exclusivo®® y que simbolizaremos como
(0*’:

xA‘——'yB, o*
XA ' 'zC, o*

xA*—’nN.
O, como un grafo:

yB, o*

zC, o*
nN

A pesar de que, para Benetti y Cartelier, la forma desplegada de valor
de una mercancia es también concebida como la multiplicacién de

28 “Eljuicio de exclusion también se conoce como ... .., operador OR exclusivo,
..." (De Gortari, 1983: 190; cursivas nuestras).
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sus formas simples, ellos no las consideran como expresiones que
se excluyen sino como aquelias que representan una relaciéon de
inclusion. La forma desplegada de una mercancia genera asi (N-1)
equivalentes particulares que se incluyen. El principio de inclusion
en larepresentacion de esta forma de valor se muestra por el conector
l6gico OR, no exclusivo,?® y que simbolizaremos como ‘0"

xXA'——'yB, o
XA ¢ 'zC, 0
XA ¢ "nN.

O, como un grafo:

yB, o

XA zC, o

nN

Para Marx, la forma desplegada de una mercancia tiene E = 1(2-1)
+1(2-1) + ... + 1(2-1) = 1(N-1). Para Benetti y Cartelier, E = 1(N-1).

La inversa de la forma desplegada o total de una mercancia

De acuerdo con la dialéctica de Marx, [as expresiones opuestas de
las formas simples que conforman la forma desplegada de una mer-
cancia son consideradas no sélo como expresiones presupuestas,
y por tanto negadas de las formas simples, sino que ademas cada

29 “El juicio de inclusién tiene también los nombre de ..., opsrador OR, ..." (De
Gortari, 1983: 190; cursivas nuestras).
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una de ellas excluye a las otras. Siguiendo el principio de exclusién,
la inversa de la forma desplegada de la mercancia A puede repre-
sentarse como sigue:

xA—yB, o*
xA‘~—'zC, o*

XA ‘~—"nN
O, como un grafo:

yB, o*

zC, o*

nN

De acuerdo con la figura anterior, se podria pensar que es a través de
la inversa de la forma desplegada de una mercancia que Marx obtiene
la forma general de valor. Sin embargo, este no es caso, o mejor
dicho, la forma general esta y no esta en la forma desplegada de
una mercancia. Ella esta ahi pero sélo como una presuposicion y
por lo tanto como una posibilidad negada.

Esta negacion significa aqui cgue, como Hegel dice, la atraccion
esta presupuesta en la repulsién. O Ella no esta ahi debido a que el
conector légico, 0* indica que las ‘muchas’ mercancias expresando
su valor en forma relativa no lo expresan de manera unitana, sino
de una manera en que se excluyen una de la otra, y debido a que

el proceso de repulsion no ha sido completado, es decir, la multipli-
cacion de las formas desplegadas de todas las mercancias todavia

30 “La atraccién se refiere a la repulsion de manera tal que tiene a ésta por pre-
supuesto” (Hegel, 1968: 152).
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no se ha presentado. Pero entonces ¢ qué es lo que la forma desple-
gada de una mercancia pone? Ella pone (N-1) formas simples que,
excluyéndose entre si, corresponden a las (N-1) mercancias expre-
sando su valor en ‘una’ mercancia, como el siguiente grafo lo muestra:

/ XA / xA XA

yB ,0* zC ,o0%..,0* nN
La figura anterior muestra que la inversa de la forma desplegada de
‘una’ mercancia representa ademas un momento en la transicién a
la multiplicacién de las formas desplegadas de todas las mer-
cancias.

Siguiendo el principio de inclusidn, la inversa de la forma desple-
gada de ‘una’ mercancia, como la conciben Benetti y Cartelier, puede
mostrase de la siguiente manera:

XA 'yB,o
xA‘—'2C,0

XA ~—’nN.
O, como un grafo:

/yB,o

XA zC, 0

nN
Si la alternativa “es ambas a la vez” de la proposicion de la relacién
de inclusidn se enfatiza, la inversa de la forma desplegada como la

conciben Benetti y Cartelier resultaria en una paradoja: ésta seria
la forma general de valor, porque las (N-1) mercancias aparecerian
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expresando su valor en ‘una’ unica mercancia en forma unitaria. A
pesar de que ellos no tratan este caso, es posible decir que ellos recha-
zarian este resultado porque la multiplicacion de las formas desple-
gadas de las N mercancias no ha sido introducida en el analisis.

Permitanos presentar la forma desplegada de ‘una’ mercancia
y su inversa para N = 3, que es el caso por medio del cual Benetti y
Cartelier presentan su critica a Marx. Como, para Marx, todas las
expresiones que conforman esta forma y su inversa son considera-
das como expresiones que se excluyen entre si, estas pueden ser
representadas como sigue:

Si cada una de las expresiones de la forma desplegada de una mer-
canciay suinversa es considerada como una relacién de inclusién,
como Cartelier lo concibe, {a forma desplegada de una mercancia
y su opuesta, para el caso N = 3, puede ser representada como:

/yB,o
n
\\‘ZC

Si, por otro lado, ellas son consideradas como relaciones de impli-
cacién y por lo tanto representado una relacion de simultaneidad,
como lo hace Benetti, la forma desplegada de valor de una mercan-
ciay suinversa, para el caso N = 3, puede ser representada como
la siguiente figura, en la que conector ‘Y representa su simulta-
neidad:
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yB, y

~
N

zC

XA

La multiplicacion de las formas desplegadas
de valor de las mercancias

En Ia forma desplegada que Marx presenta, ‘una’ mercancia exgre-
sa su valor en el valor de uso de todas las otras mercancias. En
esta forma, la ‘'una’ que expresa su valor relativamente se opone a
todas las otras ‘muchas’ mercancias que sirven como sus equi-
valentes particulares, excluyendo a todas ellas de expresar su valor
en la misma expresion de valor. Esta repulsién de las ‘'muchas’ por
la ‘una’, que es irreducible debido a la diferencia cualitativa de los
dos polos de la forma de valor, deviene, por su caracter multiple, en
la repulsion reciproca entre todas las mercancias cuyos valores bus-
can expresarse. Esta repulsion reciproca se manifiesta en la multi-
plicacién de las formas desplegadas, una para clase de mercancia
y en las que se excluyen reciprocamente. Como Marx dice: “el valor
relativo de toda mercancia se debe expresar en esa forma des-
plegada, como efectivamente tiene que ocurrir, tenemos que la forma
relativa de valor de toda mercancia sera una serie infinita de expresio-
nes de valor, diferente de |a forma relativa de valor que adopta cual-
quier otra mercancia” (Marx, 1978: 79).

Para Marx, la multiplicacién de las formas desplegadas se obtiene
aplicando el mismo principio de exclusion, que se muestra no soélo
en larelacion entre las expresiones simples de valor que conforman
la forma desplegada de a cada una de las mercancias, sino ademas
a larelacion entre cada una de estas formas desplegadas. Es impor-
tante hacer énfasis en que, paraMarx, el principio de exclusion supone
la no-simultaneidad de las formas desplegadas. Para el caso N = 3,
esta multiplicacion puede ser representada como:
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XA —— yB, o*
XA - zC

o*

yB — xA, o*
yB zC

0*

2C —xA, o*
zC - yB

O, como un grafo:

. yB, o* XA, o* XA, o*
7 e //
, 0" yB ,0* zC
\ \ N
C zC yB

En la multiplicacién de las formas desplegadas, cada una de las mer-
cancias no solo expresa su valor relativamente en todas las otras
mercancias, sino ademas sirve de equivalente particular para cada
una de ellas. Ademas las expresiones opuestas de las expresiones
relativas del valor que contiene la forma desplegada de una mer-
cancia aparecen puestas como expresiones relativas simples en la
forma desplegada de una de las otras mercancias y, por lo tanto,
como expresiones que se excluyen entre si: por ejemplo, las dos
expresiones opuestas de las relaciones simples de la forma des-
plegada de la mercancia A (xA —— yB y xA —— zC) aparecen
puestas, la primera como una relacién simple de la forma desple-
gada de la mercancia B (yB —- xA) y, la segunda como una relacién
simple de la forma desplegada de la mercancia C (zC— xA). Esto
ultimo no solo confirma que las expresiones opuestas son asi-
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métnicas, sino ademas que la relacion entre las expresiones no es
transitiva. ,

Si seguimos lo que dijimos anteriormente acerca de la concep-
cién de Cartelier de la relacion entre la forma desplegada de una
mercancia y su inversa, se podria afirmar que su concepcion de la
relacion entre las formas desplegadas de las multiples mercancias
sigue el mismo principio de inclusion.

Sin embargo, de acuerdo la representacion que de ella hace en
su articulo (véase, la figura 1, en Cartelier, 1991: 259), esta afir-
macién no es totalmente cierta. Sélo es cierta si se considera que
en estarelacion sélo se cumple una de las alternativas de larelacion
de inclusion, esto es, la alternativa que asegura el cumplimiento
simultaneo®! de las diferentes formas desplegadas. Pero como ésta
se encuentra también como una alternativa de la relacién de impli-
cacion inversa,32 se puede decir que, para Cartelier, es indiferente
a cual tipo de relacion corresponda. De esta manera, se puede afirmar
gue la multiplicacion de las formas desplegadas a /a Cartelier repre-
senta una relacion de simultaneidad entre ellas; relacién que se
puede representar por el conector logico ‘y':

XA — —yB, o
XA ——2zC
y1
yB — xA, 0
yB zC
y1
31 “... el juicio de inclusion establece un trilema cuyas alternativas son las
siguientes: 1) el cumplimiento simultdneo de x y de y; ..."” (De Gortari,
1983:221).

32 “En el caso del juicio de implicacién inversa, las alternativas de! trilema son:
1) el cumplimiento simuitaneo de x y de y;...”" (De Gortari, 1983: 224).
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zC
zC

XA, 0
yB

O, como un grafo,

. yB

[

zC

Note ademas que la multiplicacién de las formas desplegadas a /a
Cartelier implica la propiedad de fransitividad entre las expresiones
simples que comprende, esto es, si xA ——yB, yyB — 2C,
entonces xA —— 2C; y si zC yB, y yB —— XA, entonces
zC - XA.

Como, para Benetti, la multiplicacién de las formas desplegadas
se basa, como todas las formas de valor, en el principio de implica-
cidn, su relacion se representa como una relacién de simultaneidad
(véase la figura vi en Benetti, 1990: 167):

XA yB
Y,
yB zC
Y
2C ~—xA

O, como un grafo,

yB
el

7

«

XA

N

zC
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Debido a que Benetti generaliza la propiedad de simetria a las
formas desplegadas, la propiedad de transitividad se encuentra im-
plicita en la muiltiplicacién de ellas, esto es, si xA —yB, y yB—2zC,
entonces xA —zC; y si zC-~yB, y yB —xA, entonces zC —xA.

La inversa de la multiplicacion de las formas desplegadas o la
generacién de la forma general de valor

La inversa de la multiplicacion de (as formas despiegadas a /la
Benetti y Cartelier

Debido a que Benetti y Cartelier suponen, diferente al método de Marx,
los principios de implicacién y/o inclusién en las relaciones entre fas
expresiones de valor, la inversion de la multiplicacion de las formas
desplegadas bajo sus propias perspectivas no genera la forma
general de valor, sino la misma multiplicacién de las formas de valor.

Por un lado, lainversa de la multiplicacién de las formas desple-
gadas a /a Cartelier se presenta como:

xA —— yB, o
XA -zC
Y,

yB XA, 0
yB zC
Y

zC - - XA, 0
zC yB

O, como un grafo,
yB
/ |
®
AN

zC
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Es con base en esta comprension particular de la construccién de
las formas de valor de Marx que Cartelier asegure que “la inversa de
la forma desplegada no genera otfra cosa que la forma desplegada
mismal” (Cartelier, 1991 259; traducciéon nuestra).

Por otro lado, la inversion de la multiplicacién de las formas desple-
gadas a /a Benetti se presenta como:

XA — yB
Y
yB «— zC
Y,

zC

XA

O, como un grafo,

!

|

|

|
zC

Con este resultado Benetti argumenta que “este analisis de Marx
nos parece totalmente erréneo. Si n es el nimero de mercancias,
la forma total del valor contiene n(n-1) expresiones de los valores
relativos y, por ende, n(n-1) equivalentes particulares. Se deduce la
imposibilidad de obtener la forma general del valor a través de la
inversion de la forma total. Dicho en otros términos, el resultado de
esta inversion es la forma total misma” (Benetti, 1990: 166).

La inversion formal de la multiplicacion de las formas

desplegadas excluidas

Al invertir el caso de la multiplicaciéon de las formas desplegadas en
la que cada una es considerada como excluida por las otras, la forma
general de valor tampoco se obtiene, como se muestra enseguida:
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XA —— yB, o*

XA zC

o*

yB XA, o*
yB zC

0%

zC — xA, o*
zC yB

O, como un grafo:

P yB XA
// _ e /
™~

,0* yB zC
N \
zC

Si con esta inversion no se obtiene la forma general, entonces ¢,qué
es lo que pone lainversion de esta multiplicacion de las formas des-
plegadas? Esta inversidon pone a todas las ‘muchos’ mercancias
como diferentes equivalentes ‘generales’ que se excluyen entre si,
y que se encontraban presupuestas en la multiplicacién como equi-
valentes ‘particulares’. Esta diferencia es importante porque la mul-
tiplicaciéon y su inversa no son lo mismo, una niega a la otra. Con
esto, no sélo se confirma el principio de exclusién con que Marx trata
a todas las formas de valor, sino ademas muestra el argumento de
Hegel de que la atraccidn se encuentra presupuesta en la repulsion.

Para obtener la forma general de valor es necesario explicar el
proceso de atraccion a través del cual ‘una’ mercancia es excluida
por todas las otras como su equivalente general; un proceso de ex-
clusién en el cual las otras mercancias se excluyen a si mismas
de tomar la forma de equivalente y la ‘una’ mercancia es excluida de
expresar su valor en forma relativa.

XA

XA
.

, 0*
zC ™~ yB
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El proceso dialéctico de la inversion de la multiplicacion de las
formas desplegadas

|_a inversién dialéctica de la forma desplegada no es un desarrollo
formal, sino la expresion logica de un proceso real de exclusion social
de una mercancia, de entre el mundo de las mercancias, como equi-
valente general. Este proceso implica, por lo tanto, la unificacién,
por un lado, de las ‘N’ formas desplegadas (excluidas reciproca-
mente) de valor existentes en el mundo de las mercancias en ‘1’
forma general (y reciproca) de valor, y, por otro lado, de los N(N-1)
equivalentes particulares que corresponden a las ‘N’ formas des-
plegadas en ‘1’ equivalente general. Este proceso tiene como resul-
tado cualitativo la unificacién de la pluralidad de las mercancias como
productos del trabajo social abstracto, y por lo tanto, como valores.
La expresion tedrica de este proceso social de exclusion puede
ser descompuesto (en una forma analitica-sintética) en varias ‘etapas’
para demostrar que, sobre la base de los atributos de asimetria e
irreflexividad de la forma de valor, el unico resultado posible de fa
inversién de la forma desplegada es la forma general de valor.

El punto de partida (la forma desplegada)

Ei punto de partida esta constituido por las N diferentes formas des-
plegadas (correspondientes a cada una de las mercancias) y los
N(N-1) equivalentes particulares (correspondiendo los (N-1) a cada
mercancia), en las que cada una excluye a las demas.

xA —yB, o*

XA zC, o*
xA — nN
O*

yB — xA, o*

yB ——2zC, o*
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yB — nN
o* .

nN —— xA, o*
nN — yB, o*

nN—— nN-1

-N formas desplegadas, cada una con (N-1) equivalentes par-
ticulares:
-N(N-1) equivalentes particulares

En la perspectiva de la serie completa de expresiones de valor (una
para cada mercancia), todas las mercancias que expresan su valor
en forma desplegada se oponen una a la otra en tanto que el carac-
ter asimétrico de la forma-valor determina Ia repulsidén entre todas
las series.

Con la multiplicacion de las formas desplegadas, cada mercan-
cia es, alternativamente, una de las muchas repelidas como equiva-
lentes particulares por cada una de las mercancias que expresan
su valor relativamente (repulsién polar: ‘una de los muchas’), y la
mercancia que expresa su valor en forma desplegada (‘cada una
es una’). En este contexto, cada una de las mercancias es lo que
cualquier otra mercancia es. La repulsion reciproca de las muchas
formas desplegadas, en tanto que relaciona a todas las mercancias
alternativamente como las ‘unas’ o como las ‘muchas’, es también
una relacion de atraccion entre la totalidad de las mercancias. La
repulsion traspasa la atraccién entre las mercancias que expresan
separadamente su valor, se expresa en la unificacién de la forma
relativa y la forma equivalente, que es el surgimiento de la forma ge-
neral de valor.

Este segundo tipo de repulsidn es de una naturaleza diferente
gue el primero en el sentido que confronta a las mercancias que
poseen, todas ellas, la misma forma relativa de valor. Considerando,
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adicionalmente, que a través de la serie completa de expresiones
de valor, cada mercancia sirve pasivamente como el medio de la ex-
presiéon del valor de todas las otras mercancias, el impulso para
expresar la identidad cualitativa de todas las mercancias como
productos del trabajo social, tanto como su equivalencia cuanti-
tativa, se fortalece. Sobre la base de este impulso el segundo tipo
de repulsién no-polar se transforma en una fuerza de atraccion entre
las diferentes mercancias que las fuerza a expresar su valor simul-
taneamente y en una forma unitaria.>

La primera etapa

El proceso de unificacién comienza con la atraccion entre dos mer-
cancias, que solo tiene que ‘ajustar’ ligeramente sus formas desple-
gadas de expresiones de valor (eliminandose mutuamente como
equivalentes particulares) para unificar sus formas de valor. En este
momento, las formas desplegadas de valor de las mercancias (A 'y
B) terminan por excluirse una a la otra. Cuando las dos mercancias
adoptan la misma forma comun de expresion de su valor, ellas
simultaneamente y reciprocamente excluyen al resto de las mercan-
cias como sus formas equivalentes, La fusion de las formas des-
plegadas de valor de las dos mercancias debe considerar los
atributos generales de la forma-valor: asimetria e irreflexividad. De
aqui que, como ambas mercancias estan expresando su valor rela-
tivamente, ninguna puede ser incluida como parte de su forma_
equivalente comun.

XA —-
XA

- zC, o*
wD, o*

33 Como dice Hegel "como un comportarse negativo de los muchos entre si, es
asi mismo esencialmente la relacién de los unos con los otros” (Hegel, 1991:
143).
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XA - nN

y esto es:

yB zC, o* (xA yyB) zC, o*
yB = —wD, o* (xA yyB) - wD, o*
yB nN (xA yyB) nN

o*

zC - XA, o*

zC yB, o*

nN nN

O*

nN XA, o*

nN yB, o*

NN ——— nN-1

-(N-2) formas desplegadas, cada una con (N-1) equivalentes
particulares

-1 forma comun, con (N-2) equivalentes particulares

-(N-2)}(N-1) + (N-2) = (N-2)N equivalentes particulares

Las etapas subsecuentes

El desarrollo del proceso de unificacion de las formas desplegadas
que resulta de la fuerza de atraccioén entre las mercancias, es también
el proceso de simplificacion de la forma de valor en tanto que reduce
gradualmente el niumero no sélo de las formas excluidas de valor,
sino también de los equivalentes particulares. Asi este proceso
resulta ser la expresion del proceso social de exclusién de una mer-
cancia como equivalente general.

El nimero decreciente de formas excluidas de valor se expresa
a través de la progresion siguiente:
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(N-3)+1
(N-4)+1

[N-(N-1)]+1=2

Asi el momento termina cuando sélo una forma desplegada perma-
nece, aquella de la mercancia (N) que ha sido excluida por todas
las otras mercancias como su equivalente comun, y que expresa
su propio en el valor de uso de todas las otras mercancias, junto
con una forma comun de valor para el resto de las mercancias.>*

El numero decreciente de equivalentes particulares se expresa
a través de la progresion siguiente:

(N-3)(N-1)+(N-3) = (N-3)N
(N-4)(N-1)+(N-4) = (N-4)N

[N = (N-DIN-1) +[N- (N-1)]=[N-(N-1)]JN=N, o
[N - (N-1)](N-1) + [N - (N-1)] = (N-1)+1 =N

El nimero de equivalentes particulares en el sistema en esta etapa
es N: 1 equivalente comun para todas las mercancias (excepto unay;
mas (N-1) equivalentes particulares para la mercancia que ha sido
excluida del mundo de las mercancias como su equivalente comun.

La forma general de valor

Debido a que los atributos de la forma-valor de asimetria (la mercan-
cia N no puede expresar su valor en ninguna otra mercancia, en

34 Lo que, por cierto, son los atributos que Marx le da al equivalente general. Lo
que puede ser considerado como una operacién sucesiva es el proceso a
través del cual las 'muchas’ mercancias gradualmente unifican su forma relativa
de expresidn de su valor, avanzando por tal unificacién gradualmente el proceso de
exclusion de la 'una’ mercancia que asf llega a ser el equivalente general.
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tanto que todas ellas estan expresando su valor en forma relativa)
y de irreflexividad (la mercancia N no puede expresar su valor en
ella misma), la integracion de la ultima forma desplegada que per-
manece a la forma comun del valor adoptada por todas las otras
mercancias resulta en la forma general de valor.

XA nN
y yB nN
y zC nN

y ..
y nN-1-———nN

O, como un grafo,
XA

- nN

y yB

y nN-1
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