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En primer lugar, Bolivar Echeverria (1941-2010) se ocup0 (y fue el primer momento de su
vida intelectual) de una muy creativa de la interpretacion no dogmaética de categorias
esenciales de la critica de la Economia Politica realizada por K. Marx, cuestion que no
abordaremos, sino en cuanto sea necesario, en este trabajo. En segundo lugar (siendo el
tema abordado en un segundo momento de su vida, desde fines de la década del 80 del siglo
XX), expuso una filosofia de la cultura, situada principalmente en América Latina, cuestion
que trataremos en este corto ensayo. Dentro de la filosofia de la cultura la vision que tiene
de la modernidad y del ethos barroco son quiza los dos temas centrales abordados por el
gran fildsofo latinoamericano. La exposicion de este ensayo lo dividiré en dos partes. En la
primera, expondré resumidamente la posicion de Echeverria; en la segunda, intentaré
plantear algunas preguntas para abrir un debate dentro de la problematica actual
latinoamericana que ha sido recientemente enriquecida por la problemética esbozada por el
llamado “giro descolonizador” —cuyos prolegdmenos deben situarse sin embargo desde
finales de la década del 60 del siglo XX-.

8 1. Modernidad y “ethos barroco” en Bolivar Echeverria

Entender esta problematica reciente para Echeverria es sin embargo captar de alguna
manera la vida entera del gran pensador. No es indiferente haber nacido en Riobamba
(tierra también del gran Lednidas Proafio, y donde he estado tantas veces en seminarios con
miembros de los pueblos originarios del Chimborazo'), y haberse mudado a Quito, en lugar
de haber nacido en Espafia (como le acontece, por ejemplo, al importante marxista Sanchez
Véazquez). Opino que Quito es la capital del barroco latinoamericano, y la iglesia de los
jesuitas® en esa ciudad es la obra cubre del barroco en todo el mundo (comparéandola con las

! Permitaseme algunas referencias a mi propia vida, a fin de situar un cierto paralelismo que me permita en la
segunda parte plantear algunas preguntas para continuar un diélogo creativo, que es diferente del que pueda
elaborar un autor de origen europeo (como S. Gandler en su magnifica biografia Marxismo critico en México:
Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, FCE, México, 2000).

2 Ese templo, fastuoso, todo policromado en oro, con motivos indigenas y criollos, que en mi opinién crea un
ambiente simbdlico Unico de la interioridad barroca en su estilo mas exigente, clasico e imaginativo. Bolivar
no pudo dejar de admirar ese templo, y otras expresiones del mejor barroco del mundo.



existentes no solo en toda América hispana y Bahia en Brasil, sino igualmente en Goa,
Espafa, Portugal, el Jest en Roma, o los Vierzehnheiligen de Alemania). Hijo de padre con
posiciones de izquierda y una madre catdlica (como en mi caso), estudiante primero en una
escuela confesional y después en unos de esos clasicos colegios secundarios
latinoamericanos de gran nivel académico (como el Mejia), el nifio creyente se transforma
en un estudiante militante de izquierda (pero siempre critico de los partidos comunistas
dogmaticos bajo la hegemonia soviética), estudioso en un primer tiempo del
existencialismo de Unamuno, de Sartre y por ultimo de Heidegger, en tiempos del gobierno
populista de Velazco Ibarra®.

Como en el caso de muchos estudiantes de filosofia latinoamericanos, y también en
mi caso, a Bolivar le era necesaria la “aventura” europea (por nuestro inevitable
“eurocentrism0” en aquella época), especialmente en Alemania de mucha mayor exigencia,
buscando a Heidegger en Freiburg en 1961, el que sin embargo solo realizaba seminarios
privatissimus (para alumnos selectos)*, lo que le obligé a cambiar de ruta y residir en Berlin
para estudiar bien su aleman®. Después de Berlin residira en México, ensefiando muy
pronto un marxismo estricto y anti-dogmatico en la Facultad de Economia de la UNAM,
hasta que es nombrado profesor en la Facultad de Filosofia desde 1987. Este como retorno
a la filosofia, en pleno proceso de la Perestroika desde 1985 en la Europa Oriental, y
posteriormente con la “caida del muro de Berlin” en 1989, permiten a Bolivar centrarse con
mayor atencion en la problemética que intentamos tocar en este trabajo. No es de olvidar
que igualmente venia descubriendo la importancia de Walter Benjamin, que tendra la
mayor relevancia en la descripcion que iniciamos. Se trata de una segunda época en el
desarrollo de su pensamiento (en coherencia con la primera ciertamente, pero con un
cambio de tematica). El conocido marxista aparecera desde ahora como un especialista en
el debate de la modernidad latinoamericana, en la cuestion precisa del “ethos barroco”.

Su filosofia de la cultura intentaba responder a cuestiones abiertas en su vision
critica del marxismo, aunque también gracias a la confluencia de otras vertientes de su
amplia cultura filosofica y de intelectual militante de izquierda. En primer lugar, desde el
valor de uso (inspirdndose en Marx) trata de ampliar el horizonte de esa mera cuestion
econOdmica tradicional a un andlisis que se hiciera cargo de otros niveles de la “forma
natural de la reproduccion social” como totalidad de la vida de un momento historico. De
esta manera se pasa de una economia abstracta a una filosofia de la cultura histérica y
concreta.

En segundo lugar, la importancia que dedica W. Benjamin a ciertas etapas olvidadas
de la historia de los vencidos, como en la estética y la literatura al “drama aleman” (el

¥ Me tocé vivir también bajo un régimen populista, pero en mi caso de J. D. Perdn, y posteriormente la época
del desarrollismo, con militancia politica democrética (pero todavia no de izquierda).

* En 1958 pasaba por Freiburg para encontrarme con un amigo, Norberto Espinosa, que me informaba sobre
esa imposibilidad de estudiar con Heidegger. Poco después me encaminaba hacia Israel, para comenzar mi
experiencia semita, aunque residiré después en Alemania dos afios del 1963 al 1965.

® Por mi parte, justamente en 1961 llegué a Francia, y después a Alemania, de retorno de Israel. Nunca sin
embargo me crucé con Bolivar. Véase el resto de la biografia de Echeverria en S. Gandler, 2000, pp. 93-125.



Treuenspiel®), le permite al filésofo alemén revalorizar ese momento y, al mismo tiempo, la
tradicién roméntica alemana’. De la misma manera Echeverria podra volverse sobre el
barroco (cuestién completamente ignorada por el marxismo latinoamericano) para aplicar el
método de rememorar a la manera benjaminiana una etapa histérica olvidada de los
vencidos® (paradéjicamente tres veces olvidadas: por ser latinoamericana, por pertenecer al
momento colonial del siglo XVII —que fue el siglo igualmente del Treuerspiel, un como
barroco aleman- y por tener una impronta catolica, propia de la Europa meridional
derrotada por la Europa del Norte, esta ultima ilustrada, calvinista y capitalista industrial,
que gracias a las experiencias de juventud quitefia le permitia a Bolivar descubrir sin
prejuicios el aspecto jesuita del barroco®.

En tercer lugar, un cierto agotamiento (es verdad que pasajero) del marxismo
tradicional, invitaba a atacar nuevos debates, y el barroco era uno de ellos y que mostraba
gran fecundidad. EIl que Echeverria se introdujera en esta tematica llamo la atencion. Lo
cierto es que ha aportado distinciones necesarias que han elevado el tono de esa discusion,
permitiéndole ademas enfrentar la ambigliedad del postmodernismo de moda, defendiendo
la universalidad concreta de la razon (que en mi caso llamaré pluriversidad anal6gica
mundial dentro del “giro descolonizador”).

En resumen, Echevarria defendera la permanencia de la modernidad, que se inicia
para él en la Edad Media europea, que atraviesa los Gltimos cinco siglos capitalistas, y que
tendra posibilidad (esa es la alternativa utdpica e incierta) de ser una “modernidad no-
capitalista”, que en el caso del barroco estuvo siempre en resistencia ante el mismo
capitalismo del cual sin embargo no puede escapar. Pareciera que en los rasgos no-
capitalistas (0 como resistentes ante el capitalismo) del barroco se encontraran elementos
utopicos que pudieran ser parte de la alternativa de una “modernidad no-capitalista” (pero
sin embargo “con mercado”, como anota S. Gandler al final de su estudio™).

® Se trataba de un movimiento literario y cultural preponderantemente catélico completamente desapercibido
en la historia de la literatura alemana, que por ser consideradas obras tragicas se las consideraba de muy bajo
nivel literario. Benjamin, teniendo conciencia de lo que eran las tragedias, segun la interpretacion de Franz
Rosenzweig, mostraba que se trataba de otro estilo, y por ello las revalorizd. Rememoré su importancia:
recordando una etapa olvidada. De alguna manera el barroco era un caso analogo en América Latina o
Esparia.

7 Véanse los trabajos de Michael Lowy, El judaismo libertario en Europa Central. Un estudio de afinidad
electiva, Ediciones el cielo por asalto, Buenos Aires, 1997; Juifs hétérodoxes. Romantisme, messianisme,
utopie, Editions de I'éclat, Paris, 2010. Como informacion general Ruediger Safranski, Romanticismo. Una
odisea del espiritu aleman, Tusquets Editores, México, 2009.

¥ Nos dice: “La peculiaridad y la importancia de este siglo [el siglo XVII colonial barroco] sélo aparecen en
verdad cuando, siguiendo el consejo de Benjamin, el historiador vuelve sobre la continuidad histérica que ha
conducido al presente, pero revisandola a contrapelo” (La modernidad de lo barroco, Biblioteca Era, México,
1998, p. 48).

° Tanto los marxistas Echeverria como A. Gramsci pueden referirse a los jesuitas, tan importantes para la
historia latinoamericana como para la italiana. No lo era para la Alemania de Benjamin, para la Espafia
franquista del siglo XX vivida por Sanchez Vazquez, o para S. Gandler, filosofo aleman (bidgrafo de
Echeverria).

10 Gandler, 2000, pp. 461-464.



Nada mejor que el escrito de 1989 sobre “Modernidad y capitalismo: 15 tesis sobre
la modernidad™* para entender las posiciones tedricas de Echeverria. En la introduccion se
nos dice que “el predominio de lo moderno es un hecho consumado” (67)*. Sin embargo,
el proposito de Bolivar no es meramente de resignacion o quietismo:

“Las tesis que se exponen en las siguientes paginas intentan detectar en el campo de
la teoria la posibilidad de una modernidad diferente de la que se ha impuesto hasta
ahora, de una modernidad no capitalista [...]. De acuerdo con esta suposicion, la
modernidad no serfa un proyecto inacabado®®; seria, mas bien, un conjunto de
posibilidades exploradas y actualizadas solo desde una perspectiva y un solo
sentido, y dispuesto a lo que aborden desde otro lado y lo iluminen con una luz
diferente” (70).

En la tesis 1 se analiza el hecho de que la modernidad es “una forma historica de
totalizacion civilizatoria” determinada por el capitalismo, como “modo de reproduccion de
la vida econdmica del ser humano” (70). Aqui se hace una sintesis de su vision del asunto.

En la tesis 2 se describen las determinaciones fundamentales de la modernidad.
Puede ser una “forma ideal de totalizacion de la vida humana” en abstracto, o una
“configuracion histérica efectiva” (73). En este segundo sentido, se consolida
historicamente “en la Edad Media, después acelerada, a partir del siglo XVI, e inclusivo
explosiva, en la Revolucion Industrial” (73). La modernidad pone en cuestion a las
“sociedades historicas tradicionales” atacando “su codigo de vida originario”. “La esencia
de la modernidad se constituye en un momento crucial de la historia de la civilizacion
occidental europea”, por ello “las configuraciones historicas efectivas de la modernidad
aparecen asi como el despliegue de las distintas re-formaciones de si mismo que el
occidente europeo puede inventar” (74). La modernidad es entonces de un fendmeno
europeo. “La muchas modernidades son figuras dotadas de vitalidad concreta porque siguen
constituyéndose como intentos de formacion de una materia [...] que atin ahora no acaba de
perder su rebeldia” (74).

En la tesis 3 se expone la critica de Marx al fendbmeno de la modernidad. Se la
interpreta como “un hecho dual y contradictorio [... mediante el cual] un proceso formal de
produccion de plusvalor [...] subsume un proceso real de transformacion de la naturaleza y
restauracion del cuerpo social” (76). Aqui Echeverria hace un apretado resumen de su
profunda interpretacién de Marx —que no es el tema de este trabajo-, que es de importancia
para entender el pensamiento de nuestro fildsofo.

1 En B. Echeverria, Critica de la modernidad capitalista, Oxfam-Vicepresidencia del Estado, La Paz, 2011,
pp.65-115. Véanse los trabajos posteriores de este capitulo I, pp. 117-200). Considérese especialmente La
modernidad de lo barroco, ya nhombrado.

12 Este nimero es de la pagina del trabajo citado en nota anterior en primer lugar, y asi sucesivamente.

3 Es la posicion de J. Habermas.



En la tesis 4 indica los rasgos caracteristicos de la vida moderna. Ellos son: a) El
humanismo, como “triunfo aparentemente definitivo de la técnica racionalizada sobre la
técnica magica” (79). El ser humano dispone de la Naturaleza ante la “muerte de Dios”. b)
El racionalismo como predominio del &mbito cognitivo sobre el practico y afectivo. c) El
progresismo, en el que el tiempo es vivido como un progreso inevitable de innovaciones,
especialmente en el nivel técnico y como incremento de riqueza (80). d) El urbanicismo,
donde en un territorio la civilizacion, la Gran Ciudad se opone a la barbarie rural y atrasada.
Es el final de la revolucién urbana del Neolitico. €) El individualismo como término del
proceso de socializacion de los miembros del género humano, que afirma la identidad
individual y no atiende tanto a la comunidad como a la Nacion (82). f) EI economicismo
donde el individuo es incorporado al Estado en torno al proyecto del “enriquecimiento
comun” (83), bajo la ley del valor y por una justicia distributiva equitativa y automatica.

En la tesis 5 se expone “el capitalismo y la ambivalencia de lo moderno” (84), ya
gue “el modo de produccion capitalista de reproduccion de la riqueza social requiere, para
afirmarse y mantenerse en cuanto tal, de una infra-satisfaccion siempre renovada del
conjunto de necesidades sociales establecido en cada caso” (84).

Anticiparemos ahora la tesis 8, porque pienso gque todavia analiza la modernidad
como totalidad, sin entrar a sus modalidades especificas. Expone, en primer lugar, que la
modernidad (que es un “ethos historico” europeo por su origen) tiene igualmente una
ubicacién espacial, geografica, cuando escribe que “referidos a distintos impulsos
sucesivos del capitalismo —el mediterraneo, el nordico, el occidental y el centro-europeo
[...]- configuran diferentes estratos arqueoldgicos [...]” (92)*. En segundo lugar, expone
una cierta vision diacrénica, es decir, histérica, de la mayor importancia como veremos
posteriormente. Y en este sentido Echeverria observa, repitiendo ahora la tesis sostenida
por Max Weber:

“Europa no es moderna por naturaleza; la modernidad, en cambio, es europea por
naturaleza. En efecto, cuando resulté necesario, ella, sus territorios y sus
poblaciones, se encontraban especialmente bien preparados para darle una
oportunidad real de despliegue al fundamento de la modernidad [...], y no
desactivado y sometido a la sintetizacion social tradicional, como sucedié en el
Oriente” (92)".

Muestra Echeverria ésta mejor “preparacion” de Europa (ante la implantacion en “regiones
torridas” de otras culturas, y aun ante las “zonas templadas” semejantes pero sin la
“coherencia tecnoldgica” del “pequefio continente” europeo), ya que el europeo era el
“lnico que se encontraba en plena revolucion civilizatoria” (93) para lanzar el proceso de la

¥ \olveremos en la segunda parte de este trabajo sobre este aspecto geopolitico.
1> Como puede observarse, y ya lo consideraremos, estos juicios suenan a “orientalismo” en el sentido que le
da Edward Said, explicable quizé por la época de su enunciado.



modernidad™®. La modernidad comienza en la Edad Media gracias a “la constitucion del
orbe civilizatorio europeo, la subordinacion de la riqueza a la forma mercantil y la
consolidacion catélica de la revolucion cultural cristiana™’. Se habla de una “economia-
mundo” en el siglo XII europeo™®, antecedida por “la transformacién cristiana de la cultura
judia”, a través de la refuncionalizacion de la cultura greco-romana y la incorporacion del
mundo germanico. Todo esto daria a Europa un cierto estado de “preparacion” para lanzar
la modernidad, en su estado de proto-modernidad (94), para poder “extenderse y
planetarizarse” posteriormente (95).

Se desvaloriza un tanto la apertura a América por el llamado “descubrimiento” y sus
riquezas, ya que el colonialismo es como un “juego efimero” en comparaciéon con “la
explotacion de la fuerza de trabajo [europeo]; que las verdaderas Indias estan dentro de la
economia propia [europea] (Correct your maps, Newcastle is Peru!)” (95). Veremos qué
significacidn posterior tiene esta interpretacion historico-geopolitica.

En la tesis 6 entra al tema del “ethos historico”, donde enlaza las “distintas
modernidades” con los “distintos modos de presencia del capitalismo” (88). Aqui es donde
se intenta articular fecundamente el primer Echeverria (el marxista) con el segundo
(filésofo de la cultura latinoamericano). Se advierte que es “sobre el plano sincrénico” (88)
que se deben distinguir “tres fuentes de diversificacion: a) Por “su amplitud” con respecto
a un conjunto de la vida de una sociedad que se encuentra “sometido a la reproduccion del
capital” de manera exclusiva, dominante o simplemente participativo. b) Por “su densidad”
en cuanto dicha sociedad es subsumida por un capitalismo “real” o meramente “formal” (de
mas a menos). c¢) Por “su tipo diferencial”, es decir, por “la ubicacion relativa de la
economia de una sociedad dentro (89). Todo esto caracterizaria lo que Echeverria llama el
“ethos historico”*® de una época, como la modernidad.

En la tesis 7 ataca el tema del “cuadruple ethos de la modernidad capitalista” (89).
El capitalismo es la “altima instancia” de la diferenciacion del “ethos historico” del
capitalismo, pero no la Unica. 1) El “ethos realista” se daria en el centro y norte de Europa,
caracterizado por M. Weber con influencia calvinista, propiamente agente creador del
capitalismo industrial maduro, donde hay coherencia entre cultura y sistema capitalista, en
el que el valor de uso es producido como mero portador del valor propiamente dicho, que

16 Estas tesis se asemejan mucho a las del “viejo” Kant (véase E. Mendieta (ed.), Reading Kant's Geography,
SUNY Press, New York, 2011) muy criticadas por E. Eze y otros. En China hubo un claro anticipo a la
modernidad, a la Revolucion industrial y al capitalismo europeo (véase Kenneth Pomeranz, The great
Divergence. China, Europe and the Making of the Modern World Economy, Princeton Univerity Press,
Princeton, 2000; John Hobson, Los origenes orientales de la civilizacion de Occidente, Critica, Barcelona,
2006; y mi Politics of Liberation, SCM Press, Edinburgh, 2011, pp. 127-190).

7\/eremos que esos fenémenos pueden quizé describirse de otra manera.

18 E| centro y mayor peso de ese sistema del antiguo continente era la China y el Indostan, unidad lograda por
los Imperios mongoles y no por la Europa periférica, subdesarrollada, atrasada. Véase el que inicia el debate
André Gunder Frank, ReOrient. Global Economy in the Asian Age, University of California Press, Berkeley,
1998.

19 \/éase Gandler, 2000, pp. 374-409. Echeverria incorpora los estudios de su etapa heideggeriana, en
categorias tales como la “imagen” de las “épocas del mundo”.



como plusvalor valoriza el capital. 2) El “ethos romantico” (preponderantemente aleman, y
sobre el que volveremos cuando hablemos de W. Benjamin) que se describe como critico
del capitalismo en tanto afirma el valor de uso, contra la division del trabajo y la afirmacion
del criterio Gltimo de la acumulacion del capital como sentido de la vida. Echeverria,
gracias a W. Benjamin, descubre su importancia pero no se detiene en él, sino que pareciera
que le sirve como de excusa para mejor caracterizar a lo barroco, como veremos. 3) El
“ethos clasico”, que es el menos trabajado por Bolivar, que consistiria en criticar el
capitalismo, pero reconocer su ineludible existencia, emprendiendo una politica reformista
que no toca su esencia. Seria la cultura de la social-democracia, una izquierda no
revolucionaria que al final hace el juego al capitalismo, con pretension de autonomia.

Como en las tesis restantes Echeverria se interna en otras caracterizaciones de la
modernidad que nos alejan del tema escogido, nos detendremos mas largamente en el
cuarto ethos, que es el que nos interesa particularmente. Bolivar se ocupa de lo barroco de
manera especial, como

“una cuarta manera de interiorizar al capitalismo en la espontaneidad de la vida
cotidiana [...] El arte barroco puede prestarle su nombre [... ya que] es una
estrategia de afirmacién de la forma natural [del valor de uso..., que permite]
insuflar de manera subrepticia un aliento indirecto a la resistencia que el trabajo y el
disfrute de los valores de uso ofrecen al dominio del proceso de valorizaciéon” (91).

Para Echeverria “lo barroco se presenta como un fendémeno especifico de la historia cultural
moderna”?®; es decir, es un momento de la modernidad. Contra la hipétesis weberiana de
que la modernidad y el capitalismo son exclusivamente calvinistas, Bolivar le opone la
posibilidad de una modernidad catélica (en su esencia jesuitica), que por el mismo hecho

gueda signada por una esencial ambiguedad:

“Distanciada [...] del hecho capitalista, no lo acepta, sin embargo, ni se suma a ¢l
sino que lo mantiene siempre como inaceptable y ajeno. Se trata de una afirmacion
de la forma natural del mundo de la vida [...] Pretende restablecer las cualidades de
la riqueza concreta re-inventandolas informal o furtivamente como cualidades de
segundo grado” (39).

Echeverria conoce la diferencia del barroco peninsular y del colonial latinoamericano, sin
embargo no se propone caracterizar claramente su diferencia y, sobre todo, no indica cual
pudo ser el origen del otro®. Su signo, en ambos casos, serd de todas maneras la
ambiguedad, como hemos indicado:

20| a modernidad de lo barroco, 1998, p. 11. Citaremos a continuacién directamente las péaginas de este libro.
2L .Y si la experiencia de la conquista y la hibridez colonial fuera el origen mismo del barroco como tal, adin
el de la Peninsula hispana? Problematizaremos esta pregunta posteriormente.



“El ethos barroco no borra, como lo hace el realista, la contradiccion propia del
mundo de la vida en la modernidad capitalista, y tampoco la niega, como lo hace el
romantico; la reconoce como inevitable, a la manera del clasico, pero, a diferencia
de éste, se resiste a aceptarla, pretende convertir en bueno el lado malo por el que,
segun Hegel, avanza la historia” (40).

La experiencia barroca americana, por su parte, tiene una cierta duracion en el tiempo y un
final violento:

“El siglo XVII americano, obstruido torpemente en su desarrollo desde los afos
treinta del siglo XVIII por la conversion despotica ilustrada de Espafia americana en
colonia ibérica, y clausurado definitivamente, de manera igualmente despoética
aunque menos ilustrada, con la destruccion de las Reducciones Guaranies y la
cancelacion de la politica jesuitica [...] Un mundo historico que existiéo conectado
con el intento de la Iglesia Catdlica de construir una modernidad propia, religiosa
[...] planteado como alternativa a la modernidad individualista abstracta, que giraba
en torno a la vitalidad del capital, y que debid dejar de existir cuando ese intento se
revelé como una utopia irrealizable” (49).

Debemos desde ya hacer una cierta reflexion. Hemos notado que Bolivar nunca nos habla
de un capitalismo mercantil, dinerario, anterior al capitalismo industrial, organizado en
torno al “valor de cambio™?%. Por ello el Siglo de Oro (o mejor Siglo de Plata, ya que en
1546 se descubren las minas de este metal en Potosi en el Alto Per( y en Zacatecas en el
norte de Meéxico, hasta aproximadamente 1630 que comienza la declinacién de su
extraccion) sera el del surgimiento del barroco, que vivira de su impulso hasta el final de
los Habsburgos. Con los Borbones, y bajo la hegemonia creciente del capitalismo industrial
y la llustracién francesa como fenémeno cultural, el barroco entrard en crisis®
(definitivamente con Carlos 111 a mediados del siglo XVIII). ;No ser4 el barroco expresion
del capitalismo mercantil, de acumulacion y uso del dinero (la plata), fruto del trabajo
extractivo®® indigena en las minas (por el sistema de la mita) y no del trabajo de la

22 Es sabido (véase mi obra El tltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana, Siglo XXI, México,
1988) distingue claramente entre “valor” como tal y “valor de cambio” con posterioridad de la publicacion del
tomo | de El capital (1867).

2% La expulsion de los jesuitas del Brasil (1759) y de Hispanoamérica (1767) serd un signo de este final
tragico.

24 «Extraer” metales preciosos o dinero, no es lo mismo que producir valor normalmente o crear plusvalor. El
“valor” de la plata extraida en una mina rica y nueva de dicho metal es mucho menor que el producido en una
mina antigua y pobre, ya que usa en la objetivacion de valor mucho menos tiempo que el tiempo social medio
necesario del trabajo del minero en la mina antigua y pobre. La plata como equivalente general de todos los
valores de cambio de las otras mercancias es dinero, y la mercancia de la mina nueva aparece en el mercado
como teniendo mas valor del que realmente contiene. Esto significa usar mucho menor tiempo en la obtencion
del mismo dinero que se le asignara en el mercado mundial inaugurado en el siglo XVI, donde la plata tiene
mucho més valor (que el de las minas nuevas y ricas) por su escasez en dicho mercado, en especial en la



comunidad criolla o espafiola, lo que permitia gozar el valor de uso por su obtencién ociosa
del valor de cambio?

El ornamentalismo, lo extravagante y bizarro, el sentido de lo rebuscado o torcido
en pliegues, lo ritualista y ceremonial, la decorazione assoluta advertida por Adorno, el
tradicionalismo conservador y sin embargo inconformista, y siempre al final festivo, ¢no es
fruto del uso de una riqueza facil, abundante, extraida directamente de la naturaleza (la
plata americana como el primer dinero mundial) por el trabajo de los dominados (los
indigenas, y los esclavos de las plantaciones: el oro tropical) correlativo al tiempo libre de
la ciudad letrada de los dominadores (en parte mestizos, criollos y espafioles en Indias y en
Espafia, que vivia de esas riquezas extraidas sin trabajo propio)? ¢No seria el valor de uso
felizmente gozado y celebrado comprado con la riqueza inmerecida del valor de cambio de
los metales preciosos, el azlcar o el tabaco? Dejemos las respuestas para estas preguntas
para mas adelante.

Lo cierto es que Echeverria muestra claramente que el barroco es moderno (no
medieval como pensaban algunos); es ademas un ethos en cierta manera critico ante el
ethos realista del capitalismo industrial del centro y el norte de Europa, y tiene posibles
reservas en vista de una modernidad no capitalista, segun la hipétesis de Bolivar.

Habria un tema que podemos, tratar aunque sea brevemente, porque esta
relacionado al barroco y lo estamos debatiendo en México. Hemos visto que el ethos
barroco tiene un componente religioso inevitable (catdlico y jesuita, como indica
Echeverria). Este aspecto, ademas, sera igualmente meditado por Bolivar en referencia a las
extrafias, desconcertantes y sugestivas opciones tedricas de Benjamin (que tanto
molestaban a Adorno, pero no a Horkheimer), en especial aquel de la famosa Tesis | de las
Tesis sobre el concepto de la historia®, en aquello del “enano encorvado” (buckliger
Zwerg) que es “la teologia que, como hoy sabemos, es pequefia y fea, y no estd, por lo
demas, como para dejarse ver por nadie”?®. Michael Léwy, en un clara conferencia que nos
dictd en 2011 en la Facultad de Ciencias Econdmicas (UNAM, México) toco el tema®’, y

China. Ese mayor dinero (que es ganancia extraordinaria en la competencia) es debido al mayor tiempo que se
necesita fuera de América para extraer la misma cantidad del precioso metal debido al agotamiento de las
minas antiguas. El barroco “festeja” esa riqueza “extra-ordinaria”: puede adquirir y consumir mayor valor de
uso por tener valor de cambio sobrante (que no lo producen con su agotador trabajo criollos blanco ni
mestizos).

%% \/éase W. Benjamin, Gesammelte Werke (Suhrkamp, Frankfurt, 1991, vol. 1/2, pp. 690ss (Obras, Abada
Editores, Madrid, 2008, vol. 1/2, 303ss). Bolivar tiene varios textos, uno de ellos “El angel de la historia y el
materialismo historico”, en B. Echeverria (compilador) La mirada del &ngel, Facultad de Filosofia y Letras-
Editorial Era, México, 2005, pp.23-33, de donde citaremos. Considérese el comentario de Reyes Mate,
Medianoche en la historia, Trotta, Madrid, 2006, pp. 49ss.

% En la citada Gesammelte Werke, p. 690 (Obras, p. 305).

2" Su posicion se deja ver cuando critica tres interpretaciones reductivas: “1. La escuela materialista: Walter
Benjamin es un marxista [...] sus formulaciones teologicas deben considerarse como metaforas [(la posicion
de Bolivar?] [...]. 2. La escuela teologica: Walter Benjamin es ante todo un tedlogo judio [...]. 3. La escuela
de la contradiccion: Walter Benjamin trata de conciliar marxismo y teologia judia [... pero] son
incompatibles” (M. Lowy, Aviso de incendio, FCE, México, 2003, p. 41). Lowy piensa que en efecto “W.
Benjamin es marxista y te6logo. Es cierto que ambas concepciones son habitualmente contradictorias. Pero el
autor no es un pensador habitual: las reinterpreta, las transforma, las sitla en una relacion de esclarecimiento
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como se refiri6 a mi persona (que estaba entre los presentes) quedé personalmente
comprometido a clarificar también mi posicién®®
Bolivar escribe:

La alegoria del autdmata jugador de ajedrez presente al materialismo histérico como
una cripto-teologia. Implica asi, por decir lo menos, una abierta provocacion, pues
hay que tener en cuenta que lo que pretende ofrecer es la representacion simbolica
de una doctrina educada en el materialismo y el jacobinismo mas implacables, en
una tradicion discursiva anti-teologica por excelencia. ¢Qué pretende con esta
provocacion?” (30).

Y poco después continla:

“Por lo demas, pienso que, cuando habla de teologia como la fuente secreta de la
efectividad explicativa del materialismo historico, Benjamin no predica el retorno a
ninguna doctrina teoldgica, sea ésta judeocristiana o de cualquier otra filiacion”
(Ibid.).

Sin embargo, pareciera que la cuestion es mas compleja, ya que Benjamin se ha internado
desde su primera juventud en movimientos judios alemanes, ha tenido una profunda
interpretacion romantica del drama del Treuespiel, ha estudiado junto a su amigo G.
Scholem muchos elementos de la cabala y del mesianismo judio, y especialmente ha leido
la Estrella de la revelacion de su admirado Franz Rosenzweig. Entre nosotros, en México,
Esther Cohen® ha estudiado la extrafia semejanza entre la posicion de lIsaac Luria, el
mesianico judio del siglo XVI de la escuela de Sfat (cuya tumba pude conocer en Israel
personalmente, al norte del Kibutz Ginnosar junto al Kineret donde trabajé durante muchos
meses), con las Tesis de Benjamin. La teologia de la cébala luriana (de larga historia
hermética egipcia y mazdeica, neoplatonica y gnostica, y propia de los misticos irdnicos,
arabes y cristianos andaluces, que culmina con los judios del califato de Cérdoba con El

reciproco que permite articularlas de manera coherente” (lbid., pp. 41-42). Esta Gltima es también mi
posicion. El temprano texto de la década del 20 del siglo XX asi lo confirma, cuando Benjamin no era todavia
marxista (el “Fragmento teologico-politico”, en GW, 11/1, pp. 203-204; Obras, 11/1, pp. 206-207),

8y, en especial, porque S. Gandler, el excelente bidgrafo de Bolivar, se ocupacriticamente de mi persona (p.
34). Pidiéndole Gandler a M. Lowy el prélogo de su importante obra, explicitamente aclara Michael que el
barroco ha sido correctamente interpretado (por Echeverria y Gandler) por haberse usado “una clave que nos
permite dar cuenta no sélo de las Reducciones jesuiticas en Paraguay, sino también en el siglo XX, del
fendmeno del cristianismo de liberacién y de las comunidades de base. Entre paréntesis —escribe M. Lowy -:
me parece que se equivoca [sic] Stefan Gandler al considerar a don Samuel Ruiz y los tedlogos de la
liberacion como comprometidos con el poder fuerte y brutal de Karol Wojtila” (p. 16). Para comprender la
complejidad latinoamericana del momento véase mi obra De Medellin a Puebla. Una década de sangre y
esperanza (1968-1978), Editorial Edicol, México, 1979, 617 p. (se puede consultar dicha obra en:
[www.enriquedussel.com] o en [www.enriquedussel.org]; y esta referencia electrénica vale para todas mis
obras agotadas o de dificil acceso).

# Véase La palabra inconclusa, Ensayos sobre cébala, UNAM, México, 2005.
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Zohar, y que es continuada posteriormente en Galilea), con sus sefirots o angeles
jerarquizados, propone que Dios y su creacion recorre tres momentos: en la primera época
se contrajo Dios a si mismo para dar lugar a la creacion (la contractio Dei); en una segunda
época (por la destruccién de los “vasos comunicantes”: shevirat hakeilim) la obra de Dios
se corrompe y el mal se expande por el universo; en la tercera época, gracias a la accion de
algunos seres humanos que asume la funcion mesianica (el Tikun) se restituye la obra de
Dios, es decir, cumplen una mision de redentora. La redencion es asi una accion profana y
colectiva de la humanidad por la que rescata a Dios mismo. Esta accion mesianica
interrumpe, frena la catastrofe en cadena que se habia desbordado en la segunda época, y
que habia sembrado los mayores desastres en el pasado.

Por otra parte, Giorgio Agamben muestra que la diferencia que Walter Benjamin
establece entre “tiempo” como duracion cotidiana (khrénos en griego) y “tiempo-ahora” (el
Jetzt-Zeit) como el instante de la ruptura mesidnica (h6é nun kairés) no pudo dejar de
inspirarse en Pablo de Tarso®. El “tiempo-ahora”, el tiempo de la revoluciéon (no sdlo
historica sino igualmente politica) es la irrupcion de la accion mesianica. Agamben se
refiere a Efesios 1, 10, donde se lee: “Por la economia de la plenitud de los tiempos todas
las cosas se recapitulan en el meshiakh”, y comenta:

“Este versiculo se halla en verdad cargado de significado hasta reventar, tan cargado
que se puede decir que algunas de las tesis fundamentales de la cultura occidental —
la doctrina de la apokatéstasis de Origenes y de Leibniz, la de la reanudacién en
Kierkegaard, el eterno retorno de Nietzsche y la de la repeticion en Heidegger- no

son mas que fragmentos resultantes de su explosién”gl.

Todo esto nos llevaria muy lejos, pero solamente lo indicamos para remitir a otros trabajos
que hemos escrito sobre el tema® y que muestran que Benjamin habia tomado en serio la
tradicion del mesianismo judio (que M. Léwy compara con la tradicion latinoamericana de
la teologia de la liberacion, muy acertadamente).

Se podria continuar comentando largamente el andlisis riquisimo, complejo,
creativo, autorizado por la excelente bibliografia utilizada, del ethos barroco tal como
Echeverria lo hace en sus numerosas obras. Sin embargo, dado el caracter preliminar de
este corto trabajo, remito al lector a sus obras para mayor informacion. Y paso a la segunda

% En su obra EI tiempo que resta. Comentario a la Carta a los romanos, Trotta, Madrid, 2006: “H6 nun
kair6s” (aparece mas de ocho veces en la Carta a los romanos de San Pablo). Véase mi articulo “The
Liberatory Event in Paul of Tarsus”, en Que parle. Critical Humanities and Social Sciences (Berkeley),
Winter (2009), vol.18/1, pp. 111-180; y ademas Douglas Harink (Ed.), Paul, Philosophy and Theopolitical
Vision, Cascade Books, Eugene, 2010. Para Pablo el khrénos es el tiempo cotidiano; el kairos es el tiempo del
peligro mesianico. Para Benjamin, o para la Politica de la Liberacion, es el tiempo revolucionario, el “estado
de rebelion” (mas alla que el “estado de derecho” o el “estado de excepcion”).

1 Op. cit., p. 79.

%2 En mi articulo citado sobre Pablo de Tarse, expongo la posicién sobre el tema en Nietzsche, M. Heidegger,
A. Badiou, S. Zizek, J. Taubes, F. Hinkelammert y otros filosofos.
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parte, donde deseo hacer algunas preguntas, ademas de las ya expresadas inicialmente hasta
ahora.

8§ 2. Algunas preguntas en torno a la interpretacion de la modernidad y del ethos barroco
de B. Echeverria

Deseamos ahora efectuar algunas preguntas a la obra de Echeverria para comenzar un
dialogo con aquellos que contindan su tradicion de pensamiento.

a. Sobre la Teoria de la Dependencia

Llama la atencién que Bolivar no haya dado importancia a la Ilamada Teoria de la
Dependencia formulada en la década del 60. Personalmente me llamo la atencion, en 1975
en el 1 Coloquio Filosofico de Morelia (punto de partida de los futuros Congresos
nacionales de filosofia), que los filésofos de izquierda en México no hubieran detectado la
importancia de la Teoria de la Dependencia (que exponia la transferencia de pluvalor del
capital global nacional menos desarrollado al més desarrollado)®. En ese mismo afio en
Quito, Agustin Cuevas efectu6 la primera critica a dicha Teoria desde el punto de vista de
un cierto marxismo, y se la enjuicié como una teoria burguesa en la interpretacion de la
historia de la economia latinoamericana. Tanto Sdnchez Vazquez como otros marxistas no
daban a la teoria mayor importancia filoséfica. Esto fue el origen de una fuerte discusién en
dicho I Coloquio de Morelia (que me enfrentd en esa ocasion, y contra mi voluntad, a
Sanchez Vazquez). Es posible que la ausencia de esta teoria haya permitido no descubrir el
significado de la dimension de la “colonialidad” en la descripcion del capitalismo
latinoamericano en algunos miembros de la tradicion filosofica marxista, y quiza de Bolivar
en particular. La Teoria de la Dependencia, por el contrario, impacté a la filosofia en
América del Sur a tal punto que fue el origen epistemologico de los primeros
descubrimientos desde finales de la década del 60 de lo que se llamaria Sociologia,
Psicologia o Filosofia de la Liberacién. ;A qué se debio6 la ausencia del impacto de dicha
Teoria de la Dependencia en la filosofia critica mexicana de la época y de Bolivar en
especial? Es una respuesta que hay que estudiar.

b. ¢Y si se efectuara una descripcion geopolitica mundial del origen de la
modernidad?

% Veéase “Teorfas de la dependencia”, en mi obra Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los
Manuscritos de 1861-1863, Siglo XXI, México, 1988, pp. 312-363.
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En segundo lugar, el concepto de la modernidad fue interpretada por Bolivar dentro del
debate europeo. No se descubrié la significacion filoséfica de la apertura geopolitica de
Europa (por Esparfia) al Atlantico. Por mi parte, gracias a los contactos con Pierre Chaunu
(presente en la defensa de mi tesis doctoral en La Sorbona en Paris en 1967), vislumbré
desde el comienzo de la década del 60 la importancia del “descubrimiento del Atlantico”
(antes que el “descubrimiento de América”). F. Braudel escribio Felipe 11 y el
Mediterraneo. Pierre Chaunu publico siete tomos sobre Sevilla y el Atlantico. Por ello
comprendi muy pronto que la llamada “modernidad”, vista en geopolitica mundial y no
desde el mundillo eurocéntrico, fue la apertura de Europa al Atlantico, y la muerte del
Mediterraneo. El aislamiento debido al enclaustramiento de Europa sitiada por el Islam, es
lo que constituye la mal llamada “Edad Media”, que fue s6lo un fendmeno particular de la
Europa latino-germénica. No hubo Edad Media ni feudalismo fuera del Oeste europeo; y
por ello no lo hubo en los continentes Nord-africano, Asiatico o del Este europeo
(bizantino, otomano, y también ruso). La modernidad del oeste europeo consiste entonces
en todas las transformaciones culturales, econdmicas, filoséficas, etc. que se produciran alli
por su “apertura al Atlantico” (centro geopolitico de la dicha modernidad) en 1492, siendo
los descubrimientos portugueses un antecedente, ya que gravitaban todavia en torno al
continente Afro-asiatico, pre-modernos. Sélo Espafa con el “descubrimiento” y dominio
del Atlantico tropical (del cual América sera su costa occidental) evade el cerco islamico, y
comienza a instalar (como “Imperio-mundo” para I. Wallerstein) lo que se sera el “Sistema-
mundo” (desde los Paises Bajos, después del siglo XVI hispano). La modernidad no pudo
darse en la Europa enclaustrada, subdesarrollada, periférica del sistema mas desarrollado: el
mundo islamico y chino.

Como puede entenderse habria muchas preguntas que hacer a Bolivar, que tiene
todavia una vision de la modernidad centrada exclusivamente en Europa latino-germana,
como Max Weber.

c. ¢Y si comenzara el fendmeno de la modernidad solo a finales del siglo XV?

Si nos situamos entonces en el Atlantico, océano sobre el que nunca el Islam intentd ejercer
su hegemonia, toda la historia de la modernidad cobra otro sentido. En primer lugar, fue la
Peninsula hispanica (la region europea mas desarrollada porque era heredera del Califato de
Cordoba, y por su contacto con el mundo otomano y &rabe-musulman, la correa de
transmision para el contacto con la China y el Indostan) la que dio la espalda al
Mediterraneo para abrirse al ancho mundo de todo el Planeta. En segundo lugar, la “muerte
del Mediterraneo” es el final de la mal llamada “Edad Media” europea, el final del
cristianismo feudal latino-germanico en torno a una Roma confrontada ligada al mundo
musulman, y con el Oriente gracias a las potencias navieras de las ciudades-puerto
renacentistas (Venecia, Amalfi, Génova, etc., por otra parte bajo la influencia bizantina). El
Baltico y la Europa central, que antes necesitaban de Roma para conectarse con el Gnico
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mundo conocido®, que con la modernidad sera el mundo antiguo® (que era el Oriente
mitico que se conectaba con Europa a través del Mediterrdneo oriental), se situaban ahora
en el nuevo centro geopolitico: el Atlantico.

Nace asi una Europa del Sur, del Atlantico tropical, en torno a Espafia y Portugal, a
Salamanca y Coimbra, al concilio de Trento que significara el origen del catolicismo® (que
evolucionara posteriormente produciendo el ethos barroco): la Roma-atlantica moderna,
renacentista, humanista, de capitalismo mercantil, de la Contra-reforma, de los jesuitas. Y
la Europa del Norte (como la llamara Hegel), que ya no necesita de la Roma-mediterranea,
porque los Paises Bajos, las islas Britanicas y el Baltico dan directamente al Atlantico y
pueden separarse de la Roma medieval, efectudndose el fenémeno moderno de la Reforma
y del protestantismo, posteriormente de la Ilustracion, cuando se produzca la Revolucion
industrial capitalista (que desembocara en los ethos realista y clasico de Echeverria).

¢Es posible efectuar este tipo de descripcién histérica, situando los ethe
diacronicamente?

d. Algo mas sobre el barroco y el “valor de cambio”

Si esa descripcidn fuera probable, habria que agregarle todavia otros hechos. La China era
desde el siglo X el sistema cultural, politico y econémico mas desarrollado mundialmente
hablando (cosechd los avances en todos los oOrdenes civilizatorios &rabes de Bagdad,
Bukhara, Samarcanda, Cairo o Fez). Descubri6 América, Africa y Australia al comienzo
del siglo XIV®. Sus inventos técnicos, astrondmicos, cientificos dieron elementos
fundamentales para el origen del llamado Renacimiento italiano, entre otros efectos. El
mercado mundial hasta bien comenzado el siglo XIX casi exclusivamente comerciaba
mercancias chinas (porcelana, textil de sede, armas y tecnologia de acero, especias, etc.).
Por otra parte, Espafia y Portugal fueron los primeros Estados europeos unificados y
modernos que se lanzaron al comercio, a la acumulacién de capital dinerario por el sistema
mercantil (primera etapa del capitalismo moderno). Fue la primera modernidad temprana.
Fueron entonces los metales preciosos, mercancias con valor de cambio universal (el
primer “dinero mundial” de la historia global se extrajo en América Latina). Toda una
nueva cultura surgirad fundada en el valor de cambio, en la plata principalmente, como ya lo
hemos dicho. Pero, al mismo tiempo, el choque cultural de la cultura hispano-lusitana
(mediterranea con influencia islamica, lo mas desarrollado de la Europa del siglo XV,

% Era la trinidad de Asia al este, Africa al sur-oeste y Europa al nord-oeste. VVéase mi obra The Invention of
the Americas. Eclipse of the Other and the Myth of Modernity, Continuum, New York, 1995.

% El old world de Adam Smith (véase Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing, Verso, London, 2007).

% Adviértase que estamos distinguiendo la iglesia cristiano-medieval que mira hacia el Oriente; del
catolicismo que es la iglesia tridentina que mira hacia el Atlantico y la América Latina. Es tan nueva como el
luteranismo o el protestantismo, econdmica, politica y geopoliticamente hablando.

* Véase mi articulo “China (1421-1800). Razones para cuestionar el eurocentrismo”, en Archipiélago
(México) (2004), Afio 11, No. 44 (abril-junio), p. 6-13.
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heredera del Califato de Cdrdoba como hemos indicado) con las cultura amerindias,
producira un hibrido moderno, mestizo, por el choque de la cultura latino-andaluza con los
mayas, aztecas, quiché, quechuas, aymaras, tupi-guarani, etc. Este mestizaje cultural
originario producird primero unas obras de arte, por ejemplo templos, donde se dejen ver
elementos romanicos, mozarabes espafioles y de las culturas indigenas. Podria
denominarse en el siglo XVI un ethos hibrido, con elementos renacentistas, hispanos e
indigenas. El ethos barroco nacera dentro de ese medio, donde lo europeo y lo amerindio se
confunden en una obra ambigua de ambos mundos.

La pregunta que habrd que contestar es: ¢fue la experiencia americana colonial la
que lanzo el proceso barroco adn de la Peninsula hispanica y de ahi a la Europa del Sur,
Roma o Alemania? ;No seré que el barroco naci6 por el impulso del mestizaje colonial més
que por un Siglo de Oro peninsular?

Ademas y en general, pareciera que Echeverria no considera el momento colonial
como constitutivo esencial de la modernidad, y ello impediria una clara diferenciacion entre
el barroco colonial latinoamericano y el barroco europeo. Hemos dicho repetidamente que
la modernidad supone simultdneamente 1) el capitalismo (ya que la acumulacién medieval
es insignificante y sin futuro sin la acumulacion originaria fruto del mercantilismo
atlantico), 2) el eurocentrismo (como fendmeno cultural y filoséfico), y 3) el colonialismo.
Esto ultimo como causa constante de la acumulacién originaria dineraria mercantil en vista
de lo que sera posteriormente el capitalismo industrial. Diacronicamente el ethos barroco es
anterior al realista, roméantico y clasico; pero, al mismo tiempo, habria que diferenciarlo del
anterior ethos del siglo XVI, donde el humanismo renacentista hispanico (con un Ginés de
Sepulveda alumno de Pomponazzi, o un Bartolomé de las Casas educado en la Escuela de
Salamanca estrictamente moderna y nominalista, por ejemplo) se alimenta de capitalismo
mercantil, que no es todavia propiamente el barroco de finales del siglo XVI y de su
momento clasico, que es el siglo XVII colonial latinoamericano (por ejemplo, el templo de
los jesuitas en Quito, como hemos indicado).

e. ¢El “enano encorvado” de Benjamin tendrd que ver con el catolicismo y los
jesuitas de Echeverria?

Si por ultimo retomamos el tema del “enano” del turco ajedrecista de la Tesis 1, y nos
referimos a la hipotesis de M. Léwy (judio, marxista y ateo, segun propia confesion) que
nos dice que la intuicion de Benjamin sobre un “mesianismo materialista”, o la posible
relacion del marxismo con el fenémeno de la redencion, se ha realizado en América Latina
contemporanea con la teologia de la liberacion, valdria la pena preguntarse igualmente
sobre la importancia del asunto. Porque a Stefan Gandler esa dimension del pensamiento de
W. Benjamin queda situada de manera tradicional. ;No sera que se han producido tales
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cambios politicos, econdmicos y culturales que el jacobinismo secularizante debe dejar
lugar al enriquecimiento de la problemética tomando elementos que el imaginario popular
latinoamericano nunca ha perdido y que dentro de él se mueve hoy cotidianamente. Me
refiero al horizonte religioso que en América Latina, en el nivel de los pueblos originarios,
las grandes masas campesinas y urbanas, ain marginales, sigue prevaleciendo. Por ello, un
texto constituyente del intercambio entre la vision del mundo de los pueblos originarios
(como los nahuas o aztecas) y los espafioles (entre los que se encontraban los franciscanos,
y particularmente el propio B. de Sahagin) como el Nican Mopohua, redactado en el siglo
XVI por estudiantes nahuas del colegio de Tlatelolco en la México-Tenochtitlan recién
conquistada, significa ya la prehistoria del barroco y el nacimiento de una cultura que ha
cumplido 500 afios. Esa Virgen de Guadalupe del Nican Mopohua, venerada en el templete
de Tonanzintla (“Nuestra madrecita” en nahua): la Terra Mater de los aztecas, creada
primero dentro del imaginario del pueblo indigena como critica politica, materialista y
mesianica contra de la conquista, y posteriormente asumida por los criollos desde el siglo
XVII y hasta como estandarte contra los espafioles en las guerras de la independencia,
después en la Revolucién mexicana (cuando esa Virgen era la bandera de los campesinos al
tomar Cuernavaca), y siempre presente en la vida de los oprimidos y vencidos, hasta entre
los chicanos en tiempos de Cesar Chavez en California, ¢no sera esa tradicion ya un texto
simbdlico intercultural, americano y europeo, un momento inicial del primer momento del
ethos barroco todavia presente en el pueblo latinoamericano y especialmente mexicano? ¢Y
la reformulacion materialista (en pleno conocimiento de la critica marxista asumida contra
el capitalismo) que no deja de ser mesianica (desde un cristianismo que se compromete con
los pobres, los oprimidos, los olvidados desde Bartolomé de las Casas hasta Samuel Ruiz)
no es acaso un momento barroco, que al mismo tiempo concuerda en otros horizontes
culturales como el de la tradicion que dentro del judaismo intenté reformular W. Benjamin?

f. ¢La utopia es una modernidad no capitalista o es una nueva edad del mundo?

Bolivar opinaba que la utopia era una modernidad no capitalista, para el cual momento el
barroco como resistencia ante el ethos realista del capitalismo industrial y trasnacional
triunfante era una experiencia a tenerse en cuenta. La modernidad medieval inicial habria
cobrado cuatro modalidad durante los ultimos cinco siglos para culminar en el futuro en
una moralidad no capitalista. La pregunta es: ¢no serd la nueva civilizacion que se esta
gestando ante la crisis de la modernidad y la postmodernidad capitalistas el final de la
modernidad como tal?

Si la modernidad no fue simplemente un fendmeno europeo sino algo mas
complejo, quizd pueda entenderse que estamos contemplando el final de esa edad del
mundo. En efecto, la modernidad no fue un proceso intra-europeo fruto de una invencion
eurocéntrica, sino un producto del manejo de la “centralidad” del sistema-mundo, que
utilizé la informacion cultural de las civilizaciones “periféricas” (América originaria, el
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Africa, el Indostan, el mundo islamico y al final hasta a la China) como fuentes de
extraccion de riqueza (como la plata americana, la ganancia de la venta de esclavos o el
efecto de la guerra del opio para destruir la antigua cultura china) y de conocimientos
(culturales, técnicos, cientificos), que fueron reelaborados por Europa en su funcion
dialéctica de recepcion no reconocida (atribuida a la propia capacidad creadora) y
expansion dominadora. La postmodernidad es el ultimo momento de la indicada
modernidad, que como autocritica reconoce el efecto terrorifico de su auto-referencia
racionalista.

¢No sera la utopia a ser esbozada sea algo mas radical e innovador que una
modernidad de otro tipo? ¢No surgira una nueva civilizacion trans-moderna (y por lo tanto
no ya moderna ni capitalista, pero tampoco colonialista ni eurocéntrica, ni dilapidadora de
la vida del planeta Tierra) fruto no de un desarrollo de la modernidad, sino como efecto de
una elaboracion que parte de las culturas periféricas dominadas, y desde los momentos
despreciados y negados por la modernidad, y que por ello guardaban una cierta exterioridad
del horizonte de la estructura del sistema-mundo que la modernidad dominaba y explotaba?
Esas culturas coloniales de la modernidad toman autoconciencia de su valor, recuperan por
su liberacion memoria de la historia de su pasado olvidado, y partiendo de ese mismo
pasado (en didlogo no fundamentalista con la modernidad), crecen hacia un pluriverso
planetario futuro, donde no puede hablarse de una cultura universal y ni siquiera identitaria,
sino méas bien por un mutuo proceso analégico de afirmacion en la semejanza y por un
progreso en la distincion y la traduccién como esfuerzo de la construccion de novedad sin
dominacién. No serd una cultura, ni siquiera una totalidad concreta, sino un mundo
cultural plural con conexiones transversales de mutuo enriquecimiento. Cada cultura no
perdera su riqueza, sino que la sumara en el mutuo compartir su originalidad con las otras
culturas. La identidad sustantiva dejara lugar a la pluralidad anal6gica en la distincién y en
la pluriversidad transmoderna por convergencia®.

Esta y otras preguntas deberemos desarrollar ante la fecunda obra intelectual de
Bolivar Echeverria del cual hay tanto que aprender.

% Véase mi articulo “Transmodernity and Interculturality”, en Poligrafi (Ljubljana, Slovenia) (2006), No.
41/42, vol. 11, pp. 5-40 (también en mi obra Filosofia de la cultura y liberacion, UACM, México, 2006, pp.
21-72; hay traduccion alemana). Véase el Transmodernity Journal (Berkeley) electronico de reciente creacion
gracias a Nelson Maldonado-Torres.



