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¢No se ha percatado Struve, que ha logrado discernir la "nocividad" (jsic!) de repetir a Marx,
de la nocividad de repetir acriticamente las correcciones de moda de la "ciencia” burguesa de moda?

(Lenin) [2]

1

Introduccion

De todas las "correcciones" de moda de EI Capital de M arx, ninguna se ha llevado a cabo tan a menudo como la transformacion
de los valores en precios. Desde Bortkiewicz (1907) [3] a Samuelson (1971) [4], la "ciencia" burguesa se ha sentido impulsada a
mejorar, corregir o revisar a M arx sobre esta cuestion. Con la introduccion de la "correccién" de Bortkiewicz a Marx en el mundo
de habla inglesa por Sweezy en el aflo 1946 [5], comenz6 otra ronda de "soluciones". Aunque muchos difieren de la contribucién
Bortkiewicz / Sweezy en la forma, y algunos evitan los errores mas obvios, todos tratan el problema de una manera mas o menos
similar.

Bortkiewicz fue un ricardiano y se esforzé mucho para defender a Ricardo del ataque sistematico de Marx. En su tratamiento
del valor y el precio, y en su "solucion" al problema de la transformacion, es un ricardiano consistente. Por lo tanto, no es
sorprendente que presentando el problema de una forma ricardiana, la aparicion de la Produccion de mercancias por medio de
mercancias [6] de Sraffa -todo él un texto ricardiano- haya dado una nueva vida al "problema" de la transformacion. Lo que todas
estas soluciones de tipo ricardiano tienen en comun es la incapacidad de comprender el método de Marx en El Capital y poca o
ninguna comprension de las categorias de valor y precio. El valor y el capital dejan de tener un significado social, para expresar, en
forma fetichista, lash relaciones sociales bajo el modo capitalista de produccion. La sustancia del valor -trabajo humano abstracto-
se sustituye por su magnitud, unidades de tiempo de trabajo, y el capital se reduce simplemente a insumos de tiempo de trabajo
fechados. Las relaciones sociales, por lo general introducidas por los criticos de Marx como tasa de explotacion, es un hecho
"dado" empiricamente o una exp licacion aceptable -matematica y, presumiblemente, sociologicamente- de los beneficios positivos.
Esta dada una vez que la cesta de mercancias que forman el salario pagado a los trabajadores (en unidades del tiempo de trabajo
incorporado, por supuesto) y el ingreso total se conocen. Un proceso social se sustituye por coeficientes técnicos y las relaciones



sociales por la distribucion de la produccion entre las clases sociales. [7]

El método de Marx, la representacion dialéctica en EI Capital, no es una forma de razonamiento "hegeliana" [8] que
simplemente pueda ser descartada como un lastre tan innecesario. Por eso, Lenin dijo:

«Es completamente imposible entender E! Capital de Marx, y sobre todo el primer capitulo, sin haber estudiado
a fondo y entender el conjunto de la Ldgica de Hegel. Por lo tanto, medio siglo mas tarde, jninguno de los

marxistas entendi6 a M arx!» [9]

La falta de comprension de EI Capital de Marx, y en especial de su primer capitulo, en efecto, se encuentra en el meollo de la
cuestion. Las consecuencias deben seguir su curso inexorable. No es solo la transformacion de Marx de los valores en precios la
que tiene que ser "corregida". «Tenemos que enterrar la ultima ley de hierro de la economia politica marxista -la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia». [10] Pero eso no es todo.A La distincién entre trabajo productivo e improductivo debe ser
dejada de lado también, y el tratamiento de Ricardo de los "bienes de Iujo" (los no bésicos de Sraffa) reemplaza necesariamente la
posicion de Marx. Lo que tenemos aqui no es simplemente una "revisiéon" de Marx. Es un rechazo total del trabajo cientifico de
Marx. Representa una "nueva" escuela burguesa de pensamiento -el neo-ricardianismo. [11] Con el tiempo, debe conducir a una

practica politica reformista. [12

Este articulo tratara principalmente de la cuestion del valor y el precio, desarrollada de tal forma que "resuelva" el problema de
la transformacion. Se tendran en cuenta otras cuestiones en la medida en que sean pertinentes y aparezcan como un subproducto
de aquella. No voy a tratar de responder de manera sistematica a las criticas de la otras posiciones mantenidas por Marx. Esto se
ha hecho en otros lugares. [13] Para ello es condicion previa una comprension del método de Marx y de las categorias de valor y

precio. Este sera el objetivo de este articulo.

2

EL "PROBLEMA" DE LA TRANSFORMACION

2.1 LA CUESTION TAL COMO LA PLANTEA MARX

En el volumen 1 de EI Capital, Marx habia asumido que todos los productos se vendian por sus valores. En el nivel de
abstraccion del Volumen 1 de EI Capital -el proceso inmediato de produccion- donde el capital como tal no se distinguia del
capital individual, esto no crea dificultades. [14] La ley general de acumulacion capitalista se ha desarrollado sobre esta base. Pero
una vez que se intenta hacer frente a "las formas concretas que surgen de los movimientos de capitales en su conjunto" [15] parece
surgir una dificultad importante. En este nivel de abstraccion la existencia de "muchos capitales", y la competencia entre los
capitales, tienen que ser introducidos en el analisis. La existencia de una tasa general de ganancia, es decir, que capitales de igual
magnitud, cualquiera que sea su composicion organica, rinden ganancias iguales, parece estar en conflicto con la "ley del valor", la
determinacion del valor de las mercancias por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirlas. Marx formula el
problema en términos de las dificultades que enfrenta el sistema de Ricardo de la siguiente manera:

«La dificultad surgia porque los capitales de igual magnitud, pero de composicion desigual -no tiene importancia
si la desigualdad de la composicion se debe que los capitales contienen proporciones desiguales de capital
constante y capital variable, o de capital fijo y circulante, o al periodo desigual de la circulacion de los capitales-
ponen en marcha cantidades desiguales de trabajo inmediato, y por lo tanto, cantidades desiguales de trabajo no
remunerado; en consecuencia, no pueden apropiarse de cantidades iguales de plusvalor o de plusproducto en el
proceso de produccion. Por lo que no puede rendir beneficio igual si el beneficio no es mas que el plusvalor,
calculado sobre el valor de todo el capital avanzado. Sin embargo, si la plusvalia fuera algo diferente del
trabajo (impagado), entonces el trabajo no podria ser después de todo, el fundamento y la medida del



valor de las mercancias». [16

Ricardo sdlo se refiere a estas dificultades (no reconocidas en su generalidad por él) como excepciones a la ley del valor. Los
ricardianos mas tarde trabajaron «dolorosamente para deducir fenomenos empiricos innegables por abstraccion formal simple y
directa de la ley general, o para mostrar con astucia que estaban de acuerdo con la ley». [17] Marx acuso a Ricardo de "abstraccion
forzada". Aunque muchos consideran a Ricardo como "demasiado abstracto”, no llevo el verdadero pensamiento abstracto lo
suficientemente lejos. Esto se debid a su incapacidad cuando se trata del valor de las mercancias "para olvidar los beneficios, un
factor que se enfrenta a él como resultado de la competencia». [18] En lugar de limitarse a postular una tasa general de ganancia,
Ricardo debi6 haber examinado en qué medida su existencia es compatible con la "ley del valor". Se habria dado cuenta de que en
lugar de ser compatible con ella, a primera vista, la contradice. La existencia de una tasa general de ganancia solo puede ser
explicada, de hecho, por una serie de efapas intermedias, lo cual es muy diferente de incluirla meramente bajo la ley del valor. [19]
La transformacion de los valores en precios de produccion de Marx es una de tales etapas intermedias. El precio de produccion

-una forma modificada del valor- es como un eslabon intermedio.

2.2 LA SOLUCION DE MARX

El aspecto formal de solucion de Marx es bien conocido. Marx toma cinco esferas de produccion diferentes y permite que en
cada una el capital tenga una composicion organica diferente. La tasa de explotacion es la misma en cada esfera. Debido a las
diferentes composiciones organicas de los capitales invertidos en las diferentes lineas de produccion, las capitales de igual
magnitud ponen en movimiento cantidades diferentes de trabajo y producen cantidades diferentes de plusvalia. Las tasas de
ganancia existentes en las diferentes ramas de la produccion son inicialmente muy diferentes. Estas diferentes tasas de ganancia
son igualadas por la competencia a una sola tasa general de ganancia, que es el promedio de todas estas diferentes tasas de
ganancia. [20] Esto es provocado por el movimiento de los capitales de las esferas con una baja tasa de beneficio a otras que dan
una mayor tasa de ganancia.

«A través de este incesante flujo y reflujo, o, brevemente, a través de su [del capital - DY] distribucion entre las
distintas esferas, que depende de como la tasa de ganancia cae aqui y crece alli, se crea tal relacion de oferta a la
demanda que la ganancia media en los diferentes dambitos de la produccién se igualan, y los valores son, por
tanto, convertidos en precios de producciony. [21]

Como resultado de este proceso, los capitalistas de las diferentes esferas de la produccion, vendiendo sus mercancias a su
precio de produccion, no garantizan la plusvalia, y por lo tanto la ganancia, creada en su propia esfera con la produccion de estas
mercancias. Ellos recuperan el dinero en proporcion al valor del capital consumido en su produccion, pero reciben un beneficio en
proporcion al capital desembolsado como parte alicuota del capital total. [22] El precio de produccion, debe destacarse, es una
forma modificada del valor como Marx deja claro. Es el precio de coste de una mercancia, la cantidad de trabajo remunerado que
contiene, ademas de una participacion en el trabajo no remunerado, la ganancia media anual sobre el capital total invertido en la
produccion. [23]

«En el Libro 1 y 2 tratamos unicamente con el valor de las mercancias. Por otro lado, el precio de coste ya ha
sido sefialado como parte de este valor, y por otro el precio de produccién de los productos ha sido desarrollada
como su forma transmutada». [24

De tal manera estas tasas particulares de ganancia en todas las esferas de la produccion se pueden deducir de los valores de las
mercancias. Si este no fuera el caso, la tasa general de ganancia y el precio de produccion de las mercancias "seguiria siendo un
concepto vago y sin sentido". [25] Los beneficios son por lo tanto, sé6lo una forma secundaria, derivada y transformada de la
plusvalia. El beneficio total, que es la plusvalia calculada de manera diferente, no puede crecer ni disminuir a través de esta
transformacion de los valores en precios de produccion. Lo que se modifica no es él, sino sélo su distribucion entre las capitales.

[26]
Asi que,

«La suma de todos los beneficios en todas las esferas de la produccion debe ser igual a la suma de los
plusvalores, y la suma de los precios de produccion del producto social total igual a la suma de su valor». [27]



Los aspectos generales de M arx se muestran en la tabla aritmética siguiente. La tasa de plusvalia se supone que es del 100%

. precio de desviacion
. plus |c precio de coste de las |valor de las = tasa de -
(Capitales) . B . produccioén de las ._ | del precio respecto
valor | consumido | mercancias mercancias . ganancia
mercancias al valor
| |180c+20v| 20 50 70 90 92 22% +2
Il |70c+30v| 30 51 81 111 103 22% -8
Il |60c+40v| 40 51 91 131 113 22% -18
IV|85c+15v| 15 40 55 70 77 22% +7
V |95c +5v 5 10 15 20 37 22% 17

Marx supone para cada uno de los cinco capitales que en el valor del producto entran diferentes proporciones de capital
constante. Esto es lo que indica la columna de "c consumido": la tasa de ganancia se mide sobre el capital global adelantado. [28] Se
puede observar que el valor total del producto social es igual a la suma de los precios de produccion y la plusvalia total serd igual a
los beneficios totales. Las mercancias se cambian a sus precios de produccion con la existencia de una tasa general de ganancia.

Es importante reconocer que esta es una etapa intermedia en el analisis. Confundir un precio de produccion con un precio dado
empiricamente es cometer un error metodologico fundamental. El precio de produccion es un "eslabon intermedio" en el proceso
de explicar la realidad empiricamente dada sobre la base de la "ley del valor". Marx hablaba del precio de produccion como el
centro alrededor del cual los precios del mercado fluctiian diariamente [29], pero no se detuvo ahi su analisis. En esta etapa del
analisis el capital comercial se ha dejado fuera de consideracion [30] y lo mismo con el capital bancario y la renta. El capital
comercial, por ejemplo, mientras que no crea ningun valor nuevo, participa en la nivelacion de la plusvalia a la ganancia media. La
tasa general por lo tanto, contiene una deduccion de la plusvalia debida al capital comercial, y por lo tanto una deduccién de la
ganancia del capital industrial. [31] Marx indica muy claramente su método:

«En el curso del analisis cientifico, la formacion de una tasa general de ganancia aparece como resultado de los
capitales industriales y su competencia, y so6lo se corrige mas tarde, complementado y modificado por la
intervencion del capital comercial». [32

Consideraciones similares estarian involucradas con la renta y el capital bancario, etc. El proceso de analizar las relaciones
intrinsecas reales de la produccion capitalista es claramente un asunto complicado [33] y solo el método adoptado por Marx
puede conducir a una comprension profunda de las relaciones concretas reales. Una etapa necesaria en este analisis es la
transformacion de los valores en precios de produccion y de la plusvalia en ganancia media. El método que adoptd Marx es el
unico que permite comprender el hecho de una tasa general de ganancia sobre la base del analisis del valor desarrollado en el
Volumen 1 de EI Capital.

«Si los limites del valor y del plusvalor estan dados, es facil comprender como la competencia de los capitales
transforma los valores en precios de produccion y después en precios mercantiles, y el plusvalor en la ganancia
media. Pero sin estos limites, es absolutamente incomprensible por qué la competencia debe reducir la tasa
general de ganancia a un nivel en lugar de otro, por ejemplo, lo hacen a un 15% en lugar de un 1500%. La
competencia puede a lo sumo reducir la tasa general de ganancia a un nivel. Sin embargo, no contiene ningin
elemento por el cual se pudiera determinar el nivel en si». [34]

2.3 LA "CORRECCION' DE BORTKIEWICZ/SWEEZY A MARX

Todos los criticos, y de hecho muchos de los simpatizantes, de Marx han descubierto una fuente de error similar en la
ilustracion del propio Marx sobre la transformacion de los valores en precios. En el esquema de precios de M arx los gastos de los
capitalistas en capital constante y variable se dejan tal y como estaban en el esquema de valores. [35] El capital constante y
capital variable consumido en la produccién atin se expresan en términos de valor, mientras que los productos se expresan en
términos de precios. Marx, se nos dice, no estaba al tanto del problema como una posible fuente de error y se citan pasajes de E/
Capital para mostrarlo. [36] El mas conocido es el siguiente...




«Dado que el precio de produccioén puede diferir del valor de una mercancia. se deduce que el precio de coste de
una mercancia que contiene el precio de la produccion de otra mercancia podria también estar por encima o por
debajo de la parte de su valor total derivado del valor de los medios de produccion consumidos en ella. Es
necesario recordar esta significacion modificada del precio de coste, y tener en cuenta que siempre existe la
posibilidad de un error si el precio de coste de una mercancia en cada esfera particular se identifica con el valor
de los medios de produccién consumidos por él». [37]

Marx, sin embargo, deja ahi la cuestion diciendo inmediatamente después de esto: "nuestro presente analisis no requiere un
examen mas detallado de este punto". Sweezy piensa que Marx pudo haber dejado el asunto en un estado mas satisfactorio si
hubiera vivido para volver a escribir el volumen III de El Capital. [38] Otros se limitan a decir que M arx era "inconsistente" [39] o

carecia de la experiencia matematica y el conocimiento para hacerlo. [40

Una segunda caracteristica de las "transformaciones" de los criticos es que relacionan el problema directamente con el esquema
de la reproduccion del Volumen II de EI Capital. En el caso de Bortkiewicz / Sweezy soélo se preocupan de la reproduccion
simple. Teniendo en cuenta los diferentes niveles de abstraccion en el Volumen II y Volumen III de EI Capital esto debe ser
justificado. Hasta donde yo sé, ninguno de los criticos ha reconocido siquiera un problema aqui. M arx, como se recordard, trat6
con capitales en las diferentes esferas de la produccion. El trataba con diferentes capitales situados en lineas industriales sin
relacion. El esquema de la reproduccion tiene que ver con la rotacion del capital social total, no con la relacion de "muchos
capitales" el uno al otro a través de la competencia. Este asunto se abordara en el apartado 3.

Bortkiewicz / Sweezy tratan el problema de la siguiente manera. Dividen la industria en tres grandes ramas. El Departamento I
produce medios de produccion, el Departamento II, bienes de consumo (bienes-salario) y el Departamento III, bienes de consumo
de los los capitalistas (bienes de lujo), todos ellos con diferentes composiciones organicas. Sweezy demuestra entonces que,
utilizando el método de transformacion de Marx, las condiciones de equilibrio para la reproduccioén simple se romperan. Ilustra
esto en la siguiente tabla. [41] La tasa de plusvalia es del 100%.

Capital Capital

Departamento constante |variable Beneficios | Precio
I 250 75 108 1/3 1433 1/3
I 50 75 412/3 1166 2/3
I} 100 50 50 200
TOTALES 400 200 200 800

La cantidad total de capital constante consumido en la produccion sigue siendo 400 como en el esquema de valores, pero el
capital constante producido en el sector I tiene ahora un precio de 433 1/3. Una consideracion similar se aplica a la masa salarial.
La reproduccion simple se rompe por lo que el método de Marx no es coherente. Asi que a la solucion alternativa.

Los insumos se transforman a precios y se obtienen tres ecuaciones con cuatro incognitas que deben ser resueltas por una
solucion consistente y unica (véase el apéndice). Se introduce una cuarta ecuacion.

En el caso de Bortkiewicz / Sweezy esto se hace haciendo el precio igual al valor de los bienes de lujo del Departamento I1I. El
precio de una unidad de un bien de lujo (oro) es igual a su valor. Se restablece el equilibrio, pero se encuentra que aunque el total de
la plusvalia y el beneficio total son iguales, el precio total difiere del valor total. Aunque esto contradice la esencia misma del
argumento de Marx, Sweezy no se perturba. Simplemente se nos dice,

«Es importante darse cuenta de que no hay problemas tedricos importantes involucrados en esta divergencia del
valor total respecto del precio total. Es simplemente una cuestion de unidad de cuenta». [42

Los esquemas de valor y precio de Sweezy son los siguientes. [43

Capital Capital

. Plusvalia |Valor
constante |variable

Departamento

| 225 90 60 375




1l 100 120 80 300
1] 50 90 60 200

TOTALES 375 300 200 875

Capital Capital

Departamento constante | variable Beneficios | Precio
| 288 96 96 480
1l 128 128 64 320
1] 64 96 40 200
TOTALES 480 320 200 | 1000

(La tasa de plusvalia es del 66%)

Se vera que el precio total es de 1000 unidades y el valor total de 875 unidades, esta desviacion se debe a la unidad de cuenta
elegida. Bortkiewicz, en su trabajo, elabora el mismo punto de modo algo mas robusto, viendo en ello algo mucho mas importante.

«Sin hacer la mas minima consideracion a las condiciones de produccién del bien que sirve de medida de los
valores y los precios, Marx se limita a afirmar en términos generales que el precio total es igual al valor total.
Esta afirmacion no so6lo no es probada, es falsa». [44

La posicion de Sweezy / Bortkiewicz contiene dos grandes errores. El primero es la falta de comprension de la naturaleza del
dinero y también el tratamiento de la mercancia dinero y los bienes de lujo como un sélo tipo indiferenciado. No se comprende,
por tanto, la importancia del precio en dinero. El segundo error implicito en el esquema, pero general en el punto de vista
ricardiano, es que los cambios en la estructura del Departamento III (articulos de lujo / no bésicos) no afectan a la tasa media de
ganancia. En este esquema el beneficio total es igual a la plusvalia total como una consecuencia del hecho de que las mercancias
utilizadas como "medida del valor y del precio" pertenecen al Departamento III. [45] Me ocuparé del primer error aqui, ya que es
comun a todos los esfuerzos para "corregir" la transformaciéon de Marx de valores en precios de produccion. La otra cuestion se
tratara en la Seccion 3.

Hemos dicho antes que M arx habia sefialado que los cambios en la mera expresion en dinero de los mismos valores no eran en
absoluto considerados aqui (nota 23). También es el caso, en esta etapa del andlisis, que la composicion organica del capital en la
esfera de la produccion de la mercancia-dinero -tenga una comp osicién mayor o menor que otras mercancias- no tiene importancia
real para nuestra discusion. Esto es asi por dos razones. La primera es que la mercancia dinero como medida del valor no
tiene precio. La segunda es que la categoria de dinero se desarrolla bajo el supuesto de que todas las mercancias se venden a sus
valores. Cuando Sweezy afirma que el precio del oro serd mayor que su valor debido a su composicion organica relativamente alta
en su esquema, [46] demuestra que no ha entendido las categorias de valor de cambio y dinero de Marx.

«El precio de la mercancia que sirve como una medida de valor y por lo tanto como dinero, no existe en absoluto,
porque de lo contrario, ademas de la mercancia que sirve como dinero se necesita una segunda mercancia para
servir como dinero -una doble medida de los valores. El valor relativo del dinero se expresa en los innumerables
precios de todas las mercancias, porque en cada uno de estos precios en el que el valor de cambio de la mercancia
se expresa en dinero, el valor de cambio de dinero se expresa en el valor de uso de la mercancia. Por lo tanto no
se puede hablar de un aumento o disminucion en el precio del dinero». [47

Marx argumenta que en el estudio del dinero se supone que las mercancias se venden por su valor. El concepto de dinero no
puede, de hecho, ser desarrollado con otro fundamento, y el precio, en su significado general, es el valor en forma de dinero. Es
totalmente indiferente si un producto se vende a un precio por encima o por debajo de su valor, ya que, en el estudio del dinero,
no nos interesa la metamorfosis de cierta mercancia (M-D-M), sino mas bien la interrelacion social de todas estas metamorfosis.
El oro es considerado por lo tanto, en esta discusion, como la encarnacion directa del trabajo humano abstracto, como "valor en si
mismo". El precio, como expresion monetaria del valor, se mide en unidades fisicas, por ejemplo onzas de oro, no en unidades de
tiempo de trabajo. [48]

Aunque, como una mercancia, la magnitud de su valor esta determinada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su



produccion, como dinero-mercancia, ese tiempo de trabajo es directamente tiempo de trabajo general. «Se convierte en una
mercancia como las demds mercancias, y al mismo tiempo no es una mercancia como las demas mercancias». [49] El dinero tiene
que ser entendido en su papel de medida del valor'y de estandar de precios. Se trata de una medida del valor en tanto en cuanto
es la "encarnacion" socialmente reconocida del trabajo humano. Es el estandar de precios en tanto en cuanto se trata de un peso
fijo de metal (por ejemplo el oro). [50] Tal como Marx lo expres6 con claridad en el ataque a los partidarios de los "vales de

tiempo" ['time-chitters' -N.de T.],

«La primera ilusion basica de los time-chitters consiste en esto, que anulando la diferencia nominal entre el valor
real y el valor de mercado, entre valor de cambio y precio -es decir, expresando el valor con unidades de tiempo
de trabajo mismo en lugar de con una objetivacion dada de tiempo de trabajo, digamos oro o plata- que, al
hacerlo, también eliminan la diferencia y la contradiccion entre precio y valor...»» [51

Marx, de hecho, ya se habia anticipado a Bortkiewicz / Sweezy en su critica a Ricardo. Ricardo pensaba que la comp osicion
organica del capital empleado en la produccion de la mercancia-dinero era importante para determinar el efecto que un aumento o
disminucion en el valor del oro (debido en este caso a un aumento o disminucion de los salarios) tendria sobre el precio de otras

mercancias. Marx dijo:

«Con respecto a los precios del dinero, esto parece un error. Cuando el oro sube o baja de valor, por cualquier
causa, lo hace en la misma medida para todas las mercancias que se cuentan en oro. Ya que por lo tanto
representa un medio relativamente inmutable a pesar de su variabilidad, no est4 del todo claro como cualquier
combinacion relativa de capital fijo y capital circulante en el oro, en comparacion con las mercancias, puede dar
lugar a una diferencia. Pero esto se debe a la suposicion falsa de Ricardo de que el dinero, en la medida en que
sirve como un medio de circulacion, se intercambia como una mercancia por mercancias.A Las mercancias son

evaluadas en oro antes de que éste las haga circular». [52

El precio, como distinto del valor, es necesariamente el precio en dinero y esto significa que los valores tienen que ser medidos
como precios en un patrén distinto al suyo propio. [53] Asi que, si volvemos al valor y al esquema de precios de Sweezy (p35),
el hecho de que el precio total (precio en dinero) sea mayor que el valor total es simplemente una confusion. Los dos esquemas no
se pueden comparar si el segundo representa la suma total de los precios monetarios. Estos son inconmensurables. El primero se
mide en unidades de tiempo de trabajo, el segundo en, digamos, onzas de oro. El "sistema" del precio de produccion debe tener, de
hecho, las mismas dimensiones que el "sistema" del valor. Es por eso que nos hemos referido a él como una forma modificada del

valor. Ambos sistemas se pueden expresar en términos de precios monetarios.

«El dinero es ya una representacion del valor, y lo presupone. Como estdndar de precios monetarios, por su
parte, ya presupone la transformacion (hipotética) de la mercancia en dinero. Si los valores de todos los
productos estan representados en precios monetarios, entonces se pueden comparar, ya estan, de hecho,
comparados. Pero para que el valor se represente en el precio, el valor de las mercancias debe haberse expresado
antes en dinero. El dinero es simplemente la forma en que los valores de las mercancias aparecen en el proceso de
circulacion». [54]

Ambos esquemas de Sweezy representan valores (se expresen ambos en unidades de mercancia-dinero o no). El precio total
debe igualar al valor total, o el valor nuevo habria sido creado en el proceso de transformacion, un absurdo evidente.

Se podria argumentar que esto es injusto. La "unidad de cuenta", después de todo, no es tan importante. Representa una
eleccion "arbitraria". El propio Sweezy dijo que la divergencia del valor total del precio total "no implicaba ningun problema
tedrico importante". [55] Pero si lo hace, y con Bortkiewicz tenemos una expresion clara de lo que esfd en juego.

«El precio es también, sin embargo, como el valor, el indice (o exponente) de una relacion de cambio, y, de nuevo
como el valor, representa una estructura puramente teérica, aunque el precio, es decir, el precio de produccion,
que es esencialmente el mismo que el "precio natural" de los economistas clasicos, representa un may or grado de
aproximacion a la realidad que el valor. El calculo del valor significa determinar la relaciéon de cambio de acuerdo a
la ley del valor. El célculo del precio significa determinar la misma relacién de cambio de acuerdo a la Ley de
Igualdad de la Tasa de ganancia». [56]

El precio, al igual que el valor, de acuerdo con Bortkiewicz representa una estructura puramente tedrica. Pero el simbolo del



tiempo de trabajo como tal no es una estructura puramente teérica. Representa una relacion social en la produccion capitalista.

«No es el dinero lo que hace conmensurables a las mercancias. Todo lo contrario. Es porque las mercancias son,
como valores, trabajo humano realizado, y por lo tanto, conmensurables, que sus valores pueden ser medidos
por unay la misma mercancia especial, y esta ultima se convierte en la medida comun de sus valores, es decir, en
dinero. El dinero como medida del valor es la forma de manifestacion que necesariamente debe ser asumida por
esa medida de valor que es inmanente a las mercancias, el tiempo de trabajo». [57]

La "unidad de cuenta" no es arbitraria como el dinero en la produccion capitalista. El hecho de que el dinero, en algunas de sus
funciones, puede ser reemplazado por meros simbolos de si mismo, da lugar, segin Marx, a la otra nocién errénea, que es él
mismo un mero simbolo. [58] la critica de Marx a Ricardo se aplica igualmente a Bortkiewicz / Sweezy como a todos los

neo-ricardianos.

«Lo que Ricardo no investiga es la forma especifica en que el trabajo se manifiesta como el elemento comun de
las mercancias. Por eso no entiende el dinero. Por eso en su obra la transformacion de la mercancia en dinero
parece ser algo meramente formal, que no penetra muy profundamente en la esencia misma de la produccion
capitalista». [59]

Es incorrecto tratar al oro, como mercancia-dinero, exactamente en la misma forma que los productos de lujo, aunque compartan
caracteristicas importantes en comutn. Sin embargo, el oro, como mercancia-dinero, no tiene un precio de produccion, mientras que
los productos de lujo si lo tienen. Ademas, la competencia no afecta a la industria del oro en la misma forma que a los productos
de lujo -tiene una cierta independencia. Los productores de oro, en la produccion de la mercancia-dinero, tienen un monopolio
social. Es la tinica mercancia que no puede ser sobre-producida. Desde el momento en que se produce ya estd en forma
intercambiable. Si consideramos, con Marx, los productos de lujo como una sub-seccién del Departamento II (Il,), el oro, como
dinero-mercancia, requieriria un departamento propio. [60]

2.4 OTRAS 'SOLUCIONES'

Todas las otras "soluciones" dan por sentado que los insumos tienen que ser transformados a precios de produccion. A menos
que construyamos algin tipo de sistema matematico artificial eligiendo una "unidad de cuenta" adecuada, en general, las
identidades del valor total y el precio total y de la plusvalia total y el beneficio total no se sostendran de forma simultanea. [61] A
lo que equivalen esencialmente todas las "soluciones" es a la seleccion de un agregado concreto del sistema de valores que se
mantiene invariable en la transformacion en precios. Este tipo de "solucion" también se puede demostrar que sirve para los
modelos de 'n' sectores y no se limita a los tres departamentos de la "correccion" de Bortkiewicz / Sweezy. [62] Ademas, se puede
demostrar que funciona para la reproduccion ampliada, ademas de la simple.

Bortkiewicz / Sweezy, como se recordara, mantenian invariante el valor unitario de los bienes de lujo en la transformacion a
precios. Winternitz sostiene que la eleccion de Bortkiewicz / Sweezy es una suposicion arbitraria e injustificada que hace que la
suma de los precios difiera de la suma de los valores. Se dice que este supuesto no estd en el "espiritu" del sistema marxista.
Winternitz, por lo tanto, iguala los valores totales a los precios totales y lleva a cabo la transformacion sobre esta base. En estas
circunstancias, el beneficio total no iguala al valor excedente total (véase el apéndice). La transformacion es, segin Winternitz,
igualmente aplicable a las condiciones de reproduccion ampliada. En tales circunstancias, las relaciones funcionales entre las tasas
de acumulacion en los diferentes departamentos no se mantendran sin cambios por la transformacion. [63]

Meek, en la ilustracion habitual de tres sectores, opta por mantener constante en la transformacion la relacion del producto
bruto con los salarios. Esto se dice, por razones mejor conocidas por Meek, que es esencial para el punto de vista de Marx.
También asume que la plusvalia total es igual a la ganancia total. De hecho, en el caso general, las igualdades postuladas s6lo son
validas si la composicion organica del capital en el sector II (la industria de bienes salario) es igual a la media social, como sefiala el
propio Meek. La suma de los precios, sin embargo, se aparta de los valores. [64] Seton ha dado una prueba general de que la
transformacion puede ser "resuelta" por las vias indicadas para una subdivision de la economia en n ramas. También sefiala un

punto importanteA

«No parece haber una base objetiva para la eleccion de cualquier postulado de variaciéon en particular con
preferencia a todos los demas, y en esa medida se puede decir que el problema de la transformacion



carece de una determinacion completay. [65

Laibman, reconociendo este punto, ha tratado de justificar la eleccion de un criterio de invarianza en vez de otro. El elige la tasa
de explotacion, argumentando que «no seria razonable que un cambio en la tasa de explotacion -un parametro que refleja las
fuerzas reales de la lucha de clases- se nos imponga como resultado del proceso de transformacion. El problema de la
transformacion estd aislado al mantener constantes las fuerzas reales que determinan una situacion de valor dado: la tecnologia y el
equilibrio de poder entre los capitalistas y los trabajadores». [66]

Sin embargo, la aceptacion de este factor "sociologico", esta "categoria" de las relaciones de produccion, atn significa que, en
general, el valor total no iguala al precio total, y la plusvalia total no iguala al beneficio total. "Experimenten" o no los trabajadores
este "factor social tangible", hay poca justificacion para elegirlo y excluir a los otros factores principales mantenidos generalmente
invariantes en el proceso de transformacion. Como veremos mas adelante, esta explicacion empirista de la "invariabilidad" de la
tasa de explotacion tiene poco en comuin con la de Marx. [67]

Se han hecho unos cuantos intentos de utilizar la obra de Piero Sraffa con el fin de "resolver" el problema de la transformacion.
Medio oftrece el ejemplo mas sofisticado de ello. Pretende eliminar el tltimo elemento de indeterminacion en el problema de la
transformacion. [68] Lo que se requiere, de acuerdo con M edio, es encontrar una unidad de medida para el sistema -una mercancia
0 un conjunto de mercancias- cuyo precio sea igual al valor. M edio busca y construye una mercancia (en realidad una mercancia
compuesta), la mercancia w* que satisface este requisito. Este es el caso si las industrias que producen los insumos utilizados en
la produccion de la mercancia w* tomadas en su conjunto, tienen la misma comp osicién organica del capital que la industria de
produccion de la mercancia w* y lo mismo para las industrias que a su vez producen sus insumos y asi sucesivamente sin limite.
La manera formal de la construccion de la mercancia w* es el mismo que el de la "mercancia estandar" de Sraffa. Al conjunto de
ecuaciones (o industrias), tomadas en las proporciones que producen el producto estandar, se le llama el sistema estandar. Y para
el sistema estandar se cumplen todos los postulados generales de Marx para la transformacion de los valores en precios, si el

salario se expresa en términos de la mercancia estandar.

Medio afirma que la mercancia w* puede ser utilizada como una "representante” de las caracteristicas generales de la economia,
siendo w* la relacion entre la media ponderada de los capitales constantes y la media ponderada de los capitales variables del
sistema entero medido en términos de valor. Pero, y este es el punto clave, a menos que el sistema real (la economia) se encuentre
en las proporciones estandar, este numeraire no tiene mas relevancia que cualquiera de las otras construcciones artificiales que ya
hemos discutido. Es so6lo otra mercancia-medida de valor. El valor de las mercancias, sin embargo, ya tiene una unidad de medida
inherente -el precio en dinero. Medio, como todos los ricardianos, a pesar de todas las protestas en contrario, no entiende de
hecho la naturaleza y el papel del dinero en una economia capitalista. No hay necesidad de construir un numeraire artificial. Las
"mercancias", como dijo M arx, "se evaluan en oro antes de que éste las haga circular". Medio no ha podido llevar el problema mas
alla a pesar de su construccion bastante ingeniosa de un numerario. [69]

Si el sistema real (la economia) no esta en las proporciones estandar, la mayoria de los teoremas con los que concluye M edio,
como por ejemplo la relacién entre beneficios y salarios, no tienen ningin significado real. Ademas, segin se acumula el capital la
composicion organica del capital y la productividad del trabajo cambia y por lo tanto lo hace su numeraire. Esto no tendria el
mismo efecto que un aumento o disminucioén en el valor de la mercancia dinero como ya hemos explicado. La composicion
organica, w*, de la mercancia numeraire de M edio es importante en relaciéon con el cambio del sistema. [70] Por tltimo, la clara
base ricardiana del andlisis de Medio reside en su tratamiento de los bienes no basicos / de lujo. Como los no basicos estan
completamente excluidos de la funcion de medios de produccién y no contribuyen al salario de los trabajadores, no juegan ningin
papel en el sistema estandar. Por tanto, no participan en la determinacion de la tasa de ganancia o de los precios de las mercancias
basicas. Del mismo modo, la composicién organica de las mercancias no basicas no entra en la determinacion de la composicion
organica "media" del capital, w*. [71] Esto, como se expondra mas adelante, entra en conflicto con la vision marxiana basica. Lo
que esta seccion sugiere es que no hay una verdadera "solucién" al "problema" de la transformacion, en el sentido indicado por los
criticos de Marx, que esté de acuerdo con la intencion basica de M arx. El resto de este articulo indica las bases metodoldgicas para
la aceptacion del método de M arx para transformar los valores en precios como la tinica correcta.



3

EL METODO Y LAS CATEGORIAS DE EL CAPITAL

Muchos de los "criticos" de M arx han considerado el problema de la transformacién como un problema puramente formal, y sin
importancia. [72] De hecho, es una etapa esencial en el analisis cientifico de Marx. Para entender lo que Marx estaba tratando de
hacer, y para justificar lo que hizo, es esencial comprender y no confundir los diferentes niveles de abstraccion en las posiciones
presentadas en los tres volumenes de EI Capital. Debemos, por tanto, examinar el método y las categorias de El Capital.

3.1 EL METODO CIENTIFICO DE MARX

Marx comenzé El Capital con un andlisis de la forma social més simple en que se presenta el producto del trabajo en la
sociedad capitalista, la mercancia. [73] Esta se analiza en la forma en la que aparece.A Es considerada como un objeto de uso
(valor de uso) y como un portador de valor de cambio. Un andlisis méas detallado muestra que la sustancia comin que se
manifiesta en el valor de cambio de las mercancias siempre que se intercambian es su valor -el gasto de trabajo humano abstracto.
El valor de cambio es la tnica forma en que se puede expresar el valor de las mercancias en condiciones de produccién de
mercancias. [74] La mercancia, sin embargo, oculta la contradiccion entre valor de uso y valor de cambio. [75]

«La mercancia es una unidad inmediata de valor de uso y valor de cambio, es decir, dos polos opuestos.
Por tanto, es una contradiccion directa. La contradiccion debe revelarse tan pronto como examinemos [la
mercancia] en su conjunto en su relacion real con otras mercancias, y no la analicemos, como hasta ahora, por un
lado desde el punto de vista del valor de uso, por el otro desde el punto de vista del valor de cambio. La relacion
real de las mercancias con todas las demas es, de todos modos, su proceso de intercambio». [76]

El desarrollo de esta contradiccion se presenta en la disociacion de la mercancia en mercancia y dinero. [77] Marx continua
mostrando cuan implicito esté en la forma-dinero del valor el desarrollo de su forma-capital, valor que genera excedente de valor
(valor en proceso). [78] El capital es el valor de cambio considerado como la unidad de la mercancia y el dinero -una unidad
contradictoria. Como Marx lo plantea en los Grundrisse,

«Ya hemos visto, en el caso del dinero, como el valor, habiéndose convertido en independiente como tal -o en la
forma general de la riqueza- no es capaz de ningun movimiento salvo uno cuantitativo, su aumento. Es, segin su
concepto, la quintaesencia de todos los valores de uso, pero, ya que siempre es una cantidad determinada de
dinero (en este caso, capital), el limite cuantitativo esta en contradiccion con su calidad. Por tanto, es inherente a
su naturaleza empujar constantemente mas alla de su propia barrera». [79]

A pesar de que la forma monetaria del valor y el capital estan "latentes" en la mercancia, s6lo bajo ciertas condiciones objetivas,
y como resultado de un largo proceso historico, se materializa esta "latencia". [80] La condicion histérica general para que se de el
caso es que la fuerza de trabajo en si -la capacidad de trabajo- se convierta en una mercancia. Debe existir un valor de uso que tenga
la propiedad de crear valor y sea la fuente de valor. [81] Esta accion de la fuerza de trabajo no sélo reproduce su propio valor, sino
que produce un valor por encima de él -la plusvalia. [82] El capital ha encontrado frente a ¢l el valor de uso que le resulta
adecuado.

«Como valor de uso el trabajo sélo existe para el capital, y es en si mismo el valor de uso del capital, es decir,
la actividad de mediacién por medio de la cual éste se reproduce y multiplica (verwertet). El capital, como ente
que produce y aumenta su valor, es el valor de cambio auténomo (dinero) como un proceso, como el proceso de
su reproduccién y auto-expansion (Verwertung)». [83]

El concepto de capital ha sido desarrollado por un proceso de reconstruccion dialéctica desde un analisis de la mercancia. Lo que
es fundamental para El Capital se ha entendido de forma independiente de cualquier consideracion de "muchos capitales" o la
accion de los capitales entre si a través de la competencia. Esto ultimo se analizard después de considerar lo que ellos (muchos



capitales) tienen en comun como capital. En palabras de M arx en los Grundrisse,

«En la medida en que lo estamos considerando aqui, como una relacion distinta de la del valor y el dinero, el
capital es capital en general, es decir, la encarnacion de las cualidades que distinguen al valor como capital del
valor como puro valor o dinero. El valor, el dinero, la circulacion, los precios, etc. se presuponen, como el
trabajo, etc. Pero no nos ocupamos aun ni con una forma particular de capital ni con un capital individual,
distinto de otros capitales individuales, etc. Estamos en la actualidad en el proceso de su devenir. Este proceso
dialéctico de su devenir es solo la expresion ideal del movimiento real a través del que surge el capital. Las
relaciones posteriores deben considerarse como desarrollos que salen de este germen (Keim). Sin embargo, es
necesario establecer la forma especifica en la que se plantea en un momento determinado.A De lo contrario surge
la confusiony. [84]

De ello se desprende que la forma ultima del capital se encuentra en estado embrionario (Keimform) dentro del concepto general
de capital. Esto se refiere no sélo a las tendencias dinamicas "civilizadoras" del capital, sino también a las contradicciones latentes
que llevan al capital mas alla de sus propios limites. [85

Lo que hizo Marx comenzando su analisis con la mercancia -la forma social sencilla en la que se presenta el producto de la
sociedad capitalista- fue abstraerse de lo que es esencial para todo el intercambio de mercancias, y mostrar las relaciones sociales
subyacentes expresadas a€<a€<en forma fetichista por el intercambio de mercancias. M arx analiza las formas contradictorias de la
apariencia del valor y su desarrollo en nuevas formas, mas concretas. Pasar del pensamiento abstracto al concreto -el método
cientificamente correcto- reproduce en la mente lo concreto como concreto. [86] Como le escribié a Engels,

«Las determinaciones mas abstractas, cuando se examinan con mas atencién, siempre apuntan a una base
concreta mas definida (por supuesto, ya que han sido abstraidas de ella en estas determinaciones)». [87

Otra caracteristica del método de Marx es importante para nuestro argumento. Al tratar de demostrar como la "ley del valor"
rige las formas de apariencia de la sociedad capitalista, Marx, en ciertas etapas del andlisis, sefiala como parecen surgir
contradicciones decisivas con la "ley del valor". La "ley del valor" parece estar en contradiccion con los hechos del mundo real.
Esto es cuando Marx se mueve de las definiciones generales hacia las explicaciones mas particulares. Un ejemplo de esto es en el
Volumen I de El Capital, parte II, cuando es necesario explicar una conclusion a la que ha llegado M arx que entra en conflicto con
la realidad. En concreto, la imposibilidad de la creacion de plusvalia sobre la base del intercambio de productos segin su valor. No
lo hace desechando las definiciones anteriores, sino mediante su modificacion y desarrollo. En este caso se introduce el concepto
de fuerza de trabajo. Un procedimiento similar se adopta en el caso de la transformacion de los valores en precios. Sobre la base
del intercambio de mercancias por su valor, con diferentes composiciones organicas de los capitales que producen estas
mercancias, habria diferentes tasas de ganancia. Esto contradice la realidad, y asi una vez mas la posicion anterior es modificada y
desarrollada con la categoria del precio de produccion. [88] De esta manera demuestra Marx, con la ayuda de vinculos de
mediacion, como las "formas de apariencia" de la sociedad capitalista estan conectadas a su determinacion por la "ley del valor". El
error de Ricardo y los neo-ricardianos es precisamente que tratan de hacer esto formalmente, directamente, sin la ayuda de estos

vinculos de mediacion.

«El dinero y el intercambio mismo (la circulacion) por lo tanto, so6lo aparecen como elementos puramente
formales en la economia (de Ricardo), y aunque, segin él, la economia sélo se refiere al valor de cambio, los
beneficios, etc. aparece sélo como un porcentaje de la participacion en el producto, lo que ocurre igualmente
sobre la base de la esclavitud.A Nunca investigo la forma de la mediacion». [89]

Mientras que Ricardo desea tratar, al igual que los neo-ricardianos, inmediatamente todos los fenoémenos que contradicen la ley,
Marx solo entra a lidiar con el reino de la "apariencia" con la apertura del tercer volumen de El Capital. [90] Esto es después de un
analisis largo, detallado, y necesario del proceso inmediato de produccion en el Volumen I de EI Capital y de la circulacion del

capital social total en el Volumen II.

3.2 NIVELES DE ABSTRACCION EN EL CAPITAL

Los volimenes I y II de EI Capital se refieren a un examen del "capital en general" y las formas especiales de existencia del
"capital en general" como capital fijo y circulante. La competencia entre capitales no debe interferir aqui con la investigacion. El



capital como fal no estd, por tanto, separado del capital individual. [91] En el volumen I se trata el proceso inmediato de
produccion como tal -la produccion de valor y plusvalia y la acumulacion de capital en este contexto. El volumen II pasa a la
circulacion del capital social total. Aqui, en el proceso de circulacion, las formas que toman los capitales individuales se vuelven
importantes. El periodo de circulacion de un capital limita, en general, su tiempo de produccion y por lo tanto el proceso de
generacion de plusvalia. [92] El esquema de la reproduccion tiene en cuenta la importancia de estas formas -el componente de
valor y los componentes de valor de uso- para la reproduccion y circulacion del capital social global. Hay que recordar, sin

embargo, a lo largo del volumen II de EI Capital,

«que los productos se intercambian por su valor y también que no hay una revolucion en los valores de las
partes constitutivas del capital productivo». [93

Es solamente en el volumen III donde Marx comienza a examinar las formas concretas que surgen de los movimientos de

capital en su conjunto...

«En su movimiento real, los capitales se enfrentan entre si en tal forma concreta, por lo que la forma del capital
en el proceso inmediato de produccion, asi como su forma en el proceso de circulacion, sélo aparecen como
casos especiales. Las diversas formas del capital, segiin evolucionan en este libro, se aproximan por lo tanto
paso a paso a la forma que revisten en la superficie de la sociedad, en la accion de diferentes capitales entre si, en

la competencia, y en la conciencia comun de los propios agentes de la producciony». [94

Esto realmente tiene que ser entendido. Es de poca relevancia para Hodgson subrayar, como si hubiera hecho un descubrimiento
importante, que "los capitalistas calcularan su tasa de ganancia sobre el capital invertido en términos de precios, no de valores" y
que "el impulso de acumular toma la forma de los precios, ya que los capitalistas no son conscientes de, o estan dispuestos a, un
calculo en términos de valores". [95] El, como ricardiano, desea traer desde el principio todos los fenémenos que aparentemente
contradicen la "ley del valor". Para Hodgson, es necesario "dar la ciencia previa a la ciencia". [96] En lugar de avanzar paso a paso
en un proceso de aumento de concrecion hasta el "punto de partida de la concepcion vulgar", Hodgson se mantiene ligado al "nivel
de las apariencias" y las permite dominar su concepcion. "Sin embargo, toda ciencia seria superflua si la apariencia externa y la
esencia de las cosas coincidiesen directamente". [97] Pilling ha expresado este punto importante particularmente bien:

«Todos los enlaces multiples, ausentes en Ricardo, deben verificarse entre la forma externa de las cosas y su
fuente interior. Para Marx, eso era precisamente lo que tenia en mente cuando le sugiri6 a Kugelmann que el
problema era establecer como opera la ley del valor. Por eso, cuando se alcanzo finalmente el reino de las
apariencias, no fileron consideradas como fenomenos aislados, incorporeos, como en la concepcion
vulgar, ni fueron simplemente contrapuestos a su fiente, la ley del valor, como en la economia clasica.
Ahora eran comprendidas como apariencias necesarias, manifestaciones contradictorias, opuestas, de
relaciones sociales de produccion concretas, histéricamente determinadas». [98]

Es precisamente porque "en la competencia todo aparece en una forma invertida" [99] que el modo de proceder de M arx sigue

siendo esencial para la comprension cientifica.

3.2.1 LA COMPETENCIA Y LA ACUMULACION DE CAPITAL

Un andlisis cientifico de la competencia no es posible hasta que tenemos un concepto de "capital en general", es decir, de la
"naturaleza interna del capital". Marx llam¢ a la competencia la "locomotora fundamental de la economia burguesa". Sin embargo,
no crea o establece sus leyes, sino simplemente les permite ser exhibidas o realizadas ("la naturaleza interna como necesidad
exterior"). La produccion capitalista existe en su forma mas "adecuada" en la medida en que se desarrolla la competencia. M arx
dijo que el capital "no puede existir sino en la forma de una serie de capitales, y su autodeterminacion asi aparece como muchos
capitales uno junto a tro. [100] Pero es precisamente esta forma de aparicion la que es engafiosa. Por ejemplo, parece como si la
competencia trajera consigo una caida en la tasa de ganancia. De hecho, es una caida en la tasa de ganancia lo que provoca una lucha
competitiva entre los capitalistas y no al revés. [101] Sélo en la competencia se materializan las leyes inherentes al capital, sus
tendencias. Pero la competencia no impone sus leyes sobre el capital, leyes que no sean ya inherentes a su movimiento. En
relacion con la formacion de la tasa media de ganancia, M arx deja esto claro.

«La competencia puede deprimir permanentemente la tasa de ganancia, so6lo si, y en la medida en que, pueda



concebirse una caida general y permanente de la tasa de ganancia, con la fuerza de una ley, previamente a la
competencia e independientemente de la competencia. La competencia ejecuta las leyes internas del capital: las
convierte en leyes obligatorias para cada capital, pero no las inventa. Las pone en practica [realisiert]. Intentar, y
llegar a explicarlas simplemente como resultado de la competencia significa, por lo tanto, admitir que uno no las
entiende». [102]

Puesto que la ganancia total es la propia plusvalia calculada de manera diferente, no puede crecer ni disminuir a través
del intercambio. Lo que se modifica con la introduccion de "muchos capitales" y la competencia entre los capitales no es la
plusvalia total sino su distribucion entre los diferentes capitales. [103] Sobre la base del método de Marx solo puede ser
entendido de esta manera.

3.2.2 EL ESQUEMA DE LA REPRODUCCION

El esquema de la reproduccion tiene que ver con la reproduccion y circulacion del capital social global. Se discuten y deben ser
discutidas antes de la introduccion de "muchos capitales". Las corresponde mostrar como la "forma fisica" de las mercancias
producidas se vuelve importante en la discusion de la reproduccion del capital social total.

«La reconversion de una parte del valor del producto en capital y el paso de otra parte al consumo individual del
capitalista, asi como al de la clase obrera, forma un movimiento en el valor del propio producto en el que se
expresa el resultado del capital global, y este movimiento no es solo una reposicion de valor, sino también una
reposicion de materiales, y por tanto tan ligada a las proporciones relativas de los componentes de valor del
producto social total como con su valor de uso, su forma material». [104]

En la reproduccion y circulacion del capital social total, el valor de uso del producto es importante. M arx no excluy 6, como dice
Sweezy, el valor de uso como categoria del campo de la investigacion de la economia politica. [105] De hecho dijo lo contrario y
sostuvo que era Ricardo, "quien cree que la economia burguesa solo se refiere al valor de cambio, y tiene que ver con el valor de
uso soélo esotéricamente". El valor de uso, para Marx, tiene un papel como categoria econdmica. [106] Juega ese papel en la
reproduccion del capital social total.

En el debate sobre el esquema de la reproduccion, M arx supone que todas las mercancias se venden a sus valores y no se lleva a
cabo ningin cambio en los valores de los componentes del capital productivo. Esto, de hecho, excluye la acumulacion de capital,
en el sentido propio del término. Con la acumulaciéon propiamente dicha se producen cambios en la composicion organica del
capital y la productividad del trabajo. En este sentido, la reproduccion del capital social global en el volumen II corresponde,
estrictamente, al proceso de circulacion del capital. Ahora la circulacion y reproduccion del capital contiene la reproduccion tanto
de los valores de uso como de los valores y, por tanto, sélo puede ser expresada en precios monetarios.

«En el cambio de la mercancia por dinero, los cambios materiales y formales coinciden, pues. En el dinero,
precisamente, el contenido en si es parte de la forma econdmica. La transformacion del dinero en mercancia esta
aqui, sin embargo. presente al mismo tiempo en la retransformacion de capital en las condiciones materiales de la
produccion. Se lleva a cabo la reproduccion de un determinado valor de uso, tal como la del valor como tal».
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Marx comienza el andlisis de la reproduccion simple, diciendo que las cifras que usa podrian indicar millones de marcos, francos
o libras esterlinas. [108] Puede decir esto porque todas las mercancias se intercambian a su valor, y los precios, en esta etapa del
analisis, no se apartan de los valores. Podemos decir que el esquema de la reproduccion se expresan en "precios simples" [109] en
comparacion con los precios que son la expresion monetaria de los valores transformados, es decir, los precios de produccion.
Este importante punto claramente no ha sido entendido puesto que el esquema de la reproduccion se considera generalmente como
si expresara los valores solamente. En este sentido, no hay tal cosa como un esquema de valor en las discusiones sobre el
problema de transformacion que se relacionan inmediatamente con el problema de la reproduccion del capital social. Ambos
esquemas de Sweezy, ya hemos comentado, tienen que estar en precios monetarios. Por lo tanto la insistencia de la may oria de los
"criticos" en que los capitalistas se refieren a los precios del dinero, etc, y no a los valores, es solo otra confusion.

Marx sefiala que si los precios difieren de los valores, esto no puede ejercer ninguna influencia sobre los movimientos del capital
social. En este caso, debe de estar hablando de los precios de mercado ya que los precios de la produccién ain no se han



introducido en el analisis. [110] De hecho, si los precios difieren de los valores debido a las diferentes composiciones organicas de
capital y a las tasas de ganancia iguales, entonces se afectara al movimiento de capital social. Esto es claro porque el movimiento
de los capitales esta involucrado en el establecimiento de los precios de produccion. Esto significaria un cambio en la distribucion
del tiempo de trabajo de la sociedad. En este caso, sin embargo, se hace imposible representar el esquema de un modo formal
(matematico). Como los valores de los medios de produccion se diferencian de sus precios de costo, y es el valor el que se
transfiere al producto, es imposible representar esto como un proceso continuo. Aqui la naturaleza dual de la mercancia como
valor de uso y valor de cambio evita una representacion meramente cuantitativa del proceso. Por esta razon los modelos de
crecimiento basados a€<a€«en el esquema de la reproduccion son de poca relevancia para la produccién capitalista. No toman en
cuenta la doble naturaleza de la mercancia, y no entienden el nivel de abstraccion en la discusion del esquema de la reproduccion en
El Capital. Ademas, porque el dinero tiene que desempefiar un papel como capital-dinero con el fin de que el curso normal de la
reproduccion del capital puede tener lugar, las posibilidades de desequilibrio y crisis son inherentes al proceso de la reproduccion
del capital social en si mismo. [111] Como ignoran el papel que el dinero debe desempefiar en el esquema de la reproduccion -que
se desprende de la naturaleza dual de la mercancia- el tipo de modelos de crecimiento mencionados anteriormente son de caracter
esencialmente "armonicista". Ahora deberia notarse que Marx tenia clara conciencia de estos problemas y que por eso era
necesario ilustrar la transformacion de los valores en precios de produccion con cinco capitales diferentes no relacionados.

3.3 VALOR Y CAPITAL COMO RELACIONES SOCIALES

Bajo la produccion de mercancias el trabajo privado de los individuos se presenta como trabajo social general, y la relacion entre
las personas como relaciones entre cosas. Los valores de las mercancias tienen una realidad social -adquirida porque son
expresiones de una sustancia social, el trabajo humano abstracto- que sélo puede manifestarse en la relacion social de las diversas
mercancias, en el acto del intercambio. [112] El valor de cambio, sostiene Marx, es so6lo la forma de manifestacion de algo que
contiene, aunque distinguible de él. [113] Con el fin de rastrear la génesis de la forma dineraria del valor, era necesario examinar lo
que hay detras de la "forma de apariencia" de valor como valor de cambio. Es, por tanto, importante no confundir la "forma de
valor" y el valor. Lo que Marx muestra a través de su analisis de la mercancia es como el trabajo concreto de la persona debe ser
transformado en su contrario, trabajo abstracto, y de esta forma, en trabajo social. El trabajo social abstracto es identificado como
la sustancia del valor -"crea" valor. Es trabajo socialmente igualado (homogéneo) en la forma historica que adquiere en la
produccion de mercancias. [114] Uno de los fallos principales de la economia clésica, escribia Marx, es que nunca fue capaz de
descubrir esa "forma del valor", segiin la cual el valor se convierte en valor de cambio.

«Incluso Adam Smith y Ricardo, los mejores representantes de la escuela, tratan la forma del valor como una
cosa sin importancia, como si no tuviera ninguna conexién con la naturaleza inherente de las mercancias. La
razén de esto no es solo porque su atencion esta completamente absorbida por el analisis de la magnitud de
valor. Est4 a mayor profundidad. La forma del valor del producto del trabajo no s6lo es la forma mas abstracta,
sino también la mas universal, que toma el producto en la produccién burguesa y sella esa produccién como una
especie particular de la produccion social, y por lo tanto le da su caracter historico especial. Si, pues, tratamos
este modo de produccién como uno eternamente fijado por la naturaleza para cualquier estado de la sociedad,
necesariamente pasaremos por alto lo que es la diferencia especifica de la forma-valor, y por lo tanto de la
forma-mercancia, y de sus desarrollos posteriores, la forma-dinero, la forma-capital, etc.» [115]

El trabajo abstracto aparece y se desarrolla en la medida en que la produccion se convierte en produccion para el intercambio, es
decir, en produccién de mercancias. Cuanto mas generalizado y extendido es el intercambio, mas adquiere el trabajo concreto de la
persona el caracter de trabajo social abstracto. Solo en el desarrollo del mercado hacia un mercado mundial el dinero tiene una
tendencia a desarrollarse como dinero mundial y el trabajo abstracto como trabajo social.

«La riqueza abstracta, el valor, el dinero, y por ello el trabajo abstracto, se desarrollan en la medida en que el
trabajo concreto se convierte en un conjunto de diferentes modos de trabajo que abarca el mercado mundial...»
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El valor de cambio se muestra ahora como la necesaria "forma de aparicion" del valor -su forma de manifestacion en la
produccion de mercancias. El valor de cambio no puede separarse de las relaciones sociales de produccion -surge del concepto de
valor y no al revés,



«Nuestro andlisis ha mostrado que la forma o expresion del valor de una mercancia se origina en la naturaleza del
valor, y no que el valor y su magnitud se originan en el modo de su expresién como valor de cambio». [117

La magnitud del valor, por lo tanto, también expresa una relacion de produccion social. Es decir, la conexiéon entre un
determinado articulo y la parte del tiempo total de trabajo de la sociedad requerido para producirlo. La magnitud del valor de una
mercancia se mide por el tiempo socialmente necesario para producirla.

Lo que he tratado de demostrar hasta ahora es como la "forma de apariciéon" de valor se relaciona necesariamente con el valor
como una relacion social. Reducir el valor a su magnitud haciendo caso omiso de la "sustancia del valor" y la "forma de valor" es,
precisamente, hacer caso omiso de las relaciones sociales de produccion y el caracter historico particular del modo de produccion.
Y esto es lo que Ricardo y los neo-ricardianos hacen entonces, al concentrar su investigacion sobre la magnitud de valor. [118] Las
relaciones "sociales" suelen ser introducidas, como hemos indicado anteriormente, mediante un examen de la distribucion del

producto social del trabajo entre las diferentes clases sociales.

Como Ricardo y los neo-ricardianos se ocupan del trabajo como la medida de la magnitud del valor, no entienden la naturaleza
del dinero. [119] Como el trabajo de un individuo particular debe presentarse como trabajo abstracto (social) en la sociedad
capitalista, encuentra su objetivacion en el dinero-mercancia. Es la conmensurabilidad de las mercacias como tiempo de trabajo
objetivado (vergegenstandlichte), 1o que convierte al oro en dinero. [120]

«El tiempo de trabajo abstracto universal esta idealmente representado en su precio en el que las mercancias
aparecen como corporeidades conmensurables de la misma sustancia de valor diferentes sélo en su cantidad».
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Ahora esta claro por qué M edio, que ataca a los neo-ricardianos, puede terminar en el mismo campo utilizando la obra de Sraffa
para "resolver" el problema de la transformacion. Argumenta de la siguiente manera

«El trabajo abstracto es, por definicion, la sustancia del valor. Dado que el proceso de gasto del trabajo abstracto
se lleva a cabo a través del tiempo, la magnitud del valor es naturalmente medida en términos de tiempo de
trabajo abstracto. En cuanto a dimensiones, por lo tanto, tenemos: valor = tiempo de trabajo abstracto». [122

Medio no ha comprendido la naturaleza del trabajo abstracto como trabajo social, y la magnitud de valor, como tiempo de
trabajo socialmente necesario. Ha fusionado de manera confusa la sustancia del valor y su magnitud. El, por lo tanto, no puede
entender el dinero como objetivacion de "tiempo de trabajo abstracto universal" -la sociedad capitalista necesariamente crea su
propia "medida" del valor. Esto explica por qué Medio piensa que es posible pasar del nivel del valor al nivel de precios de un
modo logico-formal [123] -un error de todos los neo-ricardianos. Finalmente, esto es coherente con su construccion del
numeraire [124] para resolver el problema de la transformacion (véase mas arriba). Todo se reduce a una falta de comprension de
las "formas del valor", y asi el dinero y el valor de cambio, para M edio, se convierten en elementos puramente formales. [125]

El capital como "valor en movimiento". como valor auto expansivo, necesariamente contiene en su interior la reproduccion de
las relaciones sociales capitalistas en una escala ampliada. [126] Marx sostiene que la tendencia a crear el mercado mundial esta
directamente dada en el propio concepto de capital. [127] Si se tiene en cuenta que Marx asocia el desarrollo pleno del trabajo
abstracto (social) con la creacién del mercado mundial se ve lo claramente que el concepto de capital es un desarrollo de la "forma-
valor" del producto del trabajo bajo la produccién de mercancias. Ya en las formas simples del valor de cambio y del dinero la
oposicion entre capital y trabajo existe de forma 'latente' -el productor individual es productor de valor de cambio y esta
totalmente determinado por la sociedad. [128]

La fuerza de trabajo existe como valor de uso para el capital, es la actividad mediadora a través de la cual el capital se reproduce
y multiplica a si mismo (sich verwertet). [129] Es sencillamente un error considerar el capital como mero tiempo de trabajo
acumulado. Esto es ignorar la "forma-capital" del producto del trabajo y la relacion social subyacente que el capital expresa.

«Cuando se dice que el capital es "trabajo acumulado (realizado) (en realidad, trabajo objetivado
[vergegenstAundlichte]), que sirve como medio del nuevo trabajo (produccion)", se alude a la materia simple del
capital, sin atender al caracter formal, sin el cual no es capital. Esto no significa nada mas que para ser capital un
instrumento de produccion, es decir, en el sentido mas amplio, cualquier objeto, incluyendo los proporcionados
directamente por la naturaleza, por ejemplo, una piedra, primero debe ser apropiado por algun tipo de actividad



antes de que pueda funcionar como un instrumento, como medio de produccién.A De acuerdo con esto, el
capital habria existido en todas las formas de la sociedad, y eso es algo comp letamente antihistorico». [130

Marx criticé a Mill como ricardiano por definir el trabajo y el capital simplemente como diferentes formas de trabajo -uno
trabajo inmediato, el otro trabajo acumulado. [131] De hecho, esto es lo que todos los neo-ricardianos tienden a hacer. [132]
Inevitablemente, tratan la cuestion de la acumulacién de capital como una cuestion meramente formal. Las contradicciones
expresadas por la doble naturaleza de la mercancia, el hecho de que el trabajo concreto se transforma en trabajo abstracto (social)
en la produccion de mercancias, el desarrollo desde la "forma-valor" hasta la "forma-capital" del producto, se ignoran en su trabajo.
Inevitablemente, tienen que introducir el antagonismo entre capital y trabajo a nivel de la distribucion del producto social. Su
categoria, la tasa de explotacion se define, a pesar de la advertencia de Marx, en términos de fracciones del valor afiadido al
producto. De hecho, para su trabajo, no es necesario ningiin concepto de valor, por no hablar de "forma-valor". Por tltimo, no
tienen conocimiento de la categoria de "capital variable" y a esto nos dirigimos ahora.

3.3.1 CAPITAL VARIABLE

Es notable lo poco que se ha entendido la categoria de capital variable. A menudo se confunde con el valor de los medios de
subsistencia o salario del trabajador. [133] Lo que constituye la parte variable del capital no son los medios de subsistencia de los
trabajadores, sino su fuerza de trabajo en accion.

«El capital variable existe primero en manos del capitalista como capital dinerario, y realiza la funcion de
capital-dinero por su compra de fuerza de trabajo con él. Asi que mientras persista en sus manos en forma de
dinero, no es mas que un valor dado existente bajo la forma de dinero, asi pues una magnitud constante y no una
variable. Es capital variable s6lo en potencia, debido a su convertibilidad en fuerza de trabajo. Se convierte en
capital variable auténtico solo después de despojarse de su forma dineraria. después de haber sido convertida en
fuerza de trabajo funcionando como parte integrante del capital productivo en el proceso capitalista». [134]

El capitalista intercambia una cierta magnitud dada de valor para la produccion y auto-valorizacion de valor. La creacion de la
plusvalia surge del consumo de la fuerza de trabajo después del intercambio de valor por fuerza creativa de valor, de la conversion
de una magnitud constante en una variable. [135] El capital variable funciona como capital en manos de los capitalistas, y como
ingreso en manos de los trabajadores. Pero no es el capital variable el que funciona en una capacidad dual, como capital para el
capitalista, y como ingresos para los trabajadores.

«Es el mismo dinero que existe primero en las manos del capitalista, como la forma dineraria de su capital
variable, por lo tanto como capital variable potencial, y que sirve en las manos del obrero como equivalente de la
fuerza de trabajo vendida tan pronto como el capitalista lo convierte en fuerza de trabajo. Pero el hecho de que el
mismo dinero sirve a otro propo6sito util en las manos del vendedor que en las del comprador es un fenomeno

peculiar de la compra y venta de todas las mercancias». [136

Por lo tanto, confundir el capital variable con el ingreso, con que el obrero compra sus medios de subsistencia para reproducir
su fuerza de trabajo, es un error fundamental.

3.3.2 EL CAPITAL VARIABLE, EL CAPITAL CONSTANTE Y LOS PRECIOS DE PRODUCCION

Ahora podemos pasar directamente a la cuestion de cambiar los insumos en precios de produccion en la transformacion de los
valores en precios. Tratar de hacer esto en el caso del capital variable (v) es secillamente confundir el capital variable con el valor
de los medios de subsistencia. El capital variable, en forma de dinero, representa un valor dado, determinado intercambiado con
fuerza de trabajo viva, es decir, fuerza de trabajo en accion, capital variable en su forma productiva. En la discusion de M arx sobre
el mismo punto exacto que la "criticos" consideran importante -el de la diferencia entre el precio de produccion y el valor de una

mercancia que entra en el precio de coste de otras mercancias como uno de sus elementos- segin él,

«El capital variable, cualquiera que sea la diferencia que pueda contener entre valor y precio de coste [precio de
produccion -DY], se sustituye por una cierta cantidad de trabajo que forma parte integrante del valor de la
mercancia nueva, independientemente de si su precio expresa su valor correctamente, 0 esta por encima o por



debajo de su valor». [137

La composicion organica del capital, la ratio del constante al variable, indica la cantidad de fuerza de trabajo puesta en
movimiento por un capital determinado. Si la tasa de plusvalia esta dada, también nos dice la masa de plusvalia producida por los
trabajadores empleados por ese capital. En el caso de las mercancias producidas por capitales de la composicion organica media
del capital, el importe de la ganancia que reciben esos capitales sera igual a la plusvalia producida cuando las mercancias se
intercambian a sus precios de produccion. En todos los calculos de beneficios debemos tener un capital de composicion social
media como estandar para medir la plusvalia y la ganancia media. No tiene ninguna consecuencia si este capital de comp osicion
social media existe o no. Marx lo consideraba como un estandar ideal, como una media que en realidad no existe. Lo importante es
que la capital de composicion social media es representativo del capital social total. Es una abstraccion del capital social total. Por
otra parte, los capitales de composicion social media sirven como una medida practica de la tasa de ganancia, sin importarsicy v
representan los valores reales de las mercancias que los contienen o no.

«La cantidad de la ganancia que cae a estos productos es igual a la cantidad de la plusvalia contenida en ellos. Por
ejemplo, en un capital de la composicion dada, 80c + 20v, lo mas importante en la determinacion de la plusvalia
no es si estas cifras son expresiones de valores reales, sino como se relacionan la una a la otra, es decir, siv="/s
del capital total, y ¢ = %/s. Cuando este es el caso, la plusvalia producida por v es, como se habia supuesto, igual
a la ganancia media. Por otro lado, ya que es igual a la ganancia media, el precio de produccion = precio de coste
+ ganancia = k+p = k+s, es decir, en la practica es igual al valor de la mercancia». [138]

El resultado practico es por lo tanto el mismo, sostiene Marx, que seria si estas mercancias se vendieran por su valor real. Este
estandar ideal permite a Marx ilustrar la exactitud de su aproximacion al proceso de transformacion, a pesar de la importancia
modificada del precio de coste que los criticos de M arx estan tan interesados a€<a€«<en enfatizar. Marx no cambia c y v a precios
de produccion porque trata las diferentes esferas de la produccién como partes constitutivas del capital social. La composicion
organica de los capitales en los diferentes ambitos nos dice la fuerza de trabajo puesta en movimiento por cada capital como parte
de la fuerza de trabajo puesta en movimiento por el capital social total. Cada capital variable v indica la parte del tiempo de trabajo
de la sociedad (trabajo remunerado), expresada en unidades de dinero-mercancia, necesaria para reemplazarlo. A medida que cada
esfera de la produccion representa un cierto capital invertido con el propdsito de incrementar el valor, dada la tasa de explotacion
conocemos la masa de plusvalia (tiempo de trabajo no remunerado) producido por la fuerza de trabajo puesta en movimiento por
cada capital, expresado en dinero. En el caso del capital constante c

«Esta parte del capital... entra sin cambios en el proceso de produccion y surge de él sin cambiosy. [139

La ganancia media se calcula sobre el capital social medio, y con la formacion de los precios de la produccion el capitalista
recupera el dinero en proporcion al valor del capital consumido en la producciéon mas la ganancia media sobre el capital
adelantado.

La forma mas generalizada de los circuitos del capital total esta representado por D-M-D'y cada capital individual se toma en
relacioén con este circuito. Lo que ocurre en la formacion de los precios de la produccion es una redistribucion de la plusvalia (D'
menos D) entre las capitales, provocada por el movimiento de capitales entre las diferentes esferas de la produccion. Esta es la
unica manera de que el proceso se puede representar si se tiene en cuenta que el capital es una relaciéon social, no una mera
cantidad. La dificultad se presenta debido a la naturaleza dual de la mercancia como valor de usoy valor de cambio. No hay que
confundir los medios de produccién y el trabajo acumulado (objetivado) con el capital.

«El problema es que si todo el capital es trabajo objetivado que sirve como medio para la nueva produccion, el
trabajo objetivado que sirve como medio para la produccién nueva no es capital. El capital se concibe como
una cosa, no como una relacion». [140

El capital es un proceso en cuyos diversos momentos siempre es capital. Es por eso que, necesariamente, debe representar el

proceso de transformacion en términos de los movimientos del capital en sus diversas formas.

Cuando Marx habla de la "significacion modificada del precio de coste" por el hecho de que el precio de produccién de una
mercancia, entrando en la produccion de un nuevo producto, difiere de su valor, no habla del valor del capital consumido. Habla
del valor de los medios de produccion consumidos o, en otro lugar. del valor de la mercancia, en la medida en que en la forma de
capital constante se convierte en un ingrediente del proceso de produccion. [141] Que el precio de coste de una mercancia



producida por un capital individual no es igual al valor de las mercancias consumidas en su produccion no altera el punto basico.
Tenemos que considerar el capital individual como parte del capital social total, y para el capital total coinciden. [142] El capital
no debe confundirse, por tanto, con los medios de produccion y los medios de subsistencia de la clase obrera, sino que tiene que
ser considerada como una parte alicuota del capital social total. Para el capital social total el circuito es D-M-D', y el precio de
coste total es igual al valor total del capital consumido, el valor total es igual al precio total y la plusvalia total es igual a la ganancia
total. El movimiento de los capitales individuales como parte del capital total no cambia esto, y no puede hacerlo. Lo que cambia
es la distribucion de la plusvalia, asi como los valores de uso (los medios de produccion, fuerza de trabajo) entre las diferentes
esferas de la produccion -el circuito representado en M-D-M. El capital constante y el capital variable por lo tanto, representan
los capitales reales invertidos en las diferentes esferas de la producciéon como participaciones en el capital total, y como tales
permanecen sin cambios en el proceso de transformacion. [143] La tasa media de ganancia es el resultado de un proceso complejo
de redistribucion de la plusvalia llevada a cabo por los movimientos de capital. Sus limites estan determinados por la produccion
dada de valor y de plusvalia en el movimiento del capital total en el proceso inmediato de produccion.

3.3.3 LA TASA DE EXPLOTACION

La plusvalia es la diferencia entre el tiempo necesario para reproducir la mercancia fuerza de trabajo y la duracion de la jornada
de trabajo. Los valores del capital variable y el valor de la fuerza de trabajo comprada por ese capital son iguales. El valor de la
fuerza de trabajo determina la parte necesaria de la jornada laboral, el tiempo de trabajo remunerado, y el tiempo de trabajo no
remunerado, la plusvalia. Dada la intensidad del trabajo, la tasa de explotacion depende de la productividad social del trabajo y de
la duracion de la jornada de trabajo. La tasa de explotacion no depende de la productividad del trabajo de la rama individual en la
que el obrero trabaja, sino de la productividad social del trabajo. Es decir, como de grande es la parte de la jornada laboral que se
dedica a la reproduccion o la produccion del valor, lo que equivale a decir, de los medios de subsistencia de los trabajadores. En
cada esfera particular de la produccion el capitalista individual, como la clase capitalista en su conjunto, toma parte directa en la
explotacion de la clase obrera por la totalidad del capital. [144] El interés directo de un capital de cada esfera particular, dice M arx,
en la explotacion de los trabajadores que son empleados directamente estd limitado a hacer una ganancia extra,

«Un beneficio superior a la media, ya sea por exceso excepcional de trabajo, por la reduccion del salario por
debajo del promedio. o a través de la excep cional productividad de la mano de obra empleaday.

Para la transformacion de los valores en precios de produccion Marx asume que la tasa de explotacion es la misma en todas las
esferas de la produccion. Esto supondria una competencia entre los trabajadores y una migracion continua de una esfera a otra
para llevar a cabo esta equiparacion. Esta tasa de plusvalia general -vista como una tendencia, al igual que todas las otras leyes
econdmicas- se asume en aras de la simplificacion tedrica. Es decir, se asume que las leyes de la produccion capitalista funcionan
en su forma pura. [145] Las razones para asumir la tasa de explotacion invariante en el proceso de transformacion no se basan en
ninguna falsa propuesta "sociologica" -los trabajadores la experimentan directamente, etc.-, sino en la comprension de lo que es el
capital. La obligacion de producir plusvalor se deduce de la naturaleza del capital como un valor en expansion. Se origina en el
intercambio de capital variable por fuerza de trabajo -el poder creativo de valor. La tasa de explotacién expresa esta obligacion
como la relacion entre plusvalia y capital variable. Su magnitud depende de la productividad social del trabajo y de la duracion de
la jornada de trabajo, teniendo en cuenta ciertas normas fisioldgicas e historicas para determinar el valor de la fuerza de trabajo.
Cada capital participa en la explotacion de la mano de obra fotal por la totalidad del capital. En el nivel de abstraccion de la
discusion de la transformacion de los valores en precios. ignoramos ganancias extra obtenidas por las capitales debido a
circunstancias excepcionales. El capital variable y la plusvalia se relacionan con el proceso directo de produccion. Una vez que
esto ha tenido lugar estan dadas y, por lo tanto, la tasa de explotacion esta dada. Esta no puede cambiar con la circulacién y la
competencia entre capitales -esta determinada en el proceso de produccion. [146] Asi que esta justificado suponer tanto la misma
tasa de explotacion en todas las esferas de la produccion como la invariabilidad de la tasa de explotacién en el proceso de

transformacion.

3.4 LOS BIENES DE LUJO Y LA TASA DE GANANCIA 41

La masa de plusvalia se determina, dada la tasa de plusvalia, por el numero de trabajadores productivos que explota el capital.
La tasa general de ganancia, que es la masa fotal de plusvalia producida, dividida por el capital total invertido, por lo tanto depende



de dos factores, la composicion organica del capital total y la tasa de plusvalia. [148] El primero es un indicador del nimero de
trabajadores empleados por el capital productivo, el segundo la relacion del tiempo de trabajo no pagado con el pagado. Ahora es
relativamente sencillo mostrar como los cambios en la estructura de la produccion de bienes de lujo afecta a la tasa de ganancia.

Los bienes de lujo no son parte del consumo necesario, es decir de los medios de subsistencia de la clase obrera, ni contribuyen
directa o indirectamente a la produccién de articulos de primera necesidad de los consumidores. [149] Los aumentos de
productividad en las industrias de bienes de lujo, por lo tanto, no pueden reducir el valor de los articulos de primera necesidad por
lo que no pueden producir la forma de plusvalia que resulta de la creciente productividad de la industria como tal.

«Es correcto, sin embargo, que la productividad en las industrias de lujo no puede reducir el valor de la fuerza de
trabajo, no puede producir ninguna plusvalia relativa y, en general, no puede producir la forma de la plusvalia
que resulta de la creciente productividad de la industria como tal». [150

Aumento de la productividad en la industria del lujo no puede, por tanto, afectar a la fasa de ganancia en la medida en que se
determina por la tasa de plusvalia. [151] La produccion de lujo sélo pueden influir en la tasa de ganancia en la medida en que afecta
o0 a la cantidad de plusvalia o a la relacion del capital variable con el capital constante y con el capital total. [152

Un aumento en la composicion organica del capital en el sector de lujo, simplemente acelerara la tendencia de la tasa de ganancia
a caer, ya que no puede aumentar la tasa de explotacion, y por lo tanto aumentar la plusvalia relativa, para contrarrestar en parte
esta caida. [153] La acumulacion de capital en la industria del lujo aumenta la masa de plusvalia, pero evita que la masa creciente
de plusvalia se eleve lo suficiente como para compensar en parte la tendencia de la tasa de ganancia a caer. Una proporcion
creciente de capital en la industria del lujo restringe la forma de capital que puede aumentar la plusvalia relativa y compensar
parcialmente la tendencia de la tasa de ganancia. [154]

Los beneficios de la produccion de lujo entran en la igualacion de la tasa general de ganancia, tanto como los de cualquier otra
esfera. [155] Sin embargo, la naturaleza del valor de uso tiene un efecto particular en el proceso de reproduccion del capital.

Los puntos que han argumentado muestran claramente que es fundamentalmente erréoneo considerar que la produccion de lujo
no tiene un efecto general en la tasa de ganancia o en la acumulacion de capital. En teoria, esto equivale a tratar solo la tasa de
plusvalia como el factor determinante de la tasa de ganancia, haciendo caso omiso de la composicion organica del capital. Y este es
una vez mas el punto de vista de Ricardo:

«(Ricardo), ademas, pasa por alto el hecho de que la tasa de ganancia depende de la cantidad de plusvalia,y de
ninguna manera de la fasa de plusvalia. Cuando la tasa de plusvalia, es decir, de plustrabajo, esta dada, el monto
de la plusvalia depende de la composicion organica del capital, es decir, del nimero de trabajadores que un
capital de un valor dado, por ejemplo, A£100, emplea». [156]

Ademas, significa examinar la cuestién de forma estatica, haciendo caso omiso de los efectos globales de la produccion de lujo en
la acumulacion de capital a través del efecto sobre la tasa de ganancia. Argumentar que hay "demasiada" produccion de lujo es
discutir esto en el contexto de la formacion de la tasa general de ganancia y de la tendencia de la tasa de ganancia a caer. [157

Como aquellos trabajadores que trabajan en el sector del lujo son trabajadores productivos [158], las industrias de lujo estaran
involucrados en la transformacion de los precios simples en precios de produccion. En ese nivel de abstraccion seran tratados
como parte del capital productivo. [159] S6lo mas tarde sera considerado el efecto sobre la tendencia de la tasa de ganancia a caer.

4
CONCLUSION:

LA TRANSFORMACION DE VALORES EN PRECIOS Y LA LEY



DE VALOR

Hemos demostrado como la representacion de M arx de la transformacion de los valores en precios de produccion es una etapa
necesaria en el proceso de explicar la realidad capitalista, tal y como aparece en la superficie de la sociedad y en la conciencia
ordinaria de los propios agentes de la produccion. El precio de produccion es un "eslabon intermedio" entre el proceso inmediato
de produccion y las formas de apariencia de la plusvalia como renta de la tierra, beneficios e intereses. M arx lo hace en etapas. La
primera se refiere a la produccion de valor y plusvalia en el proceso directo de produccion. Cuando se pasa a considerar en el
Volumen III, el beneficio y la tasa de ganancia -la forma en que la plusvalia se presenta a la vista [160]- toma ese proceso como
dado,

«Cuando en general hablamos de ganancia o de tasa de ganancia, la plusvalia se supone que estd dada. Las
influencias, por lo tanto, que determinan la plusvalia han operado todas. Este es el supuesto previo». [161

El beneficio como primero aparece se considera como el plusvalor ya producido expresado en relacion con el capital total
invertido. Esto se explica muy claramente en los Grundrisse:

«El beneficio como aun lo consideramos aqui, es decir, la ganancia del capital como tal, no de un capital
individual a expensas de otro, sino mas bien como el beneficio de la clase capitalista, expresado concretamente,
nunca puede ser mayor que la suma de la plusvalia. Como una suma, es la suma de la plusvalia, pero es la
misma suma de los valores como un porcentaje en relacion al valor total del capital, en lugar de a la parte de éste
cuyo valor crece realmente, es decir, la que se intercambia por trabajo vivo. En su forma inmediata, el
beneficio no es mads que la suma de la plusvalia expresada como un porcentaje del valor total de los
capitales». 162

Los capitales individuales participan en la ganancia total por la obtencion de una participacion en los beneficios en proporcion
a su participacion en el capital invertido como una parte del capital social total. Esto se produce por el movimiento de capitales y
la competencia entre capitales. Se trata de una redistribucion de la plusvalia ya producida. Esto ocurre a través de la venta de
productos a sus precios de producciéon y no a sus valores. Hemos justificado el método de Marx de la transformacion de los
valores en precios de la produccién, mostrando la insuficiencia de todas las otras "soluciones", y la verdadera naturaleza de la
solucion de Marx partiendo de la comprension de su método cientifico. También hemos indicado la forma en que es solo su
metodologia empirista la que permite a los criticos de Marx evitar la inevitable conclusion de Bortkiewicz de que el precio y los
beneficios no se pueden deducir del valor y la plusvalia. Esto se logra mediante la introduccion de una tasa positiva de explotacion
o en el ambito de la distribucion del producto social -sea mediante la afirmacion de su existencia como un hecho empirico o
"deduciéndola" a partir de una relacion matematica- o considerandolo, en cierto sentido, como un "tangible social" y parte de la
experiencia de la clase obrera a nivel de la produccion. Este procedimiento, como hemos demostrado, no sélo es ajeno al método de
Marx, sino bastante innecesario una vez que el método se entiende.

En El Capital, Marx pasa a ocuparse de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia en relacion con el beneficio de
los capitales industriales (productivos). Entonces, y so6lo entonces, comienza a tratar con otras secciones de la clase de los
capitalistas que reclaman una participacion en los beneficios totales producidos -el capital comercial, el capital bancario y los
perceptores de rentas. Continuando de esta manera podemos tratar con los capitalistas capaces de cobrar precios con un
contenido monopolista, etc. y asi sucesivamente. De esta manera M arx penetra el velo de las apariencias de la sociedad capitalista
y muestra como son apariencias necesarias para la determinacion de la produccion social mediante la "ley del valor".

La "ley del valor" -la determinacion del valor de la mercancia por el tiempo socialmente necesario para su produccion- se
reconcilia de esta manera con las apariencias que a primera vista la contradicen. M arx ha demostrado que, siempre y cuando exista
produccion generalizada de mercancias las leyes del movimiento de la sociedad siguen siendo determinadas por la "ley del valor".

La sociedad sigue estando sometida a los dictados de la "ley del valor" mientras el modo de produccién capitalista exista. [163
De este modo, la critica de Marx de la economia politica tal como se presenta en El Capital muestra y justifica su importancia
revolucionaria.
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APENDICE

Suponemos que todo el capital invertido se consume en cada periodo de produccion. Vamos a considerar tres departamentos de
produccion, el Departamento I productor de medios de produccion, el Departamento II productor de medios de consumo (bienes-
salario), y el Departamento III productor de "bienes de lujo". Con la notacion usual tenemos el esquema de "valor"

I ca+vi+st=w
II c+v2+s2=w (1)
IIT 3 +Vv3 +5S3=Ww3

Vamos a escribir

c1+c2+a=C
vi+Vv2+v3=V (2)
S1+S2+53=5

Bortkiewicz / Sweezy

Tenemos las siguientes ecuaciones de "precio de produccion". Los insumos se convierten a precios de la produccion.

I (xc1 + yv1) (1 + 1) = xwy
IT (xc2 + yv2) (1 + r) =yw2 (3)
IIT (xc3 + yv3) (L +r) = zw3

Aqui el precio de produccion de una unidad de capital constante (producto del Departamento I) es X veces su valor, el de los

bienes de consumo Y veces su valor, y el de los bienes de lujo z veces su valor. La tasa de ganancia es I

Se puede observar a partir de las ecuaciones del Departamento I y del Departamento II que es posible encontrar una solucion

para r independiente del Departamento III. Podemos reescribir I y II de la siguiente manera

X (c1 (L+r) -w) =y (v2(l+r)) (4
xc2 =-y (v3 (1 +r) - w2) (5)

Al dividir podemos obtener una solucién para " de una ecuacion de segundo grado. Esto es lo que conduce a la afirmaciéon de
que la estructura del Departamento III no tiene ninguna influencia sobre la tasa de ganancia. Esta es una conclusion que se basa
sobre una base puramente "formal" de la comprension del capitalismo y que hemos mostrado en el texto que es fundamentalmente
incorrecta. De la ecuacion (3) tenemos tres ecuaciones y cuatro incognitas. Con el fin de "resolver" las ecuaciones necesitamos otra

ecuacion. Bortkiewicz / Sweezy toman z = 1. Si hacemos esto y afiadimos las ecuaciones de (3) obtenemos
(xC + yV) (1 + 1) =xwi + yw2 + w3 (6)
Para la reproduccion simplew; = C,w, = Vyws = S
y(XC+yV) (1 +r) =xC+yvV+S
de forma que: (XC + vVW) r =S
Es decir, beneficio total = plusvalia total

Ahora, el precio total = Xw; + yw, + w3 = XC + yV + S



y elvalortotal=C + V + S

Asi que en general el precio total no es igual al valor total. S6lo son iguales si

xXC+yW=C+V

es decir, si
cC 1-y
vV x-1

que, en general, no es el caso.

Solucion de Winternitz

Winternitz parte de las ecuaciones (3) y no asume la reproduccion simple. Argumenta que el valor total = precio total, que es
Wi+ W2 + W3 = Xwi o+ yw2 + zw3 (7)

Asi que (7) es la cuarta ecuacion de Winternitz.

De la ecuacion (1) sumando
C+V+S=w +w+w

y de (6) y (7) se obtiene de ganancia total - (XC + yV) r

wi + w2 + w3 - xC - yV
C+V+S-xC-yv
=C (1-x) +V (1-y) + S

Es decir que el beneficio total no iguala a la plusvalia total salvo que C (1-Xx) = V (y-1), que en general no es el caso.

En conclusion, no existe una solucion general para las ecuaciones que preserve la igualdad de valor total y el precio total, y la
plusvalia total y la ganancia total, si los insumos se transforman en precios de produccion.

Si los insumos no se convierten en precios de produccion entonces hay una solucion tnica que cumple las ecuaciones (3) y
se leeria
(c1 +v1) (1 + 1) =xw

(c2 +v2) (1+r) =yw (8)
(c3+Vv3) (L+r)=2ws

Si el valor total = precio total entonces afiadiendo las ecuaciones (8) y la (1)

(C+V) (1+r)=xw + yw + 2w3
=W+ w2+ ws

=C+V+S

es decir, (C+V) r=S5

es decir la plusvalia total es igual a la ganancia total.

Notas

[*] Durante el desarrollo de nuestra posicion como se muestra en Revolutionary Communist 3 / 4, ahora vemos que el uso que
von Bortkiewicz / Sweezy y otros hacen de la reproduccion de esquemas de Marx es totalmente inaceptable. Nuestra
presentacion y la critica de su argumento de ninguna manera implica que aceptemos los términos en que ha sido presentado su
argumento. Asi, por ejemplo, aunque se hace referencia al departamento de los "bienes salario", consideramos este concepto
comp letamente en conflicto con el método de Marx.

[1] Quiero agradecer las contribuciones hechas por los miembros del Grupo Revolutionary Communist, al desarrollo de las
ideas en este articulo. También me gustaria dar las gracias a M ichael Williams por su ayuda en muchos puntos importantes sobre



el método de Marx. Este articulo es un desarrollo y clarificacion de una breve nota 'Valor, Precio y los neo-ricardianos: una nota
introductoria en el Bulletin of the Conference of Socialist Economists (BCSE) otofio de 1973, p.42-47.

[2] "Critica acritica" en Collected Works, Volumen 3 p.632, Lawrence and Wishart, 1964.

[3] L von Bortkiewicz, "On the Correction of Marx's Fundamental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital",
en Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System (Nueva York 1949). Publicado originalmente en
Jahrbucher fur Nationaloekonomie und Statistik julio de 1907. También "Value and Price in the Marxian System" en
International Economic Papers, nA° 2, 1952. Originalmente, en Archiv fA%r Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Volumen
XXV, 1907.

[4] PA Samuelson, "entender la nocion marxista de la explotacion: un resumen de los problema de la transformacion llamados
entre valores marxistas y precios competitivos" en el Journal of Economic Literature,Junio 4€<a€«de 1971, Volumen IX nA° 2
p-399-431.

[5] Paul M Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, Dennis Dobson Ltd. 1946 (1962 ed) p.109-130.
[6] Piero Sraffa, Produccion de mercancias por medio de mercancias, Cambridge University Press 1960 (1963 ed).

[7] Véase, por ejemplo, Sweezy, op cit P129-130, Ian Steedman, "Marx sobre la tasa de ganancia" en BCSE, invierno 1972
P104-109, Geoff Hodgson, "La epistemologia marxista y el problema de la transformacion" en BCSE otofio de 1973 p.47-64, y
"La teoria de la tasa decreciente de ganancia" en New Left Review, nA° 84. Marzo-abril de 1974, Alfred Medio, "Las ganancias y
la plusvalia: Apariencia y realidad en la produccién capitalista" en una critica de la teoria econémica (ed EK Hunt y Schwartz
JG) p.312-346, y David Laibman, "Los valores y los precios de producciéon: La economia politica del problema de la
transformacion” en Science and Society, Invierno 1973-1974 Volumen XXXVII nA°4 p.404-436. Hodgson y Steedman cometen
todos los grandes errores descritos en el texto. Hodgson reconoce explicitamente que Marx rechazé la definicion de la tasa de
explotacion que figura en su articulo, pero no capta el significado de esto. Ver Hodgson, "La teoria de la..." op cit p.80. Medio da
la impresion de que ha evitado las trampas neo-ricardianas, e incluso critica a la escuela neo-ricardiana. Pero habiendo hecho esto,
comete la mayor parte de los mismos errores. Ver Medio op cit p.330, p.331, p.332. Laibman, mientras ataca la "solucion" de
Bortkiewicz / Sweezy, sin embargo, al argumentar a favor de la "invariabilidad" de la tasa de explotacién en el proceso de
transformacion de los valores en precios, la considera "socialmente tangible... parte de la experiencia relevante de una clase social"
y un "parametro que refleja las fuerzas reales de la lucha de clases". Ver Laibman op cit p.426.

[8] Una desafortunada expresion utilizada por Medio op cit p.314.
[9] en "Cuadernos filoséficos" Collected Works Volumen 38 p.180
[10] Hodgson, op cit p.80.

[11] No es, por supuesto, realmente una nueva escuela de pensamiento. La mayoria de las posiciones ya estan en Bortkiewicz.
Ver "Value and Price..." op cit p.32 (sobre "bienes no basicos" y "de Ilujo"), p.33 y p.53 (sobre la tasa de ganancia). S6lo una
metodologia empirista salva a los otros criticos de Marx de la eventual conclusion de Bortkiewicz "estamos obligados a rechazar
por tanto la derivaciéon de M arx del precio y el beneficio del valor y plusvalia" op cit p.13.

Ademas de los articulos mencionados hasta ahora, John Harrison, "Trabajo productivo e improductivo en la economia politica
de Marx" en BCSE otofio de 1973 p.70-82 es un rechazo directo de la posicion de Marx. Hodgson "La economia de armas
permanente: Una critica" en International, enero de 1973 Volumen 1 nA° 8 p.54-66 acepta la opinion de Bortkiewicz sobre los
articulos de Iujo / no basicos. Este articulo es una critica confusa del Western Capitalism Since the War de M Kidron (Penguin
1970), que en realidad sostiene una posicion similar, véase especialmente la p.55.

[12] Véase mi articulo "La crisis de rentabilidad: Una critica de la tesis de Glyn-Sutcliffe en NLR nA° 80, p.45-62, que muestra
las implicaciones reformistas de un rechazo de la ley de Marx sobre la tendencia de la tasa de ganancia. Véase también Frank
Richards, "La Internacional Socialista y el centrismo: el resurgimiento del economismo" en este tema para una critica de la practica
reformista de un grupo cuyas posiciones teoricas basicas se oponen a las desarrolladas por Marx en E! Capital, M Kidron es uno

de sus principales teoricos.



[13] Véase mi articulo "La teoria marxista de la crisis, el capital y el Estado" en BCSE Invierno 1972 p.5-58, reproducido en
Economy and Society Volumen 2 nA° 2, mayo de 1973 p.186-232. Véase también Peter Howell "una vez mas sobre el trabajo
productivo e improductivo" en el Revolutionary Communist No 03/04, noviembre de 1975 p.46-68, para una critica de la
posicion de Harrison.

[14] Grundrisse, Penguin Books 1973, p.449, p.517, p.727, p.767. Los Grundrisse se utilizan para las citas, ya que a menudo
hace explicito lo que esta implicito en el Volumen 1 de El Capital. Sweezy esta muy equivocado cuando dice que el volumen I de
El Capital asume igual composicion organica del capital en todas las ramas de la produccién para que la ley del valor controle
directamente los precios de los commodities. No ha entendido, como en otras partes de su libro, el método de analisis de M arx.
Marx se ocupa del proceso inmediato de produccion, como tal, y en ese nivel de abstraccion el problema de Sweezy no se plantea.
El capital como tal, no se diferencia del capital individual. Ver Sweezy, op cit p.109.

[15] El Capital Volumen I1I p.25 Lawrence and Wishart / M oscu 1962.

[16] Teorias sobre la plusvalia (TSV) Parte III p.177 Lawrence and Wishart, Londres 1972. El énfasis de Marx indica la
importancia de la "dificultad". Véase también EI Capital Volumen III op cit p.155-6.

[17] TSV Parte I p.87, Moscu (sin fecha). Esta claro cuanto habia anticipado ya Marx a nuestros neo-ricardianos. Hablo de
"empirismo burdo" convirtiéndose en "falsa metafisica". Esta es una de las caracteristicas de toda la metodologia neo-ricardiana.
Los neo-ricardianos no confunden la plusvalia y el beneficio de la misma manera que Ricardo, pero en su tratamiento de los bienes
de lujo que muestran que siguen una linea similar de razonamiento a la de Ricardo. Para Marx sobre Ricardo ver, 7SV Parte II
p.427, Lawrence and Wishart, Londres 1969.

[18] Ibid TSV Parte I1 p.191 y p.437.

[19] Ibid TSV p.174 y el TSV Parte III op cit p.87. Marx ataca la soluciéon de Mill sobre el problema de una manera muy
precisa:

"Aqui las contradicciones entre la ley general y ulteriores desarrollos de las circunstancias concretas deben resolverse no por el
descubrimiento de los vinculos de conexion, sino simplemente subordinando y adaptando de inmediato lo concreto a lo abstracto",
ibid.

Aunque el problema es mucho mas general para los neo-ricardianos, con sus diversos modelos y esquemas de reproduccion

hacen exactamente lo mismo.
[20] El Capital 111, op cit p.155-6.

21] Ibid p.192. La formacion de los precios de producciéon y este movimiento de capital no debe confundirse con el
movimiento real del capital en busca de mayores ganancias una vez que la tasa general de ganancia se ha formado.

[22] Thid p.157.

[23] Ibid p.156 y p.163. El precio de produccion se denomina "precio", ya que representa una mejor aproximacion que el valor
a los precios empiricos de mercado. Como una forma modificada de valor, tiene que ser expresado en dinero en el proceso de
circulacion de mercancias del mismo modo que el valor. M arx también deja claro que "meros cambios en la expresién monetaria de
los mismos valores, como es natural, no se consideran aqui en absoluto" ibid p.164. Estos puntos seran discutidos con mayor
amp litud mas adelante.

[24] Ibid p.l6l y p.170-1. Véase también las 7SV parte III op cit p.81. Cabe sefialar que en 7SV Marx utiliza el término precio
de coste para el precio de produccion.

[25] El Capital 111, op cit p.155. Véase también la Parte III 7SV op cit p.83.
[26] Grundrisse, op cit p.595y p.760.
[27] El Capital Tomo 111, op cit p.170, p.157 y p.165. Véase también Grundrisse, op cit p.767

[28] El Capital Tomo III, op cit p.154-5. Mi tabla es la misma que la de Marx en la pagina 155 con una columna extra "c



consumido" -tomada de la tabla de la pagina 154- y en orden un poco diferente. Véase el apéndice matematico para una version

mas general.

29] Ibid p.176, en la medida en que el capital comercial se utiliza para reducir el tiempo de circulacion la cuestion es mas
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citada (1868) no toma esta cuestion mas alla, M arx parecia muy contento con lo que habia hecho.

[41] Sweezy, op cit p.114. Lo que esto tiene en comun con la acumulacion de capital y el movimiento continuo de capitales de
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de afadir que en este caso, la plusvalia total no iguala al beneficio total. Ver M oszkowska op cit p.19, donde se dice que en general
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[47] Marx TSV Parte II op cit p.201.
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Estandar ver Sraffa op cit p.18-25. Es interesante que cuando Marx habla de la "composicién promedio", habla de un promedio
ideal, es decir, un promedio que en realidad no existe, £/ Capital Tomo III, op cit p.170. Medio no da la cita completa sobre esto,
ver Medio op cit p.331-2.
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riqueza material puede corresponder a una caida simultdnea de la magnitud de su valor debido a la mayor productividad del
trabajo. El Capital Volumen I, op cit p.46.

[77] TSV parte I1I op cit p.88.

[78] El Capital 1, op cit p.154 y el TSV Parte 111 op cit p.137.
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pensar, pero podrian no conocerlas. Cualquier persona puede utilizar el dinero como dinero sin necesidad de entender qué es el
dinero. El (Bailey -pero podria muy bien ser Hodgson- DY) traslada el problema a la esfera de la conciencia, porque su teoria se ha
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discusion de la formacion de los precios de la produccion. La produccion de lujo es productiva para el capital, pero tiene el efecto
particular sobre la tasa de ganancia que se argumenta en esta seccion. Esta necesariamente incluida en la discusion de la

"transformacion" de los valores en precios de produccion.
[148] El Capital 111 op cit p.68.
[149] TSV Parte 111 op cit p.43.
[150] Ibid p.350.
[151] Ibid p.349.

152] Ibid.

153] Esta posicion correcta es exactamente la contraria de lo alegado por Kidron y otros que se aferran a la teoria de la
Economia Armamentistica Permanente. Se muestra coémo los International Socialists han roto completamente con el andlisis de
Marx del capitalismo.

154] Para una discusion de esta y otras cuestiones relativas a la produccion de bienes de lujo ver Peter Howell op cit pp.57-68.



Como se explica en el editorial de Revolutionary Communist nA° 3/4, Peter Howell, a través de su trabajo sobre el trabajo
productivo e improductivo, promovié la discusion que ha llevado a una correccién de nuestros puntos de vista sobre la
produccion de lujo. Parte de esta nueva seccion se ha tomado del articulo de Paul Bullock y David Yaffe "Inflation, the Crisis and

the Post-War Boom" en Revolutionary Communist No 3/4 p.20-21.
[166] TSV1II, op cit, p.350.
[156] TSV Parte II op cit p.376.
[157] Véase Peter Howell op cit p.65.

158] Una vez que se reconoce que los trabajadores del sector de bienes de lujo son trabajadores productivos muchos de los
argumentos de los neo-ricardianos se ve que son erroneos. Véase la critica de P. Howell de la absurda posicion de Kidron y otros

que sostienen que la produccion de lujo no entra en la determinacion de la tasa de ganancia, op cit p.57-60.
[103] Grundrisse, op cit, p.441.
[160] EI Capital 111 op cit p.47.
[161] TSV Parte I1I op cit p.228.
[59] Grundrisse, op cit, p.635. El énfasis es de Marx.

[163] Hasta que la produccion de mercancias existe y se ha convertido en el modo de produccién dominante la "ley del valor"
no existe en el sentido utilizado en este ensayo. Ver Marx 7SV parte III op cit p.73. Deja de existir en la sociedad socialista. Esto
es bastante consistente con la declaracion a menudo mal entendida de Marx en El Capital de que la determinacion del valor, en el
sentido de la regulacion y distribucion del trabajo entre los grupos de produccion seguiria existiendo -El Capital Tomo III, op cit

p.830. Preobrazhensky pone de manifiesto la importante diferencia,

"Yo hablo de la ley del valor como regulador espontaneo en el sistema de produccién de mercancias y de
produccion capitalista de mercancias, es decir, de la forma histérica transitoria asumida en la sociedad de
intercambio por medio de la regulacion de la economia por el gasto de trabajo. Yo no hablo de esta regulacion en
si misma. Esta regulacion existird también bajo la economia planificada, pero llevada a cabo de otra manera, es
decir, sobre la base del calculo directo del tiempo de trabajo". New Economics OUP 1965 p.95n.
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