VALOR INTERPRETATIVO, DE LA OBRA
DE MARX Y ENGELS APLICABLE
A LA REALIDAD DE AMERICA LATINA

'Sérg;io, Bagu

1. Introduccién

Como todo lo que se refiere a Carlos Marx y Federico Engels se
encuentra envuelto en un clima de equivocos y aguda polémica,
a menudo insustancial, debo aclarar que aqui hablaré exclusiva-
mente de la obra escrita y de i{a correspondencia conocida. de
ambos. No me referiré a ninglin otro autor considerado marxista
ni, mucho menos, a partidos politicos ni a grupos o tendencias.
+ Desde ¢ fallecimiento de Marx en 1883 y el de Engels en 1895,
la. obra de.ambos —una sola obra con dos autores— ha ido atra-
vesando periodos de olvido casi absoluto y de aceptacién gene-
ralizada; matizados siempre con actitudes dec.reverencia extrema
y de horror, Cada una de estas oscilaciones tiene su propio sen-
tido- histérico, que puede no relacionarse sino Ie_]anamente con el
contenide conceptual de la obra. : ‘

El movimiento obrero britinico se desarrollo desde medlados
del siglo xx casi sin contacto con estas ideas, a pesar de que Marx
vivig mucho tiempo en Londres y alli escribié la parte fundamen-
tal; pero, en cambio, esas ideas tuvieron presencia importante en
el movimiento obrero y en la intelectualidad radical de muchos
paises del continente europeo.

En América Latina su destino ha sido variado. En México, al-
canzaron importancia en el movimiento obrero hasta finalizar la
presidencia de Cardenas. En Per, Chile, Argentina, Bolivia y
Uruguay la tuvieron en varias etapas del siglo xx. En cambie,
desde la década de 1941 han carecido casi por completo de pre-
sencia en los movimientos obreros de México, Venezu!ﬂa y Ar-
gentma ‘
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En los ambientes universitarios de Europa occidental, Estados
Unidos y América Latina, Marx y Engels fueron desconocidos o
burdamente tergiversados, en general, hasta después de la segunda
guerra mundial, pero en los afios que le siguieron sus ideas tu-
vieron alli Ia mas activa presencia.

En los paises de habla espaiiola, después de 1945 y hasta hoy
mismo han tenido circulacién masiva las traducciones de casi tedo
el encrme material escrito que dejaron. Algunas de esas versio-
nes son trabajos notables, muy particularmente las firmadas por
Wenceslao Roces y Pedro Scaron. Este dato es importante, por-
que el lector culto de América Latina tiene hoy ficil acceso a
las mejores traducciones de toda la obra al espafiol, francés
e inglés v, en menor medida por el limitade conocimiento de la
lengua, a los originales en aleméan. '

En los ambientes relacicnados con las ciencias sociales, las
ideas de estos pensadores tuvieron, en general, amplia gravita-
cién a partir de 1950. Fue entre intelectuales con militancia
politica donde prendieron las polémicas mas encendidas —y ge-
neralmente mas estériles— en torno a lo que Marx y Engels di-
jeron, no dijeron, pudieror haber dicho, o quizd pensaron decir.

En Italia, las ideas de Marx y Engels se incorporaron vigoro-
samente al universo de la creacién cultural y de la polémica
obrera y politica desde poco después de finalizar la Segunda
Guerra Mundial, En Fspafa el panorama fue distinto, En la lti-
ma etapa del franquismo e inmediatamente después se formd6 una
generacién de estudiosos que absorbié con inteligencia muchos
aportes de los dos cldsicos y produjo obras de valor en varias
disciplinas sociales, pero en los afios mis recientes se advierte una
linea decendente en la adhesién teérica.

En 1983, cuando se cumpli6 un siglo del fallecimiento de
Marx, Willy Brandt, presideate entonces del Partido Socialdemo-
crata de Alemania Federal y presidente también de la Internacio-
nal Socialista, después de evocar con palabra equilibrada y res-
petuosa la obra de aquél, chservaba que los nuevos movimientos
sociales que surgen en varios paises europeos no estin inspirados
en el marxismo. Se referia, preferentemente, a los ecologistas, los
estudiantes y los jovenes en general. Aunque no es ficil generali-
zar, mucho de cierto existe en esta observacidn.

En Francia hay una distancia apreciable en el contenido ideo-
légico del movimiento estudiantil de 1968, fuertemente inspirado
en Marcuse —cuyas primeras raices filoséficas se remontan a los
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textos de Marx y Engels— y el pujante movimiento de 1986-87,
que no parece haber tenido referencia histérica alguna.

En varios paises sudamericanos que han padecido recientes y
prolongadas dictaduras militares brutales, extremadamente des-
tructivas en los terrenos cultural y psicolégico, y en Chile —que
atn la padece— el regreso, real o posible, a la convivencia civili-
zada se caracteriza, en los medios culturales y politicos, por una
afirmacion de valores democraticos que no incluyen un reverdecer
socialista ni un interés especial por la obra de Marx y Engels.

2. Ideas, clases y dictaduras

Estos hechos que estoy observando deberian presentarse con me-
jor sentido metodolégico para extraer de ellos alguna conclusién
vélida. Pero mientras llegue el momento de hacerlo, podria agre-
gar aqui otros elementos que enriquezcan la comprensién del
momento cultural que estamos viviendo en América Latina.

Para que pudieran resultarnos més ftiles, tendriamos que agru-
par los datos en funcién de cuadros con mayor contenido socio-
légico. En FEspafia, por ejemplo, seria necesario observar que
entre el fltimo gobierno republicano en 1939 y el renacer demo-
cratico iniciado en 1975 desaparece, pricticamente por completo,
el anarquismo, que habia sido expresién de una parte importante
de la clase obrera y de la intelectualidad. Es probable que haya
que buscar la causa, en primer término, en la represién y, poste-
riormente, en el importante desarrollo industrial, que formé un
nuevo proletariado, asi come en algunas transformaciones cultu-
rales registradas en los Gltimos afios de la dictadura franquista.

En Argentina, la politica econémica del dltimo régimen militar
iniciado en 1976 consisti6 en destruir gran parte de la extensa
planta industrial desarrollada desde 1958 aproximadamente, lo
que redujo al proletariade industrial en muy alta proporcién.
Después de 1945 en ese pais las ideas marxistas ya no tuvieron
penetracién en la clase obrera, como si la habian tenido desde
fines del siglo xx. Todo el importante proceso de creacién de una
vasta industria de bienes de consumo —la mas diversificada hasta
entonces en América Latina— con siderurgia v petroquimica se
realizé sin que el nuevo proletariado industria] tuviera contacto
con las fuentes marxistas y sin que se formara una intelectualidad
paralela que se inspirara en ellas.
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La destruccién -cultural dirigida -por los gobiernos militares en
América del Sur alcanzd varias proporciones. En Brasil, Uruguay,
Argentina y Chile —y en Chile todavia hoy— desde la ensefianza
primaria el estudiante fue educado en el horror de. las ideas.de-
mocraticas. y revolucionarias: Todos los textos der Marx, Fngels
y numercsos autores nacionales y ‘extranjeros. fueron retirados de
las bibliotecas y de las bibliografias de los -cursos.secundarios y
universitarios. En - Argentina y Chile se quemaron -pablicamente
las obras de muchos autores. Mencionar a un autor prohibide; ya
fuera del aula o en un escrito, implicaba un riesgo fisico. Este
procedimiento no s6lo genera ignorancia sino reflejos condicic-
nados de supervivencia que siguen funcionando después de des-
aparecer el tltimo gobierno militar.

3. Analisis y polémica

Podriamos extender ‘mucho més este recorrido por un pasado in-
mediate para comprender mejor ciertos cambios culturales recien-
tes en los paises latinoamericanos. -Pero, aunque no lo hagamos
ahora, tendriamos: que mencionar hechos contemporaneos.

La teologia de la liberacién es uria de las corrientes de ideas
de ‘mayor alcance’ transformador en ld historia cultural de Amé-
rica Latina en los Gltimos veinte afios, por su contenido intrinseco
v por el ambito cristiano y eclesial en el que nace y se expresa, lo
cual le ha permitido canalizar un sentimiento popular profundo
en Nicaragua y otros paises latinoamericanos.

En variocs pa.lses Iatmoamencanos por otra pa.rte en los dlti-
mos treinta afios aproximadamente ha habido un progreso fran-
camente importante en la capacidad de analisis dentro de los
parametros de las ciencias sociales. Si hiciéramos una evaluacion
comparativa, es probable que Ilegaramos a Ia conclusién de que en
muchos capitulos de las ciencias sociales América Latina se equi-
para hoy a Estados Unidos y Europa occidental, quizd tanto en
sus logros como en sus limitaciones.

Algunos de los datos gue estoy presentando aqm pueden pa-
recer contradictorios, pero debe tenerse. en cuenta que hablo de
un conjunto Contmental muy amplio.guyas generamones y cuyos
sectores  culturales atraviesan etapas disimiles. P

Tendriamos, asimismo, dque ubicar las d1st1ntas corrientes de
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ideas sobre un mapa de las estructuras sociales cambiantes de los
lusiros recientes. La intensidad -de la polémica asciende o: descien-
de e-inclusive se medifican los contenidos de ésta segin los grupos
sociales participantes, incluyendo los generacionales.

‘Hay otros condicionantes de la polémica contemporinea .que
contrlbuyen a hacer mucho méis. complejo su planteamiento, Qui-
siera aqui mencionar dos o tres porque inciden. bastante directa-
mente sohré nuestro tema.

Asi como en los paises azotados por-dictaduras militares pro-
longadas desaparecieron en los medios universitarios las obras de
Marx y Engels y se prohibid, expresa o implicitamente, mencionar
sus nombres, en los otros paises que se libraron de la epidemia
el saludable y facil acceso a esas obras estuvo acompafiado por
una gran difusién de manuales y esquemas. Un manual, desde
luego, puede ser un excelente . instrumento  didéctico, como .asi
tombién un buen esquema puede cumplir un objetivo docente
atil. No se trata de condenar ni el manual ni el esquema por si
mismos. Condenables son los manuales y los esquemas que trans-
forman un pensamiento complejo, creador y altamente dinimico
en cuadros elementales y rigidos,

‘Esto Gltimo es precisamente, lo que ocurrié en gran escala. "Por
la via de los manuales o ¢l material de citedra circulé torren-
cialmente un esquema de los modos de produccién que se. trans-
formé en panacea universal porque en dos paginas resumia toda
la sabiduria de  Marx y Engels y permiti_a explicar el pasade y
adivinar el porvenir de cualqmer pais.

En algunos sectores mas exigentes, el concepto de formacitén
socio-econdémica permitid comprender que las cosas no eran tan
elementales, porque lo frecuente en el pasado y en la actualidad,
seglin la interpretacién corriente que se hacia, era la coexistencia
de varios modos de producci6n.

En relaci6bn con estos esquemas se  deslizd snnultaneamente el
d_ebate sobre la interpretacién de] pasado latincamericano a. partir
del feudalismo o el capitalismo. Esta polémica gener los fuegos
més intensos y consumié torrentes de energia y millares de horas.
Salvo  un pequefio margen de busqueda respetable, ha sido un
penoso._episodio- de rutina y desinformacién.

Como todo este esfuerzo por lograr lo imitil ‘——que ya parece
encontrarse en su escena final— se hizo en nombre de Marx y
Engels, s posible que la fatiga que produjo haya contribuide a
acentuar ‘el desinterés o Ia negacién respecto de ambos clisicos
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que se advierte hoy en algunocs circulos en cuyas vecindades ocu-
rrig, hasta hace muy poco, aquel encendido y estéril debate:

Hay algin residuo magico en este tipo de polémica porque,
mas alld de los planteamientos con que se inician, actfia la segu-
ridad de que basta la evocacién de nombres y frases rituales para
aclarar todas las dudas. Pero hay también un elemento politico
de valor inmediato: lo que a menudo se debate en realidad son
posiciones coyunturales de partidos y grupos politicos que se
protegen con dos nombres ilustres,

4. Realidades y refutaciones

Es facil refutar el cuadro de los modos de produccién considera-
dos como etapas sucesivas, que circul$ tanto en los cursos de mar-
xismo y de ciencias sociales en las universidades latinoamerica-
nas, pero esa es la victoria sobre el esquematismo mecanicista de
algunos divulgadores, no scbre Ia obra escrita de Marx y FEn-
gels.

Mayor interés tendria, por ejemplo, el analisis que podria hacerse
de la funcién histérica de la clase obrera segfin estos pensadores,
desde el Manifiesto de 1848 hasta la actuacién de Engels en el
Partido Socialista Aleman después de] fallecimienio de Marx. Este
tema es de primera magnitud politica hasta nuestros dias, y seria
necesario tratarlo reconstruyendo la evolucién del pensamiento
de ambos a partir de miltiples pasajes de sus obras y de sus car-
tas. Se podria comprobar que los planteamientos originales fue-
ron incesantemente reexaminados a la luz de las nuevas experien-
cias que los dos iban acumulando.

Ha transcurrido un siglo desde que pusieron fin a la obra
escrita y en ese lapso el mundo occidental, dentro del sistema ca-
pitalista, ha atravesado la segunda revolucién industrial —apenas
iniciada en los filtimos afios de la existencia de Marx— y ha
cruzado ya varias etapas fundamentales de la tercera; el capita-
lismo ha experimentado crisis profundas y muy extendidas y ha
encontrado nuevos caminos de reorganizacién; se han producido
dos guerras mundiales y un sinnGmero de guerras menores, y
muchos paises de la periferia capitalista han entrade en regime-
nes socialistas de distintos tipos. Mas atn: China y Vietnam,
paises socialistas, han sostenido entre si incidentes militares fron-
terizos bastante graves, y China y la Unién Soviética han actuado
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durante lustros como enemigos potenciales en una posible tercera
guerra mundial.

Estos episodios han quebrantado algunas de las convicciones y
de los prondsticos que podemos encontrar en la vasta obra escrita
de ambos. Pero lo que debemos considerar inaceptable es que, a
partir del reconocimiento de estos hechos, se quiera invalidar el
conjunto de la obra y se proponga, como etapa de superacion,
una ideologia de mucho menor alcance explicativo.

Me refiero a distintas propuestas que han surgide en América
Latina asi como en paises europeos, con el destino expreso de
reemplazar la teoria histérica de Marx y Engels, a partir del ar-
gumento de que los procesos posteriores a la segunda guerra mun-
‘dial han demostrado su obsolescencia y sus errores.

5. Zonas marginales y tercer mundo

En el caso de América Latina, el planteamiento del problema tiene
sus complejidades especiales. Por una parte, la divulgacién de va-
rios fragmentos de Marx sobre episodios de nuestros paises ha re-
velado que no los comprendia. Alguna frases aisladas de Engels,
donde usa la palabra civilizados para. referirse a los paises europeos
industrializados —terminologia muy comun entre los autores de su
época— hace pensar que estaba suponiendo que los paises que hoy
llamamos del tercer mundo no lo eran, graciosa hipétesis que solo
revela la persistencia de prejuicios eurocéntricos aiin en mentalida-
des tan lacidas como las de ellos.

La breve correspondencia de Marx con Vera Zassulitch en 1881,
sobre la posible funcién revolucionaria de la comuna rural rusa,
traduce en él vacilaciones explicables porque se le pedia un pro-
néstico politico a partir de un tipo organizativo que €l conocia
solo fragmentariamente.

Lo cierto es que el mir ruso —la comuna rural, a la que algunos
contemporéneos atribuian un potencial revolucionario— era crea-
ciébn del poder zarista. Efectivamente, la emancipacién de los
siervos, iniciada con el edicto de 1861, requeria un organismo ins-
titucionalizado que administrara la distribucién de las nuevas par-
celas entre las familias campesinas, muchas de ellas formadas por
siervos emancipados el mismo afio, y asegurara al poder zarista el
pago puntual del precic que éste asignaba a las parcelas y, en
general, todos los gravimenes que el Estado pudiera imponer pos-
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teriormente al campesinado, sector de Ja poblacién extraordinaria-
mente numeroso, Esa comuna rural era una creacién del Estado
zarista, no una célula arcaica de comunismo- primitive, aunque es
posible que en esas mismas regiones se conservara cierta memoria
de antiguas formas organizativas comunales .

Este fenémeno del neoarcaismo orgamzatwo —que perservera en
toda la historia del capitalismo y que sigue presente hoy, scbre todo
en el tercer mundo— no fue previsto por los jévenes autores. del
Manifiesto comunista de 1848, ni era posible ubicarlo dentro del es-
quema inicial de los modos de produccién como etapas sucesivas.
Se trata de un regreso a tipos organizativos elementales, que cum-
plea ahora funciones dependientes de la franja de expansién capi-
talista, o bien que actian como unidades autébnomas;, pero a me-
nudo generadas en procesos de decadencia en zonas marginales
del perimetro capitalista.

Quienquiera que se proponga levantar un inventario de las im-
previsiones de Marx y Engels podria llenar no pocas paginas, pero
un empeiio de ese tipo terminaria sin captar dos rasgos esenciales
de sus personalidades como investigadores: su gran probidad inte-
lectual y su invencible necesidad de nueve conocimiento. Engels le
dice a.su amige, poco después del fallecimiento de Marx, gue éste
estaba estudiando ruso para poder leer materiales originales sobre
aquel extrafio pais del oriente europeo y, para iniciar la grande y
nueva tarea que se proponia ya habia acumulade mas de un metro
ctibico de estadistica zarista. Asi trabajaban estos dos sabios.

6. Modos de.produccién

En el nlimero 11, el mdas reciente, del Boletin .de Aniropologia
Americana correspondiente a julio de 1986, importante publicacién
especializada del Instituto Panamericano de Geografia e Historia,
que se edita en México, aparece un trabajo firmado por tres ar-
quedlogos mexicanos: Manuel Géindara, Fernando Lépez e Igna-
cio Rodriguez. Se trata de un trabajo-de considerable valor do-
cumental, que bien puede interpretarse como testimonio de toda
una generacién de especialistas en un. pals que, como México, po-
see una colosal riqueza arqueoldgica.

El trabajo comienza observando que “hoy dia casi todo mundo
se considera marxista” (p. 5), a pesar de lo cual los autores inician
su evaluacién final reconociende que “el hecho de que no poda-
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mos contar con un solo caso de ‘arqueologia marxista es ya un
comentario” (p. 12). Entre las multiples observaciones que for-
mulan sobre el estado de la especialidad, los autores presentan
algunas criticas al sistema de ensefianza en la licenciatura res-
pectiva. .

¢Fracaso de un tipo de ensefianza? ;Dificultad de traducir una
teoria muy abstracta en términos metodolégicos aplicables al ana-
lisis de casos concretos? Podria uno suponer, justificadamente, que
la arqueclogia y la prehistoria son disciplinas demasiado alejadas
de lo actual como para que los especialistas puedan valerse de ese
mundo de conceptos muy genéricos que fluye. de los millares de
paginas impresas que dejaron Marx y Engels, aunque es verdad
que el argumento de que las altas culturas precolombinas corres-
ponden al modo asidtico de produccién ha sido sostenido con
envidiable ardor y conviccién. Pero quizd pueda un lector con me-
moria latinoamericana recordar que hubo un tiempo no lejano
cuando s¢ decia en los ambientes universitarios de varios paises que
el marxismo era estupendo como teoria, pero que el sociblogo mar-
xista s6lo podia hacer sociologia prictica aplicando €l método
funcionalista y el economista de igual definicién no podia sino
aplicar la metodologia cepalina en su trabajo de campo. Corrian
los tiempos en que aquel esquema mintsculo del modo de pro-
duccién habia alcanzade en todas partes la categoria de un verda-
dero juramento profesional.

Los dos pensadores que construyeron la gran teoriz palmo a
palmo y a lo large de medio siglo de incesante laboreo alber-
garon siempre mis dudas y se imaginaron mas problemas que
quienes, mucho después, tan ocupados como estaban por los tra-
jines profesionales, sélo tuvieron tiempo de leer esquemas de divul-
gacién. “Para elaborar la teoria de los medos de produccién era
menester un conocimiento histérico vastisimo y una capacidad de
abstraccién exepcional. Esa teorfa habia comenzado a gestarse,
cuando menos, un siglo antes de que nacieran Marx y Engels y es
probable que éstos descubrieran la idea inicial en las - paginas
donde los iluministas escoceses hablaron del modo de subsistencia.
Durante la juventud de.ambos, ya en el siglo xix, los tipos organi-
zativos globales y las etapas de evolucién de toda la humanidad
constituyeron, casi dirfamos, una obsesién. Aln' antes de Darwin,
todo- evolucionista —y sélo los teblogos no lo eran— ya fuera
biélogo, histeriador o economista, partia del principio de las eta-
pas sucesivas de superacion correspondientes a otras tantas formas
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organizativas. Cuando Engels y Marx escribieron el Manifiesto de
1848 ya habian logrado elaborar un concepto méas refinado y pre-
ciso que el de los escoceses del siglo xvn| y el de la mayoria de los
evolucionistas hasta ese afio del x1x.

Pero 1848 serfa sélo el punto de partida en un incesante replan-
teo. Las cartas, los borradores y algunos textos definitivos revelan
que el gran esquema inicial sufria correcciones frecuentes. No se
trataba sblo del descubrimiento de nuevos datos histéricos o nue-
vas formas contemporaneas en regiones lejanas, sino de esfuerzos
teéricos de la mayor importancia.

Asi, el modo de produccién jes etapa dentro de una escala lineal
o es matriz de organizacién? Y si es etapa, a la vez que matriz
de organizacibn, ;es etapa inevitable o tiene clerto grado de evita-
bilidad?

El concepto de formacién socic-econdmica era més complejo vy,
a la vez, exigia de los autores un esfuerzo imaginative mayor. La
formacion nace de la coexistencia de meodos, lo cual plantea pro-
blemas tedricos fundamentales: la relacién dialéctica entre los
modos, la preponderancia de uno sobre otros o bien la ausencia de
preponderancia, el cambio incesante de contenidos por la misma
interaccion. Los dos autores se adelantaban asi a varios de los
problemas que se discutieron al hablar de las estructuras de la
sociedad decenios méas tarde.

Todavia quedaban por resolver otros problemas ain mas com-
plejos: si los modos se suceden dentro de Ia formacion, jcémo se
genera uno en ¢l seno de otro? La verdad era que lo que Hegel
podia aportar en materia realmente histérica era tan poco que
mejor hubiera sido olvidar por completo sus péginas.

I

7. Del valor-trabajo al trabajo como creador

En 1884, un afio después del fallecimiento de Marx, apareci6 el
libro de Engels titulado El origen de la familia, la propiedad pri-
vada y el Estado a la luz de las investigaciones de Lewis H. Morgan.
Era un homenaje al antropdlogo estadounidense que les habia abier-
to una temAtica nueva con un método interpretativo que con-
sideraron muy cercano al que ellos mismos estaban desarrollando.
Los estudios sobre la familia apenas comenzaban entonces y en
alguna de sus cartas Marx llama la atencién sobre su importancia.
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La relacién entre los tipos de organizacién familistica y los tipos de
control de los recursos naturales v de apropiacién del instrumen-
tal productivo les lamé poderosamente la atenciéon porque podian
ubicar sus relaciones especificas dentro de los cuadros generales que
estaban estudiando.

Lo que quiero recordar es que Engels se preocupé en el libro
mencionado por reproducir minuciosamente el cuadro de las tres
grandes etapas evolutivas expuestas por Morgan —salvajismo, bar-
barie y civilizacion— con sus respectivas subdivisiones y la ubica-
cién precisa de las culturas prehistéricas conocidas entonces en los
escalones respectivos. Uno debe preguntarse qué relacién encon-
traba Engels entre el cuadro de Morgan y el de los modos de
produceién. La verdad es que parece casi imposible descubrir una
relacién v, si bien el cuadro de los modos resulta muy insuficiente,
la clasificacién de Morgan es totalmente inaceptable.

Quizi aquellos autores que menosprecian la participacién de
Engels en la teoria global que hoy llamamon marxismo —el de los
fundadores— encuentren en este libro un buen argumento para
sostener su tesis. Yo prefiero explicar estz obra, que es licida e
importante en las partes referidas directamente a la familia, la pro-
piedad y el Estado, como un paso menos afortunado 2 lo largo de
una blsqueda incesante, que se compone de grandes aciertos,
de rectificaciones y también de errores.

Habia un camino diferente que los dos estaban explorando desde
la juventud. Aparentemente, los modos fueron para ambos un gran
hallazgo, porque les convencia de la presencia en la historia de
una linea evolutiva que terminaria en lo que ellos esperaban, que
era el socialismo. Pero su inquietud no se agotaba allf, F] hilo
conductor de la secuencia de los modos debia ser algo referido a
una realidad especificamente humana, transformada por la accién
de grandes formas organizativas perecederas. Mas alli de los
niodos se propusieron descubrir el motor histérico de los modos.

La clave la encontraron en una idea cuya antigiiedad en la
cultura occidental no se puede ubicar, pere que comenzd a expre-
sarse en forma especifica en la teoria del valor-trabajo de los cla-
sicos de la economia del siglo xvin. El valor econémico en las so-
ciedades humanas esti creado por el trabajo humano y ésta debe
ser la tesis inicial de la teoria econémica.

Hasta aqui, la idea que recibieron de autores anteriores vy,
ademds, de una experiencia que ya se estaba acumulando en la
nueva problematica caracteristica del capitalismo industrial. Pero
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ellos llegaron mucho maés lejos y fue Engels quien lo express por
escrito.

En 1876, Engels comenzb a escribir un ensayo que nunca ter-
mind, De esa tarea inconclusa queda un sélo fragmento, que
tituld El papel del trabajo en el proceso de transformacion del
mono en hombre. Cuando Engels eligié el titulo se admitia co-
rrientemente que habia una linea evolutiva directa entre el mono
y el hombre. Hoy se acepta, en cambio, gue hubo un antepasado
muy- lejano de las dos especies que produjo dos lineas evolutivas
con consecuencias completamente diferentes: una desembocé en
el mono y a otra en el hombre actual. Hecha esta aclaracién res-
pecto del titulo, corresponde agregar que todo el texto, ain asi
inconcluso como estd, no necesita ninguna otra -rectificacién de la
indole que acabo de mencionar.

Segiin la tesis de Engels, en el desarrollo de la especie humana
{un paleontélogo agregaria hoy las especies o subespecies jnme-
diatamente anteriores a la del .homo sapiens-sapiens que es la
nuestra) el trabajo, a diferencia de lo que ocurre en otras especies
animales, actia como el gran agente que va rehaciendo las condi-
ciones materiales de la existencia y, sitnult4neamente, la persona-
lidad misma de los individuos, en un incesante proceso de interre-
lacién transformadora. En otras palabras, el hombre actual va
naciendo del trabajo incesante de las especies o subespemes que le
precedieron en la escala evolutiva.

Si esta tesis fuera clerta, su consecuencia seria que el trabajo en
las sociedades humanas, al ser el agente transformador por exce-
lencia, es también el atributo més importante de la personalidad
humana. Lo que corresponde es que el investigador reconstruya
los grandes cuadros histdricos que han generado las formas fun-
damentales de aplicacién del trabaje en la produccién de cosas,
de relaciones sociales y de personalidad.

Esos grandes cuadros organizativos son, hasta el siglo xix, las
comunidades primitivas, la esclavitud, la servidumbre feudal y el
salariado capitalista. Es obvio lo que sigue: las sociedades huma-
nas, para continuar siéndolo, tendrin que aprender a. liberar el
trabajo humano de toda opresién para que pueda actuar como
el agente transformador fundamental de la personalidad y de las
relaciones sociales en un clima de civilizaciéon y libertad.

Magna tesis. Pero, ;como probaria? La paleontologia y la ar-
queclogia acaban de producir una prueba de Ja mayor importancia.
Se trata de una prolongada investigacién realizada en la caver-
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na de Zukudian, en China. Los directores de esta investigacién, los
paleoantropdlegos Wu y Lin, presentaron su informe final en inglés
en 1983. Ignoro si hubo antes un informe en chino, como es muy
probable.

La caverna de Zukudian estuvo ocupada en forma casi continua
por seres-inteligentes desde el afio 460 000 hasta el 230 000 antes
del presente; es decir, durante 230 000 afios. Supongo que se trata
del sitic de mayor ocupacién casi permanente conocido hasta aho-
ra en todo el mundo. Los seres inteligentes que habitaron la caver-
na pertenecian a la especie homo erectus pekinensis, uno de los
escalones intermedios entre el australopiteco y el homo sapiens-
sapiens.,

En los estratos superpuestos de ocupacién se han podido clasi-
ficar cronolégicamente crineos e imstrumentos preductives. Hay
una linea de continuidad y relacién entre los dos tipos de restos
materiales. A medida que se avanza en el tiempo los instrumentos
son mas refinados, mas funcionales y més pequefios y, a la vez,
log craneos aumentan en capacidad. Esta llega en los estratos supe-
riores a mas de mil centimetros cibicos, lo que significa un aumen-
to de mas de cien centimetros clibicos con relacién a los estratos
inferiores. _

¢Es ésta la prueba de la teoria de Engels, que es sin duda tam-
bién de Marx? En la medida en que lo permite la forma en que
trabajan las ciencias sociales, debemos opinar que si, hasta que
otros hallazgos y otros p!anteamientes tedricos convenzan de lo
contrario.

Lamentablemente, los autores de esta ponencia tan importante
no mencionan g Engels

8. Obhsolescencias reales e imaginarias

Ademas de su aporte creador como interpretacién, la obra de
Marx y Engels constituye una sintesis del conocimiento que la
cultura occideéntal tenia en materia social a lo largo del siglo
x1x. Por eso se les debe considerar como dos clésicos de la cultura
occidental. Este reconocimiento, indispensable para juzgar esa
obra, tiene otras connotaciones. '

Para evaluar bien su significado y su importancia hay que ubi-
carla en una senda de continuidad histérica. Nace en el seno de
una cultura cuande ésta ya se encuentra fuertemente, aungue no
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en una exclusiva, alimentada por el sistema capitalista industrial,
en pleno desarrollo, El pensamiento de Marx y Engels forma parte
de esa pequefia corriente de ideas, pero siempre desde un 4ngulo
critico.

Ademis de la capacidad excepcional que los dos tuvieron para
asimilar el nuevo conocimiente contemporaneo, procedente de to-
dos los campos de la actividad cientifica, el proceso historico, que
ambos vivieron con tanta intensidad, les enfrentd incesantemente
a nuevas experiencias y a situaciones y conflictos inesperados. Algo
tuvieron que agregar o rectificar en cada coyuntura.

Los caminos recorridos por las ciencias sociales durante e] siglo
transcurrido desde la desaparicién fisica de Marx y Engels han sido
muy largos y, en algunas etapas, muy fecundos. Los estudios sobre
la familia, la demografia, 12 antropologia cultural, la historia del
nive] sanitario y la epidemiologia, la geografia humana, el ané-
lisis del delito como fenémeno social, todos éstos y muchos mas
eran temas que apenas se insinuaban cuando Marx estaba redac-
tando el primer tomo de E! cepital, aunque algunos habian tenido
precursores ilustres en siglos anteriores, Menciono estos temas por-
que Marx y Engels recibieron con interés los primeros hallazgos
referidos a cada uno de ellos.

Un pérrafo aparte debo dedicar al conocimiento histdrico, por-
que alimenta caudalosamente a todas las disciplinas sociales. Marx
y Engels vivieron siempre actualizados en ese terreno y algunoes de
los andlisis histéricos que ellos hicieron son impecables. Por ejem-
plo, el planteamiento de la transformacién rural en Inglaterra v
Gales, que incluye el despojo de toda una clase social de peque-
fios propietarios, que Marx hace en el primer tomo de El capital
puede considerarse un clasico del analisis historico-social vy, si
quizé haya que introducirle algunas rectificaciones seria como con-
secuencia de importantes investigaciones muy recientes. Pero en
muchos otros temas fundamentales, incluyendo los continentes me-
nos conocidos por los europeos de su tiempo, la investigacién hist6-
rica ha hecho progresos extraordinarios. Hay una buena proporcién
de nuestro conocimiente actual del pasado que atin no ha sido
incorporada a Ia teorfa de las ciencias sociales, porque hacerlo no es
tarea ficil. Pero se incorporari, sin duda. Cuando eso vaya ocu-
rriendo se conmoverdn muchos de los cimientos de la teoria eco-
némica, la sociolégica y la politica de nuestros propios dias.

Si admitimos esta realidad perderd por completo sentido Ia afir-
macién corriente de que la teoria de El capital no sirve ya para
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explicar la dindmica del capitalismo industrial en la era de la ener-
gia atémica, la computacién y los viajes espaciales. Lo que en
realidad se ha quebrado estruendosamente en los Gltimos afios son
una teoria y un cilculo econémico basados en el principio del equi-
librio del mercado, que sélo ha logrado construir utopias inex-
plicables.

Claro estd que €] hecho de que gran parte de la teoria econémica
global que se ensefia en las universidades de occidente sea un
producto cultural de calidad inferior no garantiza que la que se
ensefia en las universidades de los paises socialistas posea mejor
calidad. Lo que si estamos en condiciones de afirmar es que el
conocimiento acumulado hasta nuestros dias por la investigacién
histérica y, en medida menor, por la investigacién en todas las
otras disciplinas sociales es ya de tal magnitud que nos encontra-
mos en el prélogo de una transformacién teérica radical.

9. Conocimiento y teoria

La conclusién no es méas que la sintesis de lo ya dicho, En el por-
tico de una transformacién tecnclégica radical, cuando el debate
se estd acercando al nficleo del problema histérico, que es la ver-
dadera supervivencia como naciones de gran parte del tercer mun-
do, los latinoamericanos tenemos elementos claros y valiosos para
adoptar una posicién frente al debate abierto acerca de] valor
interpretativo que la obra de Federico Engels y Carlos Marx tiene
para comprender la problemética contemporanea de América La-
tina.

En primer término, frente al argumento de la obsolescencia de
1a obra para explicar las transformaciones tan radicales de nuestra
era, cuando se trate de adoptar un criterio uniforme para evaluar
aportes tebricos, si rechazamos globalmente a Engels y a Marx te-
nemos también que rechazar, sin dpelacién, a todos los autores que
escribieron después de ellos y hasta nuestros dias.

Un criterio tan extremo s6lo puede ser formulado por quienes
tengan de la historia de la cultura una visién fantasmagérica. El
planteamiento debe hacerse con mayor sentido de la realidad.

Se argumenta, desde hace varias décadas, que después de Marx
v Engels los autores ya no construyen, porque son inaceptables, sis-
temas globales con valor cientifico en la materia econdémica y en
la sociolégica. El funcional-estructuralismo estadounidense se pro-
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puso expresamente, por ejemplo, elaborar una teoria de alcance
medio, con lo cual creyd delimitar en forma bien precisa el conte-
nide de la sociclogia, para dejar las opiniones de mayor alcance
a Jo que los socidlogos de esa escuela. llamaron filesofia social.

En realidad, Ia tendencia existe en el siglo xx, pero hay. excep-
ciones, porque no son pocos los autores importantes que pensaron
en términos de sistemas. Pero, en cambio, desde la crisis de 1920
y a lo largo de toda la gran transformacién tecnolégica que se
inicia después de 1945 ni el mundo capitalista ni el socialista han
producide contribuciones tedricas de calidad .comparables a las de
etapas anteriores.

Estoy planteando el tema en los términos més moderados, pere
podria ser afirmativo. En muchas disciplinas cientificas no se-
ciales se ha entrado, desde hace decenios, en unza etapa de trans-
formaciones radicales en plazos muy cortos. En varias ciencias so-
ciales el cimulo de conocimiento nuevo es importante y en histo-
ria lo es en grado superlativo. Pero en teoria econdémica y en
teoria sociolégica los aportes llegados del mundo capitalista y del
mundo socialista son insignificantes. No hay contradiccién en lo
que digo: se ha acumulado mucho conocimiento y se ha elaborade
poca teoria.

Para los latinoamericanos esta situacién debe tener un 51gn1f1ca-
do importante, porque la coyuntura historica que vivimos exige de
guienes trabajan en ciencias sociales aportes creadores,

10. En sintesis

No hay una teoria social valida en Europa e inaplicable en Amé-
rica Latina. Pero en la bilsqueda de la légica global de los pro-
cesos sociales —el' descubrimiento de las leyes histéricas, como se
decia en el siglo xix— se van alcanzando escalas diferentes de
generalizacién. Si una légica aplicable a la realidad eurcpea es
parcialmente inaplicable para descifrar la realidad latinoamerica-
na es probable que pueda elevarse a un nivel mayor de generali-
zacién que permita explicar satisfactoriamente tanto. la realidad
europea como la latinoamericana.

No se trata de un juego de ingenio, sinc del proceso mismo de
construccidn tedrica. Fl mejor conocimiento de la realidad latino-
americana permite comprender mejor la realidad europea. En
otras palabras, cuando se llega una légica igualmente satisfactoria

56



para comprender Jo europeo y lo latinoamericano, se ha descubierto
cémo comprender mucho mas profundamente en particular. tanto
una realidad como. la otra.

Este punto de partida nos autoriza, como latincamericanos, a
evaluar una de las grandes teorias globales generadas por el 4mbito
cultural europeo. Ni la reverencia ni el horror que provoca con
frecuencia esa teoria pueden impedir que lo hagamos. Ademds, si
lo hacemos es porque hecesitamos revaluar incesantemente lo que
recibimos y lo que generamos, para que nuestra interpretacién de la
realidad Iatinoamericana esté cada vez mis cerca de la verdad. En
otras palabras, que sea mas (til para transformarla, como d1r1a el
joven Marx.

Probablemente las partes mas acabadas, mas completas de la
vasta obra escrita de estos clédsicos sean su teoria del conocimiento
y de las condiciones generales del desarrollo de la personalidad y
la sociedad, asi como el andlisis de la estructura econémica’ del sis-
tema capitalista central. Ambos capitulos conservan una vigencia
sustantiva para el andlisis de la historia y de la realidad latmo-
americana contemporanea.

Lo que, como miembros del tercer mundo, podemos juzgar como
el capitulo mas incompleto es, precisamente, casi todo lo referente
al tercer mundo.

Incompletos, aunque mas desarrollados, quedaron el analisis de
la estructura social y el cuadro general de los modos de producmon
y de las formaciones socio-econémicas.

Desde sus prlmeros escritos juveniles hasta los ultlmos esquemas
inspirados en situaciones politica inmediatas, se encuentra una mul-
titud de observaciones y esbozos sobre clases sociales, partidos po-
litico, grupos y tipos de conflictos. Hay también, en cartas y
articulos de uno y otro, algunas penetrantes observaciones sobre
la configuracién de las clases sociales en regiones coloniales. El dl-
timo capitule del tercer tomo de El capital estd dedicado a las
clases sociales, pero Marx solo alcanzd a escribir un parrafo, segiin
la reconstruccién que hizo Engels. Sin embargo, no sabemos con
precisién si fue éste quien colocéd alli ese parrafo y si se trata de
los tantos eshozos de Marx hallados por Engels y que éste considerd
que correspondia a lo que debié haber sido la ult1ma parte de la
magna obra. .

Lo cierto es que, dentro del conjunto de sus trabajos, la parte
dedicada a la estructura social en el sistema capitalista: central estd
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muy lejos del grado de desarrollo, de precisién y de profundidad
alcanzados por el anélisis de la estructura econémica.

Casi todo lo que dejaron sobre modos de produccién y forma-
ciones socio-econémicas estd alimentado por ideas muy fecundas.
Varios de sus planteamientos sobre et tema, en cambio, son ina-
ceptables. Lo fundamental es la concepcién elaborada por ambos y
expresada por Engels, en el breve esquema que ya he citado, sobre
la condicién creadora del trabajo.

Las dudas que surgen se refieren a varios problemas sustantivos
de informacién e interpretacion, Asi, la idea del comunismo primi-
tivo se encuentra completamente superada por la investigacién pre-
histérica y antropologlca. Las anotaciones que dejaron scbre el
modo de produccion asidtico no pueden hoy aceptarse sino como
un primer eshbozo en una materia que ho es mucho mejor conocida
a raiz de las investigaciones sobre las estructuras sociales y los tipos
productivos que se vinculan con las organizaciones protoestatales.

La esclavitud requiere de otra ubicacion historica. Se confunde
frecuentemente ——como forma de organizacién del trabajo— con
la servidumbre y se expande con extraordinaria fuerza en el ama-
necer de] capitalismo. Més afin, se entrelaza inclusive con el sala-
riado de la primera revolucién industrial, como lo observan ellos
en algunos parrafos.

La descripcién del modo de produccién capitalista que aparece
en varios de los pasajes de Marx y Engels es incompleta y, por
serlo, puede conducir a conclusiones equivocadas respecto de sus
propias ideas bésicas. Cuando en el proceso histérico el produc-
tor directo se ha visto despojado de los medios de produccién y
sélo puede, para subsistir, vender su fuerza de trabajo mediante
un salario, pareceria que Marx y Engels estin describiendo el
modo de produccién de la Unidén Soviética en nuestros dias, con
lo cual se reforzaria la tesis de que el régimen en ese pais es un
capitalismo de Estado y no un socialismo sui generis. Hay una
falacia de fondo: es harto evidente que Marx y Engels no hubieran
caido en esa confusién demasiado burda, porque el elemento que
falta para completar el cuadre capitalista es la empresa de propie-
dad privada.

Otro elemento condicionante que no mencionan a veces, pero
que esta presente en toda su obra, es la evolucién tecnolégica, que
hace imposible que el obrero industrial, por ejemplo, sea propie-
tario de su instrumental productivo, como lo era el artesano,

Dentro de este vasto cuadro, también requiere mayor investiga-
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cién el proceso que va generando un modo organizativo mientras
el anterior contimia vigente. Se necesita un planteamiento mucho
mas amplio y complejo, que incorpore la vasta experiencia histé-
rica acumulada en todo el mundo en el Gltimo siglo. Tampoco aqui
puede ser 1til, en nuestros dias, la apelacién a Hegel.

Tan incompleto como quedd el examen de la estructura social,
resulté inevitable que el planteamiento del proceso politico que-
dara trunco, si lo reconocemos asi cuando se trata de reconstruir
luchas por el poder en el pasado lejano, pensemos en las insufi-
ciencias que surgen cuando aplicamos los conceptos basicos de En-
gels y Marx a los problemas mas contemporaneos, como la actitud
politica de la clase obrera en los paises capitalistas centrales, la
reaparicién del prejuicio racial hasta transformarse en una fuerza
politica de primera importancia y la funcién politica del tercer
mundo en un universo cuya complejidad ellos no llegaron a ima-
ginar.

Para poner un punto final a estas breves reflexiones, lo mas
oportuno seria recordar algo que tal vez Marx y Engels nunca
dijeron expresamente, pero que esté presente en toda su obra y es
que la investigacién cientifica constituye un esfuerzo que jamas
termina.
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