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'Una cuestion de método

1. '%C_onipzirto totalmentz las criticas a la «zquierda tradiciopial» por no -

 DOCUMENTO DE TRABAJO

Economia y ecologia:
los problemas politicos

JESUS ALBARRACIN ~ +

Duraxﬁtg los dltimos tiempos, algunos economistas marxistas y. alguqqs
ecologistas hemos dado muestras de una enorme incomprensién mutua, a

pesar.de qie todos estdbamos comprometidos en la misma lucha emancipa-

dora.|Los primeros, hemos asumido algunos valores ecologistas fundamen-

tales, pero hemos tendido a considerar que el cuerpo teérico y politico que

venia del ecologismo subvaloraba el papel central que desempefa la lucha

de clases en el sisiema capitalista. A mi modo de ver, los segundos han
cometido un error similar pero en la direccidn opuesta, al menospreciar la
cconomia marxista, calificada de «tradicional», por su pretendida incom- .

prensién de los problemas derivados de la crisis ecolégica. Como conse- |
‘cuencia, los economistas marxistas hemos tendido a leer demasiada poca
:ccolq,gi_a-;yg los ecologistas demasiada poca economia. Es hora de tender .
‘puentes para comenzar a entendernos'. : o :

haber comprendido el problema ecolégico. Durante la larga fase de '

“expansion del capitalismo tardfo, la generalizacidn de las tecnologfas sucias,

el despilfa:ro de recursos, el problema de los residuos, etc, eran demasiado .

AL -

‘ El pi:esente documento es fruto del debate que se realizé en fa primerh sesion d;ﬁl ;

- seminarjo sobre economia y ecologfa, organizado por la Fundacion 1¢ de Mayo, y de las

notas de Enric Tello a mi texto «Romper la I6gica del Capital» que se discutig en dicha

sesién. No constituye tanto una respuesta a Enric Tello, como un intento de poner en

_ positiva mis posiciones sobre el tema aprovechando sus comentarios y el debate en el
' mencionpado seminario _ .
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evidentes como para que la izquierda los hubiera incorporado a sus andlisis
tedricos y politicos. Pero no lo hizo, salvo en lo que se refiere a la energia
! nuclear e, incluso en este tema, las aproximaciones al problema no siempre
fi - fueron correctas. Hay que reconocer que la ecologia, como problema
_ - politico, no fue considerado seriamente hasta que los Verdes alemanes
1 . demostraron, en la década pasada, su potencialidad electoral y movilizado-
ra. Hoy es evidente que la izquierda transformadora no puede ser otra cosa
que «rojiverde»?. _
Sin embargo, (que es la izquierda tradicional? ;la socialdemocracia?
(Los partidos comunistas? ;Los partidos maoistas? ;Los trotskystas? ;Los
- anarquistas? Ninguno de ellos consideré seriamente a la ecologia hasta
' tiempos muy recientes, pero no es menos cierto que no lo hicieron por
razones tan diferentes que analizarlas nos obligarfa a entrar en una
% taxonomifa que probablemente no nos conduciria a nada. El problema es
E que, en el fondo, la critica no se refiere a la «izquierda tradicional», sino al
. marxismo. Y este es un terreno mas resbaladizo, porque jde que marxismo
hablamos? Desde mi punto de vista, el llamado marxismo soviético ha
monopolizado durante mucho tiempo la etiqueta de «marxismo» porque era
hegeménico, pero Marx no se hubiera reconocido en é! y afortunadamente
ha fenecido. Este tipo de marxismo dogmdtico es incapaz de incorporar
coherentemente las aportaciones que vengan del exterior y, por tanto, si las
criticas se refieren a €l son correctas. El marxismo o es abierto o no es
marxismo y las criticas al mismo deben ser de otro tipo, porque no ha
N incorporado hasta tiempos muy recientes los problemas ecolégicos, pero no
l; hay razén para que no lo haga.
f El marxismo es producto de una sintesis miiltiple que todavia se estd
realizando hoy. En efecto, es una sintesis:
a) De las principales ciencias sociales. Marx y Engels le concibieron
~como una sintesis de la filosoffa alemana, la economfa politica inglesa y la
politica francesa. Pero como todo cuerpo doctrinal no dogmdtico y en
desarrollo, la sintesis hay que seguir haciéndola hoy con los avances de to-
das las ciencias sociales que puedan contribuir a conocer el mundo y
‘transformarlo para emancipar a la humanidad. Evidentemente la ecologia es
~ una pieza fundamental para realizar esa sintesis.

Amee

. * Para no liar mas las cosas, voy a pasar por alto todas las cuestiones que se-deducen
~ de la- opresion patriarcal que, en Tuchos aspectos, ha sido ain peor tratada por Ia
izquierda que los problemas ecoldgicos. Al menos, en el bagaje de la izquierda, no existe
- una literatura «negativas sobre los problemas medioambientales como ocurre con el
feminismo. Simplemente no existe, lo que no es poco. Por tanto, cuando hablo de
alternativa «rojiverde», debe interpretarse «rojiverdevioletas, «arco iris», etc, pero en el
presente documento, se me va a permitir olvidarme de estos problemas para intentar
centrar el debate. : :
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b) De los distintos proyectos emancipatorios existentes. La humanidad se
ha revelado contra la opresién mucho antes de que existieran el capitalismo
y el marxismo e incluso ha teorizado mundos mejores. Marx y Engels le

- deben mucho al socialismo utépico, pero le superaron con el socialismo
cientifico. Hoy debemos hacer lo mismo porque el marxismo no tiene ni el

monopolio de la emancipacidn, ni el monopolio de la critica en la izquierda.

- Debg integrar las aportaciones emancipatorias que provienen del feminismo,

del ccologlsmo etc. Pero integracidn significa dialogo en el cual hay una
influencia en las dos direcciones. Se trata de un punto de encuentro y no de

- un sistema acabado.

¢) De los movimientos emancipatorios realmente existentes en cada

- momento del tiempo. Marx y Engels partieron del movimiento obrero que

existfa en su época, lucharon por su autorganizacién, su independencia de

la burguesia y por dofarle de un programa revolucionario y aprendieron de
sus experiencias. Hoy, en un mundo mas complejo, el marxismo debe

aprender de la practica no solo del movimiento obrero, sino también de los

- demds movimientos sociales, Por lo que aqui. nos respecta, el movimiento
ecologista desempefia un papel fundamental. '

La Iégica def capital

2.  Siconcebimos e] marxismo como se ha hecho en el punto anterior, los

aspectos ecoldgicos pueden y deben ser incorporados con un cardcter

* sustantivo en todos los eslabones del andlisis econémico marxista. No digo

que sea fdcil, digo que pueden ser incorporados y que a esto habrd que

- dedicar esfuerzos. Lo que sigue no son mas que unos esbozos del papel que
. deben desempeiiar en algunas cuestiones importantes.

Comencemos por la ey del valor», el mecanismo fundamental que rige
el funcionamiento de la economia capitalista. Marx no tuvo en cuenta a la
ecologia cuando desarrollé dicha ley, pero hoy es evidente que desempefa
un papel sustancial, hasta el punto que la expoliacidn de la naturaleza es una
consecuencia l6gica ‘del propio funcionamiento del sistema capitalista,

- Veamos como.

La principal caracteristica del capltahsmo es que su objetivo fundamental

"poesla producc:lén de bienes y servicios para satisfacer las necesidades
- humanas, sino de mercancfas para ser vendidas y obtener un beneficio. El
+ mercado es el que gobierna el intercambio de mercancias y el que hace que
' las’ necesidades sociales, que en el capitalismo son las que se puedert
- expresar porque exisfe un poder de compra para ellas, sean cubiertas por
. ¢l trabajo que realiza la sociedad, aunque dicho trabajo social sea realizado
* bajo forma privada y cada productor individual no conozca que necesidades

precisas (cuantitativa y cualitativamente) debe satisfacer su produccién. En
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definitiva, el mercado es el que determina que mercancias hay que producir,

-en que cantidad, a que precios, etc. Si un capitalista produce mas mercan-

‘cias que las que puede absorber el mercado, habrd desperdiciado trabajo

-social y, o corrige su actuacién, o desaparecerd. Otro tanto ocurrird si las

) ~ ha producido utilizando mas trabajo que el que socialmente era necesario.

H .~ Los marxistas llamamos a este mecanismo «ley del valor» y consideramos

H " que es el mecanismo fundamental que gobierna la economia capitalista.

: Pero la «ley del valor» no solamente rige el intercambio de mercancias,

| sino también la distribucién de los beneficios entre todos los capitalistas.

Hay que distinguir entre la obtencién de la plusvalfa y su realizacién. Por
un lado, todos los capitalistas explotan a sus trabajadores en la medida en

“que les pagan unos salarios inferiores al trabajo que han incorporado en las

- mercancias que han producido. Pero, por otro, no todos los capitalistas

1-1 - " obtienen unos beneficios iguales a la plusvalfa que han extraido. Esto i

: " solamente ocurrird en el caso de los capitalistas que tengan una productivi-

~dad jgual a la media de la sociedad. Los que la tengan menor, obtendrdn

- menos beneficios que la plusvalia que han obtenido y los que la tengan

- mayor mds. Es decir, ]a plusvalia se obtiene en la esfera de la produccidn,

pero su reparto entre todos los capitalistas se realiza en la de la distribucién.

. Es como si todos los capitalistas aportaran la plusvalia que extraen de sus :
trabajadores a un fondo comun y luego retiraran de dicho fondo la parte que
les corresponde. La parte que aportan depende de las condiciones de v
explotacién de sus trabajadores. La parte que retiran depende de su ’

- competitividad en el mercado.

Asi pues, para un capitalista individual, situarse bien en el mercado es
tan importante como explotar a sus trabajadores (incluso para algunos
capitalistas lo es mds). Esto se puede conseguir, como se ha sefialado
tradicionalmente, elevando la composicidn orgdnica del capital para que

- aumente la productividad del trabajo, esto es, dotando de mds maquinas a
cada trabajador, pero hay otros métodos. Por un lado, la utilizacién
intensiva de las materias primas significa incorporar al producto final poco

- «rabajo muerto» e, incluso, puede significar un aumento reducido de la

i . composicién orgdnica del capital, pero eleva el precio del producto final

. .. muy por encima del valor de cambio y, por tanto, significa que retirard del

~* fondo comun de plusvalia mucho mas de lo que ha aportado. Por otro,

' puesto que el objetivo es aumentar la productividad del trabajo y el aumento

~de la composicién orgédnica del capital no es mas que el precio que debe
pagar para ello, la adopcidn de tecnologias sucias puede reducir al minimo
imprescindible el aumento de estd ltima y, por tanto, le sitvard en mejores

. condiciones de competencia con un coste menor. Finalmente, puesto que de

é“ o que se trata no es de satisfacer necesidades, sino de vender para obtener

- - un beneficio, puede desarrollar productos nuevos, que serdn mas competiti-
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_ prqglu{'efrqn. Este argumento tiene una gran parte de verdad pero, aunque :
_ capital no hubiera funcionado ni siquiera indirectamente, jque mecanismo objetivo le

~ vos cuanto menos trabajo lleven incorporado, no importa que ello se logre

a costa de una expoliacién de la naturaleza. :

Si nos atenemos a lo que Marx escribié en EIl Capital no enconiraremos
los métodos anteriores como forma de que los capitalistas individuales
aumenten su competitividad en el mercado pero, en el contexto del
marxismo abierto tal y como le hemos descrito mas arriba, no hay razén
para no tenerlos en cuenta de una forma substantiva. Ademds, como se verd
mas adelante, en la tradicién marxista han sido considerados, aunque no

desde una perspectiva ecoldgica (por ejemplo, en el tratamiento de la
Tercera Revolucién Tecnolégica que se produjo durante la onda larga del
capitalismo tardfo). Lo importante es tener en cuenta que la dey del valor
no desempefia un papel solo en la extraccién de la plusvalia, sino también
en la realizacién de la misma, por lo que la 16gica del capital pasa también
por el productivismo, la expoliacién de la naturaleza, el deterioro del medio
‘ambiente, el cambio-en los patrones de consumo, etc. La contradiccidn de
clase y la contradiccién ecolégica no son dos cosas separadas, sino las dos
«caras de una misma moneda: el juego de la «ley del valor». En el capifalis-
‘mo, no hay dos ldgicas, la del capital y la del productivismo, sino una sola
16gica; la del capital’. : )

;3.: El «factor ecolbgico» p;}cde encontrarse en algunos escritos de Marx
'y Engels (en Situaciq;ﬁn de la clase obrera en Inglaterra, por ejemplo), pero
‘es cierto que no es {ratado como una cuestién substantiva. Esto es 16gico,

porque era una contradiccion latente que no deberfa aparecer con fuerza
hasta que el capitalismo no se hubiera desarrollado considerablemente.

‘Cuenta Hobsbawn en La era del imperio (1875-1914) que, en la segunda
"mitad del siglo XIX, la economia capitalista se reducfa a Europa Occidental

hasta el Danubio, América del Norte y algunas ciudades o Estados en ¢l sur

‘de Africa u Oceanfa y que aiin en estos sitios la mayorfa de la poblacién se

dedicaba a la agricultura, de forma que la clase obrera industrial era muy

“minoritaria. En estas condiciones, las agresiones ecoldgicas podian ser parte

sustancial de la ldgica del capital pero todavia no habia aparecido el
enfrentamiento con el ecosistema, precisamente por el insuficiente desarrollo

? La logica del capital siempre es productivista, pero la abolicién del capitalismo no
garantiza por si solo la desaparicion de la légica productivista. Una muestra de ello lo
tenemos en lo ocurrido en los pafses del flamado «socialismo reals, en los que-el
productivismo y las agresjones a'la ecoesfera no tuvieron nada que envidiar a los del
capitalismo. Se ha argumentado que, en dichas sociedades, aunque la Idgica del capital
1o funcionaba directamente, porque habfa sido abolido el mercado como mecanismo de

- asignacién de los recursos, si 10" hacfa indirectamente, porque estaban inmersas en el

contexto de un mercado mundial capitalista, y de ahf las agresiones ecoldﬁicas qucdst?
a ldgica de

hubiera impedido a la burocracia ser productivista?
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del capitalismo. Terminaria apareciendo, porque el capitalismo solo puede
sobrevivir si crece aceleradamente.

A lo largo de la historia del modo de produccién capitalista, se ha
producido una tendencia a que las inversiones cada vez generen menos
empleo, esto es, la acumulacién cada vez ha tenido una mayor proporcién
de capital constante y menor de capital variable. Esto es 16gico, porque los
capitalistas no estdn interesados solo en explotar a sus trabajadores, sino
también en aumentar su competitividad para aumentar sus beneficios por
encima de la plusvalfa que obtienen, y esto les lleva a inversiones ahorrado-
ras de trabajo para aumentar la productividad, para reducir los costes de
produccidn, etc. Es lo que Marx llamé la ley del crecimiento de la
composicién orgédnica del capital, que la historia ha demostrado fundamen-
talmente correcta (el volumen de capital por trabajador existente hoy es
notablemente superior al que existia hace un siglo).

El crecimiento de la composicién orgdnica del capital tiene dos conse-
cuencia interrelacionadas. Por un lado, puesto. que cada nueva inversion

‘genera menos empleo, la consecuencia serd la aparicién de un ejéreito

industrial de reserva. Por otro, puesto que el empleo es la base de la
plusvalia y crece menos que el capital, el resultado es que la masa de
plu_svalfa crecerd menos que la masa de capital, esto es, se producird un
descenso de la tasa de bepeficio. La udnica solucién para el capital es una
acumulacién en espiral que incorpore a nuevos trabajadores a la produccién,
para que aumente la masa de plusvalia, y cuando estos se hayan acabado,
inco‘rporar a nuevos sectores a la actividad mercanttl en las metrépolis,
extender el capitalismo en las colonias, etc. Esto es lo que ha hecho el
modo de produccién capitalista a lo largo de su historia. Ha aumentado
exponencialmente el volumen de produccidn, la masa de beneficios, el
volumen de capital, etc. Pero atin asf, no ha podido evitar el descenso
tendencial de la tasa de beneficio porque, desde un punto de vista histdrico,
la biisqueda constante de los aumentos en la productividad ha hecho que las
nuevas inversiones siempre hayan tenido una composicién orgdnica del
capital mayor que las exisientes.

Marx sefialé qué el descenso de la tasa de beneficio era una ley
tendencial, porque el capitalismo contaba con resortes para contrarrestarla,
que podfan actuar durante largos periodos. Entre ellos sefialé el aumento de
la tasa de explotacién, el imperialismo, el aumento de la rotacién del
capital, la acumulacién en zonas o sectores donde la composicién orgdnica
del capital es mds baja,... y hoy habria que afiadir: la adopcién”™ de
tecnologfas sucias, la explotacién intensiva de los recursos naturales, etc.
Marx no traté estos iltiinos elementos, «en parte, porque el insuficiente
desarrollo capitalista todavia no habfa tenido los efectos negativos sobre la
naturaleza que hoy tiene, pero también, porque en su andlisis subyace el
productivismo propio de una época, como el siglo XIX, en la que los
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avances tecnolégicos no parecian tener limites mientras que la clase obrera
vivia en unas condiciones muy depauperadas’. Hoy no hay ninguna razén

para no incorporarlos como elementos sustantivos del andlisis. Tampoco

analizd las ondas largas, que se inician precisamente porque una serie de
factores contrarrestantes producen una elevacién de la tasa de beneficio que
rompe con la tendencia histérica, y sin embargo, en este terreno, los
avances posteriores en el andlisis han sido considerables. En la actualidad,
es muy dificil hacer un andlisis coherente del capitalismo sin considerar que
este modo de produccién se mueve a través de ondas largas. De la misma
forma, hoy es muy dificil comprender la situacién actual del capitalismo sin
considerar que los aspectos ecoldgicos han tenido una importancia crucial
en la cuarta onda larga, la llamada de capitalismo tardfo que se inicié en los
afios posteriores a la II Guerra Mundial. Pero los problemas ecoldgicos vy,

- por llamarlos de alguna manera, los econdmicos no pueden analizarse

independientemente unos de oftros porque ambos van indisolublemente
unidos.

 Las revoluciones tecnologicas

4. En la historia del capitalismo ha habido cuatro ondas largas, con sus
correspondientes fases de prosperidad y depresidn, y cada una de ellas ha
estado asociada a una tecnologfa diferente. La primera, desde 1793 hasta
1825 en su fase de prosperidad y de ahf hasta 1847 en la de depresidn, se
caracterizé por la manufactura. La segunda, desde mediados del siglo XIX
hasta 1873 en su fase ascendente y desde entonces hasta 1893 en la
descendente, fue en la que se produjo la primera revolucién tecnolégica,
cuyo elemento mas significativo es la generalizacién de la maquina de
vapor. La tercera onda larga desarrolld su fase ascendente hasta el inicio de
Ia Primera Guerra Mundial y la descendente desde el final de la misma
hasta el comienzo de la Segunda. En ella se incorpord la segunda revolucidn
tecnoldgica, generalizdndose los motares de combustién interna y eléctricos
a todas las ramas de:la industria. Ld cuarta es la actual,. cuya fase de
prosperidad se inici6 al final de la Segunda Guerra Mundial, en la que se

* La abundancia, como re(;\u_isito.fundamental para la construccién de la sociedad
comunista, desempefid un papel crucial en Marx. Como muestra, basta mencionar el

conocido pdrrafo de la Critica al programa de Gotha: «en la fase superior de la socigdad

comunista, cyando haya desaparecido la subordinacion esclavizadora de los indiyiduos a
la divisién del trabajo, y en ella, la oposicidn entre trabajo intelectual y trabajo manual;
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital;
cnando, con ¢l desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, solo
entonces podrd rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués y la
sociedad podrd escribir en su bandera: jDe cada cual, segin su capacidad; a cada cual,
segin sus necesidades!».
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incorpord la tercera revolucién tecnolégica (electrénica, energfa atomica,
fibras sintéticas, etc) y en cuya fase recesiva se encuentra el capitalismo !
actualmente. i
Todas estas ondas largas estdn determinadas por miiltiples factores, hasta . f
71‘!
%

el punto de que cada una de ellas debe ser considerada como una época
histérica especffica, pero si hay uno de ellos que los resume todos son las
oscilaciones a largo plazo de la tasa de beneficio. Las fases de prosperidad
se producen como consecuencia de una elevacidn sosfenida de la tasa de
beneficio, que leva a la inversién masiva de capitales que antes estaban
ociosos, lo que permite la incorporacién de una avance tecnoldgico
considerable y el crecimiento de la produccién y los beneficios capitalistas
en espiral. Pero conforme la fase de prosperidad va desarrollandose, se van
sentado las bases para que el capitalismo entre en una fase recesiva, porque
los factores que permitierop la elevacién de la tasa de beneficio se van
agotando progresivamente: se recompone la clase obrera, se reduce el
ejérecito de reserva, -retrocede la tasa de explotacion, se generaliza la
revolucién tecnoldgica, etc. El inicio de una nueva fase expansiva y, por
tanto de una nueva onda larga, exige que la tasa de beneficio vuelva a.
aumentar sustancialmente, lo que a su vez requiere que aumente la fasa de
explotacidn, que se reduzca la composicién orgdnica del capital o ambas
cosas.

La primera onda Iarga se inicid con la revolucién industrial. En la
segunda y la tercera, el capitalismo pudo remontar las fases recesivas
precedentes utilizando lo que en términos convencionales pueden denomi-
narse procedimientos tradicionales: el aumento de la tasa de explotacién en
* las metrépolis, 1a reduccién de la composicion orgénica del capital mediante
. la extensién del modo de produccién capitalista a las colonias, la busquc:da
de nuevos mercados geogrificos, etc. Una vez iniciada la fase expansiva,
en todas ellas se incorpord una revolucién tecnoldgica que contribuyd a
hacer atn mas intensa la expansién, pero dichas revoluciones tecnolégicas
se produjeron después de que el capitalismo habfa iniciado la fase expansi-
v&, no antes. '

Durante las tres primeras ondas largas, los nuevos métodos de produc-
cién que se incorporaron con las revoluciones tecnoldgicas tuvieron efectos
ecolégicos negativos, de modo que la expoliacion de los recursos naturales,
el empleo de tecnologias «sucias» y el problema de los residuos son tan
viejos como el capitalismo, o incluso mds. En las minas de Rio Tinto, por
ejemplo, los ingleses obtenfan el cobre quemando las piritas, lo que provecé
la deforestacién de una zona entera, pero este método se remonta incluso
a los romanos. Otro tanto puede decirse de los nuevos productos que
aparecieron con las mismas; la maquina de vapor y la extensién del
ferrocarril durante la segunda onda larga, que no fueron ecoldgicamente
neutros, el automdvil y el motor de combustién interna durante la tercera,
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cuyas consecuencias todavia estamos pagando, etc. Pero las nuevas
tecnologlas no supusieron un salto cualitativo en la agresién a la ecoesfera
en ninguna de dichas revoluciones tecnoldgicas respecto a lo que habia
supuesto la propia irrupcién del modo de produccién capitalista. Si el
capitalismo contaminaba mds no era fundamentalmente porque los métodos
de produccién fueran cada vez mas contaminantes, aunque sin duda ocurrié
algo de esto, sino porque la produccién era mayor y los métodos contami-
nantes estaban mas generalizados.

En la cuarta onda larga, esto es, en la que se inici6 a partir de la II
Guerra Mundial, las cosas cambiaron radicalmente. El aumento de la tasa
de explotacién que pcrmlué la derrota de la clase obrera en los principales
pafses industriales a rafz de la misma permitié la extensién al conjunto de
la economia de los avances tecnoldgicos que en un principio estuvieron
ligados a la industria militax (electrénica, energia atémica, materias primas
sintéticas, etc), generando lo que se ha llamado Tercera Revolucidn
Tecnoldgica. Esto provocé una importante reduccién del precio del capital
constante, favoreciendo asi a largo plazo el descenso de la tasa de beneficio,
e hizo que aparecieran nuevos mercados, pero esta vez no geograficamente,
sino mediante la sustitucién de unos productos por otros: del vidrio y la
madera por el pldstico, de las fibras naturales por las artificiales. De esta
forma, una nueva energia, nuevos productos y nuevos procesos pasaron a
ser los elementos fundamentales que determinarfan varias décadas de
expansién sin precedentes del capitalismo. Fueron miles de nuevos
productos que se producian con nuevos métodos de produccién gravemente
negativos para el ecosistema, que cambiaron los patrones de consumo de los
pafses desarrollados, que generaron enormes volimenes de residuos
industriales y urbanos, etc, en un proceso.que se alimentaba a si mismo.
~ Como se ha sefialado reiteradamente, la I6gica del capital siempre ha sido
productivista v agresiva con la_naturaleza pero, después de la Segunda
Guerra Mundial ha experimentado un cambio cualitativo desde el punto de

vista ccolégico. En la época del capitalismo tardio, dicha 1égica ha llevada

a la adopcidn de tecnologias sucias e intensivas en energia v residuos y a
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patrones de consumo que son los principales responsables de la crisis
planetaria en la que estamos. De esta forma, la defensa de la ecoesfera ha
pasado a convertirse en un elemento esencial de la lucha anticapitalista.

5. Las revoluciones tecnoldgicas desempeian un papel fundamental en la
dindmica de las ondas largas, pero hay que huir de cualquier explicadién
tecnologicista de la evolucidn del capitalismo. |
Investigacién cientifica y técnica, innovacién tecnolégica y revoluciones
tecnoldgicas o rupturas industriales, como las denominan algunos autores,
no son conceptos equivalentes. Una cosa son los descubrimientos cientificos
y técnicos que pueden obtenerse en un laboratorio (la investigacién
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' cientifica), otra que los mismos se vayan a aplicar a la produccién mediante
inversiones que los incorporan (la innovacidn tecnolégica) y otra muy

distinta que dichas innovaciones se incorporen masivamente a la produccién

- determipando un salto cualitativo en la tecnoldgica de la sociedad (las

revoluciones tecnoldgicas). La investigacién cientifica es un proceso
permanente que produce un flujo relativamente suave de descubrimientos.
Una parte de los mismos se aplicada a la produccién, dando lugar a una
cierta innovacién tecnolégica, pero, en condiciones normales, la mayor
parte de los descubrimientos permanece sin utilizar. Las transformaciones
tecnoldgicas radicales se han producido en oleadas determinando una
revolucién tecnolégica, que nunca ha sido el resultado de un solo descubri-
miento, sino de la acumulacién durante un largo periodo de tiempo de una
gran niimero de mejoras que conjuntamente han llevado a que se produzca
un gran cambio. .

Para las explicaciones tecnologicistas’, estas oleadas desempefan un
papel fundamental en la aparicién y desarrollo de las ondas largas y, por
tanto, en el movimiento del capitalismo en grandes perfodos histdricos.
Segdn estas interpretaciones, las fases expansivas se producen porque se
incorpora 'repentinamente a la produccion una enorme cantidad de nuevas
tecnologfas € inventos que, al generalizarse al conjunto de la economia,
inducen una onda larga de prosperidad. El agotamiento de estas invenclones
inducirfa a su vez una nueva fase recesiva. :

La crisis econémica actual estarfa determinada fundamentalmente por el
agotamiento de las tecnologfas sucias e intensivas en residuos que se
introdujeron después de la Segunda Guerra Mundial. Y el capitalismo no

_ iniciaria una nueva fase expansiva hasta que no se hubiera producido una

nueva «ruptura industrial». En consecuencia, para estos sectores, concretar
en que puede consistir una revolucién tecnolégica verde (que serfa la tercera
ruptura industrial, pues ya ha habido dos: la que determiné el inicio de la
tercera onda larga, a finales del siglo pasado, y la que provocd la cuarta,
después de la Segunda Guerra Mundial)-basada en tecnologfas limpias, ¢l
reciclage y las energfas renovables y luchar por ellas ocupa un lugar central
en la actividad politica de la izquierda.

Las revoluciones tecnaldgicas desempefian un papel fundamental en la
dindmica de las ondas largas, pero la lucha de clases es atin mas decisiva.
Por un lado, el agotamiento de las tecnologias introducidas en la anterior

A -

*La mayorfa de estas explicaciones tienen una rafz en la teorfa de las ondas largas
de Shumpeter, para quien el avance tecnoldgico desempefia un papel crycial en la
evolucién del capitalismo. Las personas muy interesadas en el tema pueden acudir a:
Rosemberg, N y Frischtak, CR: «La innovacién tecnoldgica y los ciclos largos». Papeles
de Econpmfa Espafiola n® 28. En €l puede encontrarse un panorama de las diferentes
posiciones sobre las ondas largas que no es el mejor de los existentes, perc si el mas
claro en castellano. '
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Tuptura industrial no es el tunico factor ni el mas imporfante para qu¢ se
inicie una nueva fase recesiva. Estas se producen porque se generalizan las
revoluciones tecnoldgicas, con lo que dejan de ser un factor de aumento de

~ la competitividad y una fuente de beneficios, pero también, y esto es mas

importante, porque a lo largo de la fase expansiva precedente disminuyé la
tasa de explotacmn y aumentd la composicién orgdnica del capital como

consecuencia de la acumulacién. Por otro, las revoluciones tecnoldgicas no

son el factor que determina una nueva fase de cxpan31én Para que se
mcorporc una nueva revolucién tecnolégica es necesario que se produzca
una acumulacién masiva que incorpore a la produccién los nuevos
descubrimientos cientificos y técnicos, lo que a su vez requiere una
elevacién previa de la tasa de beneficio pues, en caso contrario, dicha
acumulacién no tendrd lugar Asf pues, la salida de la fase recesiva requiere
la recuperacién previa de la tasa de beneficio y esta el aumento de la tasa
de explotacién. Una vez conscgwda la recuperacién de la tasa de beneficio,
la reyolucién tecnoldgica viene después, dindole intensidad al auge y
contribuyendo a que se prolongue. En definitiva, el elemento fundamental

- que determina la salida de una fase recesiva no es la revolucién tecnoldgica,

sino la lucha de clases.

Esto es crucial porque, derrotada la clase obrera e iniciada una nueva
fase expansiva de larga duracién, nada ha podido evitar que el capitalismo
adoptara la tecnologfa que haya considerado mas conveniente, hasta tal
punto que en ninguna fase recesiva anterior:se pudo ni- siquiera entrever
cual serfa la tecnologia durante la fase expansiva siguiente y mucho menos

~ influir sobre ella. Después de la Segunda Guerra Mundial, el capitalismo

adopt6 las tecnologfas sucias que han llevado a la crisis ecolégica global
porque esto era lo que procedia para mantener elevada una tasa de beneficio
que, en la época del capitalismo tardio, tenfa una tendencia acusada a
declinar. Ahora, con la mundializacién de la economia y la competitividad
convertida en objetivo supremo, la 16gica del capital se ha hecho mas
compulsiva: ningiin capitalista se detendrd en agredir al ecosistema si ello
le permite sobrevivir en un mundo en el que la competencia se ha agudizado

" a escala internacional y, por tanto, la tendencia al descenso de la tasa de

beneficio es mas acusada. Por eso, si el capitalismo logra tniciar una nueva
fase expansiva de larga duracién, la-nueva revolucién tecnoldgica que
vendrd después probablemente serd ain peor, desde el punto de vista
ecoldgico, que la anterior. De este modo, en los albores del siglo XXI, la
frase cldsica de «socialismo o barbarie» se ha hecho mas actual que nunca.

Asi pues, si no se logra detener la 16gica del capital en el terreno de la
«contradiccién de clase», se puede hacer muy poco para influir decisiva-
mente en las tecnologias que adoptard cuando nos haya derrotado. Dicho de
otra manera: la nueva revolucién verde, basada en tecnologias limpias, el
reciclage y las energfas renovables, no serd posible si el capitalismo logra
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remontar ‘la actual fase recesiva. Hasta ese punto la lucha de clases
desempefia un papel central en la defensa del planeta.

La crisis econémica y fa crisis ecologica

6. . La gﬁsis econémica actual estd determinada por el descenso de la tasa
de beneficio que se produjo a finales de la década de los setenta y principios

de la de los setenta, provocado por una serie de factores que se fueron

gestando durante la fase de expansién precedente. La lenta desaparicion del
ejército de reserva y la mayor organizacién del movimiento obrero en los
principales pafses industriales bloquearon ¢l aumento de la tasa de
explotacién. La Tercera Revolucién Tecnoldgica se generalizé, pasando de
ser una fuente de beneficios a una fuente de sobreproduccién y aumento de

la competencia. La aplicacién deliberada de las técnicas keynesianas

anticrisis acentud la inflacién, no impidid el crecimiento del paro y termind
provocando la crisis del sistema monetario internacional, con sus repercu-
siones pegativas respecto al comercio y a la circulacién de capitales. Por
tiltimo, la época de materias primas y energfa baratas concluyd, provocando
graves problemas en el funcionamiento del sistema capitalista. Asi pues, €l
fin de la «edad de oro» del capitalismo no se produjo fundamentalmente
porque se hubiera agotado el haz de tecnologias sucias introducidas con la
«segunda ruptura industrial», como sostienen algunos autores, sino también
por otros muchos factores, alguno de los cuales, como el descenso de la
tasa de explotacién, desempefiaron un papel mds crucial. No en balde los
economistas convencionales hablan de «crisis de oferta» para sefialar que los
«altos costes laborales» son los principales culpables de la crisis. Es por esto
por lo que las téenicas de gestion de la demanda, caracteristicas de los afios
de cxpansuﬁn ya no servian y por lo que el keynesianismo entré también en
crisis.

Para remontar la crisis, el capitalismo deberfa sentar las bases para que
la tasa de beneficio se recuperara sostenidamente y, para ello, se doté de
yna estrategia que hemos venido Hamando «politica de austeridad». Se
trataba de aumentar la tasa de explotacién mediante la reduccién de los
salarios, las prestaciones sociales, etc y el aumento de la productividad y de
reducir la composicién orgdnica del capital. Dicha politica de austeridad hay
que concebirla como una estrategia, pues la situacién del movimiento obrero
y los problemas internos del capitalismo impedian su realizacién pracuca en
poco tiempo. Y de ella se derivan algunas conclusiones importantes. Porun
lado, no hay ninguna politica. econémicaiposible que permita que el
capitalismo salga de la crisis y que al mismo tiempo beneficie a los
trabajadores. Para iniciar una nueva fase expansiva de larga duracién, el
capital debe agredir a las condiciones de vida y laborales de los trabajado-
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res, esto es, debe aumentar la tasa de explotacién, porque solo asi
conseguird que se recupere la tasa de beneficio. Por otro, una salida
 capitalista de la crisis econdmica implicard un agravamiento de la crisis
ecolégica planetaria. La nueva revolucién tecnolégica que se producirfa en
la nueva fase expansiva de larga duraci6n no se basarfa en tecnologias mas
limpias porque, como s¢ ha mostrado en los puntos anteriores, tales
tccnologlas tendrian un efecto negatlvo sobre-la tasa de beneficio.
: La conclusién es que tanto la crisis econdmica como la crisis ecolégica
‘v- ' no se pueden solucionar en el contexto del capitalismo de forma favorable
| " para los trabajadores, la mayoria de la poblacién y la ecoesfera. Desde el
\ ' punto de vista de la izquierda consecuente, el anticapitalismo debe ser un
| ~ . rasgo bdsico tanto en la lucha «econémica y social», como en la «ecoldgica».

_ - 7. Desde mediados de¢ la década de los setenta, una serie de autores
© franceses y americanos han abordado el problema de la crisis desde una
perspectiva novedosa. Reclamdndose de todo o de parte de Marx, segin
quien sea el autor, tienen muy en cuenta las contribuciones de Keynes. Las
- aportaciones de esta corriente se encuentran muy dispersas y su heteroge-
i ' . neidad interna es muy grande, pero sus elementos comunes han hecho que

estos autores se puedan agrupar en lo que se conoce como «escuela de la
rcgulacuin»

Los «regulacionistas» se preguntan como puede funcionar el capitalismo
a pesar de sus contradicciones internas e indagan en las transformaciones
.‘ que se han sucedido en el sistema a través de las cuales se han superado las
recurrentes crisis que ha padecido, lo que les lleva al concepto de «modo de
regulacién». El modo de regulacién es un conjunto de mecanismos,
instituciones y comportamientos individuales y colectivos que aseguran la
§ . reproduccién del sistema desde el punto de vista econémico y social, esto

, que permite reabsorber las contradicciones y darle una estabilidad
suficiente para asegurar la acumulacién. La configuracién exacta del modo
de regulacion descansa en formas institucionales que.son producto de
relaciones sociales (las relaciones crediticias, las relaciones salariales, la
iy competencia intercapitalista, la insercién internacional, etc) y se correspon-
- den con uyna determinada forma de acumulacién. A lo largo del desarrollo
del capitalismo se pueden producir crisis de dos tipos: crisis «en la
regulacién», que serfa el equivalente a las crisis industriales periédicas, y
crisis «de la regulacién», que se podrian asimilar a las fases recesivas de
una onda' larga. Cuando se produce una crisis «de la regulacién», el
capitalismo desarrolla elementos internos que tienden a poner en pie una
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regulaciéq nueva, con la que se superara la crisis. A
: Durante la fase expansiva posterior a la Segunda Guerra Mundial, el
¢ capitalismo funcioné con una regulacién «fordista», denomina de esta

manera por referencia a la organizacién del trabajo en el que se sustentd.

13




s

[

Por un iad() las tecnologfas sucias ¢ intensivas en energia y residuos
supusieron la aparicién de nuevos productos y nuevos procesos de
produccién con upa notable reduccién de costes, lo que permitid una
expansién del capitalismo sin precedentes. Por otro, se establecié una
regulacién’de la demanda basada en que los salarios no solamente repre-
sentaban un coste para los capitalistas, sino también un mecanismo de
absorci6n de una produccién creciente. Los convenios colectivos, mediante
los que se determinaba el crecimiento de los salarios en funcién de la
productividad, garantizaban que el poder adquisitivo creceria con la
acumulacién, contribuyendo a superar la contradiccién latente entre la
produccién y la realizaciSn de la plusvalia. Los grandes sectores de la
produccién se articularon en torno al consumo de masas teniendo en cuenta
estas condiciones de explotacion dominantes. Finalmente, la nueva
regulacion salarial, basada en que los salarios crecian como la productivi-
dad, garantizaba que la tasa de beneficio no se verfa afectada.

~Sin embargo, a partir de mediados de la década de los setenta, el modo
de regulacxdn vigente después de la Il Guerra Mundial ha entrado en crisis:

- seha agotado el haz de tecnologias sucias, ha entrado en crisis la regulacién

salarial, en consecuencia, tampoco funciona la regulacién de la demanda,
etc. La salida de la crisis econémica no depende de que la tasa de beneficio
se recupere previamente, sino de que el capitalismo sea capaz de generar
una nueva'regulacién. Las bases que determinardn esa nueva regulacidn se
van creando poco a poco y, por eso, el problema no es tanto la resistencia
frente a la politica de austeridad con la que el capital pretende la recupera-
cién de la tasa de beneficio, como tener alternativas a las «tecnologias
sucias e intensivas en energfa y residuos de la era fordista», situarse bien en
los cambios que se estdn produciendo en la organizacién del trabajo, etc.
Para los regulacionistas el problema no es tanto evitar que el capital
remonte la crisis econémica a su favor, como influir en las caracteristicas

- que tendrd dicha salida de la crisis.

8. EIl cap1tahsmo no estd generando una nueva regulacién que le permitird
una salida gradual de la crisis econémica, como piensan los partidarios de
la teoria de la regulacién. En primer lugar, aunque el comportamiento de
los salarios ha cambiado (en la etapa de expansion, los salarios crecieron
como la inflacién mds la productividad y ahora dificilmente logran
conservar el poder adquisitivo), no puede hablarse de una nueva regulacién
salarial, La tasa de beneficio no se ha recuperado suficientemente a pesar
del retroceso objetivo y subjetivo que ha sufrido la clase obrera como
consecuencia de los efectos de la crisis y de la politica econémica neolibe-
ral. En segundo lugar, los cambios en la organizacién del trabajo y la
implantacién de las nuevas {ecnologfas tampoco han creado las condiciones
para que la tasa de beneficio se recupere en el futuro, pues son todavia muy
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i limitados para las necesidades del capital. Los cambios en la organizacién

del trabajo han podido elevar la productividad con cargo al empleo y a las
condiciones Iaborales en algunos sectores pero, para que la tasa de beneficio
se recupere suficientemente, deben extenderse al conjunto de la economia
y esto no esta garantizado, La implantacién de las nuevas tecnologias, por
su parte, se circunscriben a unas pocas ramas de la industria y los sérvicios
hasta que previamente se haya producido una recuperacién de la tasa de
beneficio. En tercer lugar, no hay una nueva regulacién de la demanda que
permita soslayar la contradiccién existente entre la produccién de la
plusvalia y su realizacién. Antes al contrario, en su intento de solucionar la
«crisis de pferta», la polftica neoliberal ha afadido una «crisis de demanda»
y la recesién generalizada en la que estd sumida la economia de mercado
es una prueba de ello. Asi pues, el capitalismo no ha creado mecanismos
que garanticen una reproduccidn y una acumulacién sostenida y, por tanto,

- sigue necesitando un tratamiento de choque para imponer a los trabajadores

el aumento de la tasa de explotacién y la recuperar:lén de la tasa de
beneficio.
El problema fundamental del regulacionismo es que da la guerra por

| perdlda cuando las batallas fundamentales estdn por delante. Las fases

expansivas no se producen porque se establece una regulacién que, cuando
se rompe, genera una crisis del capitalismo, de la que este termina saliendo
mediante la puesta en pie, poco a poco, de una regulacién nueva. En el

- centro de la crisis estd la tasa de beneficio y su recuperacién solo se
- producirg si lo permite la lucha de clases. La nueva fase expansiva y las

nuevas tecnologias dependen fundamentalmente de la lucha de clases. No
hay ninguna posibilidad de salida gradual ni de la crisis econémica ni de la
crisis ecoldgica. | ‘

En el terreno social, esto tiene algunas consecuencias importantes. El
problema no es situarse bien en la nueva regulacién que estd poniendo en
pie el capitalismo, proponiendo politicas econdmicas basadas en sacrificios
compartidos o pactando las nuevas formas de organizacién del trabajo en
aras de la busqueda de una mayor competeutmdad por ejemplo, porque se
piensa que la salida gradual de la crisis' econémica es inevitable. Las
politicas de este tipo estdn condenadas al fracaso, porque no evitardn el
enfrentamiento con el capital y, por el contrario, contribuyen a desarmar
ideolégicamente a los frabajadores al proponerlos una salida compartida de
la crisis que, ademds, no es posible. El objetivo fundamental es prepararse

y preparar a los trabajadores para los enfrentamientos que quedan por venir

~de cara a una salida de la crisis econémica que muy probablemente serd

convulsa. La gravedad que estd adquiriendo la crisis econémica en términos
de paro y deterioro de las condiciones sociales, la profundidad de las
agresiones capitalistas, el desarrollo de fenémenos preocupantes, como el
fascismo, el racismo y la xenofobia, etc, muestran claramente que,
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conforme se desarrolla la crisis econémica, 1a lucha de clase se vuelve mas
aguda. En este contexto, la winica solucidn es el anticapitalismo.

En el terreno de la crisis ecoldgica, ocurre algo similar. Para la
izquierda, el problema no es «encontrar alternativas al agotamiento del
modelo de produccién fordista que sean ecoldgicamente sostenibles y
equitativas desde el punto de vista social», porque tales alternativas no
existen. Tampoco se trata de «concretar en que puede consistir una tercera
revolucidn verde basada en las tecnologias limpias, el reciclage y las
- energfas renovables» si no se tiene en cuenta y no se dice claramente que
tal revolucién verde no serd posible si el capitalismo remonta la crisis
econdmica a su favor, esto es, si el capitalismo puede iniciar una nueva fase
‘expansiva de larga duracién porque previamente ha derrotado a los
trabajadores. Serfa crear la falsa ilusién de que es posible solucionar la
crisis ecolégica global manteniendo el elemento fundamental del sistema que
1a crea: la 16gica del capital. En ltima instancia, de la misma forma que el
capitalismo no es reformable hasta el punto de eliminar la explotacién de
los t rabajadores o del tercer mundo, tampoco lo es hasta el grado de
suprimir la expoliacién de la naturaleza.

Desde el punto de vista ecoldgico, el modo de produccién capitalista
experimenté un cambio cualitativo después. de la I Guerra Mundial, pero
estd tan enraizado que no son posibles reformas que le hagan retrotraer a
un «capitalismo mds ecolégico». El cambio es tan profundo, que el
problema no se puede reducir a cambiar los «hadbitos de consumo» pues, en
este caso, el problema seria equivalente a intentar frenar una fuga de agua
haciendo frente al reguero que se ha formado en vez de cambiar la tuberia
que se ha roto. Por eso, no hay dos coniradicciones, la de clase y la
ecoldgica, sino una sola: la que existe entre el capital, que para sobrevivir
debe aumentar la explotacién y expoliar a la naturaleza, y la fuerza de
trabajo, del primer o tercer mundo, empleados o parados, etc, que sufren
las consecuencias en sus condiciones de vida y laborales.

Una misma jucha, un mismo programa

9.  Asi pues, lainica salida que nos interesa, tanto de la crisis econmica
como de la ecolégica, es la puesta en pie de un sistema social alternativo al
capitalismo, que no puede ser otro que el socialismo. El socialismo sin

calificativos, pues o es ecoldgico o no lo serd. Los niveles de produccién
y consumo actuales de los pafses industriales no son exportables al tercer
mundo porque la ecoesfera no lo soportaria. Por tanto, o se parte de la base
de que el socialismo debe suponer un cambio radical en el modo de vida de
los paises industriales y, por tanto, debe ser ecoldgico, o se estd condenan-
do a la inmensa mayoria de los habitantes del planeta a la pobreza y la
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marginacién y se les impone represivamente para que 1o acepten, en cuyo
. caso no seria socialismo. En definitiva, una concepcién productivista del
o . socialismo no seria emancipatoria.
; ~ La tarea es titdnica porque, como consecuencia de la crisis del Hamado
«socialismo real» y de la ofensiva neoliberal, la idea del socialismo, como
forma de organizacién social alternativa al capitalismo, ha retrocedido en
: ~ 1a mente de los trabajadores y de la mayor parte de la poblacién de todo el
~ mundo. Para que vuelva a avanzar, lo primero que hay que hacer es discutir
que socialismo queremos, porque la clase obrera no dard un salto en el
vacio hacia algo que no sabe ni siquiera si es posible y, si lo es, si no es
peor y mas injusto que lo que existe. ;Cudl es la estructura democratica de
una sociedad socialista?, ,cémo es la planificacién socialista?, jque papel
_ ~ desempefa en ella el mercado?, jen que patrones de consumo respetuosos
ol " con el ecosistema se basard?, jque tecnologfas?, etc. Serd posible convencer
i - de que el capitalismo es malo, pero mientras no se avance en la respuesta
. ©  aestas preguntas, el capitalismo seguird teniendo una posicién ideoldgica
34' ~° mas favorable que el socialismo. Por supuesto que, para contestarlas, la
‘ © izquierda marxista debe aprender de los ecologistas y, en este sentido, las
f ~ especulaciones sobre como puede ser la mencionada revolucién verde
. ' pueden ser ttiles. Pero la inversa también es cierta, porque estamos
‘ ‘ hablando de un nuevo sistema de organizacién social en el que la llamada
[ | izquierda cldsica marxista ha pensado mas que lo que parece.
! El problema es: jcémo avanzar en la construccién del socialismo?
- Elevando el nivel de conciencia de los trabajadores y la mayoria de la
“ ' o pobl_ac:ién_ hasta que lleguen a comprender que la dnica solucién a sus
- problemas sociales y ecol6gicos pasa por la destruccién del sistema
capitalista y !a puesta en pie de un nuevo orden social. Pero esta tarea se
ha visto obstaculizada por la hegemonia del reformismo en el seno del
movimiento obrero. El reformismo es una corriente politica e ideoldgica que i
£ _ propone avanzar hacia el socialismo mediante la reforma gradual del '
i § capitalismo y la utilizacién de sus instituciones, esto es, sin destruir el
Estado burgués. Surgié en la época de ascenso del capitalismo y tuvo un
i | enorme desarrollo en los afios posteriores a la II Guerra Mundial, momentos
d : en los que la burguesfa, apoydndose en la prosperidad, pudo hacer
concesiones al movimiento obrero con el objetivo de evitar la revolucidn, ,
legitimar el capitalismo frente al peligro del «socialismo real», etc. Esto i
: generé ilusiones de que era posible superar la explotacién mediante
reformas, que el socialismo devendria como una etapa légica cuande el
: capitalismo se hubiera desarrollado convenientemente, etc. Es obvio que no
: ha sido asf y que nunca lo serd porque ¢l capitalismo funciona gracias a un
consenso social que- es el que lo mantiene pero, cuando se acaba el
& ~ consenso, siempre queda la coercidn y la clase dominante no dudard en
. utilizarla para mantener sus privilegios. '
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Ui " No hay duda que, con la crisis econémica, el espacio del reformismo se

. ha reducido, dado que el capital no atraviesa una situacién que le permita

I hacer concesiones a los trabajadores. Antes al contrario, debe agredir a sus
condiciones de vida y laborales si quiere que se recupere la tasa de

SR beneficio. Esto es lo que estd detrds de la crisis de la socialdemocracia: el

i hechode que la crisis econémica exige el retroceso del estado del bienestar,

uno de los pilares fundamentales sobre los que se construyé después de la

" 11 Guerra Mundial. Tampoco hay espacio para que, de forma generalizada,
el capitalismo adopte tecnologfas limpias, recicle los residuos, utilice menos : i

| . energfa, promueva un cambio en los hédbitos de consumo, etc, porque €sto g
- " también irfa en contra de la deseada recuperacién de la tasa de beneficio. _ g
- ' Pero esto no quiere decir que las ideas reformistas no sigan estando ;%
”  presentes. Lo estdn en el terreno social, cuando se propugna que es posible ' gs
[‘H remontar la crisis econémica de forma favorable a los trabajadores sin %j
cuestionar al capitalismo. Y lo estdn en el campo de la ecologfa, cuando se !
busca la adopcién de tecnologifas limpias-sin cuestionar el capitalismo, i
olvidando que el anticapitalismo es una condicién previa necesaria para ?
avanzar en la solucién de la crisis ecolégica global. %

10. Lo anterior no significa que la izquierda deba pasar de los problemas
politicos, sociales y ecolgicos cotidianos. Una cosa es que el reformismo i
| no sea una via para construir el socialismo, porque no s¢ puede acabar poco :
' a poco con la explotacién de los trabajadores y la crisis ecolégica global,
s |y otra muy distinta que la izquierda no deba ser partidaria de las reformas
I ~ para mejorar las condiciones sociales y reducir los efectos negativos de la

crisis ecoldgica. Esto no quiere decir que deba haber dos programas: uno
~ mdximo con el socialismo que queremos y uno minimo con las reivindica-

ciones inmediatas. Tal procedimiento, -que ha sido tradicional en la
) : socialdemocracia, no sirve para el objetivo de elevar el nivel de conciencia
I e los trabajadores y la mayoria de la poblacién en la medida en que el
3 ‘ programa maximo se convierte en un objetivo alejado e imposible mientras i
¢ que el programa mfnimo, que acepta las reglas de juego del sistema
Ei capitalista, se convierte en la tnica guia de actuacién. Se trata por el
contrario de establecer un puente entre las reivindicaciones actuales y el
socialismo, esto es, se trata de poner en pie un programa que sirva para :
L defender los intereses inmediatos de los trabajadores y la mayoria de la
' poblacién, tanto en el terreno econémico y social como en el ecoldgico, y '
que al mismo tiempo les coloque en la dindmica del socialismo®. Debe sef,

‘E ® Lo que aquf se pto one forma parte del mismo tipo de preocupaciones que los
rogramas de alcance medio que plantea Jorge Riechmann, por pjemglo. Véase Jorge i
3 é%czhmann, «Necesitamos programas alternativos de alcance medio», iento Sur, n° 2,
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‘pues, un instrumento para la movilizacién por los intereses inmediatos y por
el socialismo. '

-+ Tal programa no puede ser un producto de laboratorio, sino que debe ser
vivido en las luchas y verse enriquecido por ellas. Dado el retroceso
material, politico e ideoldgico que han sufrido el movimiento obrero, en
particular, y el conjunto de los dem4s movimientos sociales, en general, las
dificultades para ponerle en pie son evidentes. Hoy no estamos en
condiciongs mas que de establecer algunos criterios muy generales:

a) No hay posibilidad una salida compartida de la crisis econémica y
tampoco ¢s posible resolver la crisis ecoldgica sin cuestionar el capitalismo.

b) Es preciso actuar en dos frentes: contra los efectos objetivos de la
crisis, la 1égica del capital y la politica de la burguesfa y contra el retroceso
ideolégico que se ha producido, tanto en el terreno politico y social, como
en el ecolégico. )

c) Se trata de establecer un conjunto de reivindicaciones razonables,
screfbles» y por las que merece la pena luchar, porque su consecucidn
significarfa un avance en la satisfaccién de las necesidades sociales
inmediatas o en la defensa del equilibrio ecoldgico, pero que enfrentan
objetivamente a los trabajadores y la -mayor.parte de la poblacién con el

~ capitalismo e indican el puente que hay que construir para avanzar hacia el
“socjalismo.

d) El programa no ¢s estdtico, sino que se va desarrollando a lo largo de
las movilizaciones: es como si una vez asumida una reivindicacién, el
objetivo de lucha se pusiera mas lejos, porque se¢ trata de arrastrar al
movimiento real desde la lucha por la reivindicacién inmediata a la lucha
por el socialismo.

Los anteriores son unos criterios muy generales, pero sirven para discutir
que cosas podemos reivindicar y que cosas no. Pongamos algunos ejemplos.
No forman parte de tal programa las reivindicaciones que partan de la base
de que es necesario aumentar la competitividad para crear empleo, porque
esto supone educar a los trabajadores..en .la aceptacién de las reglas del
sistema capitalista’. No son de recibo las propuestas de mantenimiento del
empleo ¢n Santa Bérbara sobre la base de que prosiga la fabricacién de
armas, sino que es necesario hacer compatibles las reivindicaciones sociales

'y las ecolégicas: el mantenimiento del empleo en Santa Bdrbara debe ir
ligado a 1a reconversién de esta empresa en una industria civil, a la creacién
de puestos de trabajo en la zona, etc. No es correcto plantear que el capijtal

En este sentido, estoy de acuerdo con Enric cuando discrepa con la posicidn del
Gabinete Técnico de CC.00 que propugna «aumentar el tamano de las unidades
(éroductivas espafiolas para hacerlas mas competitivas». Véase: Gabinete Técnico de

COO. «Andlisis sobre el modelo de polftica econdmica propuesto por el Gobierno.
Algunas l{neas generales alternativas de actuacién»*Agosto de 1993.
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puede ser «domesticado», como sostienen algunos sectores ecologistas,
~+ porque esto supone extender la idea errénea de que no es necesarjo acabar
. con el capitalismo para solucionar la crisis ecolégica, pues basta con
’i 1 ‘ domcsticarla, esto es, es posible avanzar hacia un capitalismo ecoldgico.

o Otra cosa es que se deban defender medidas destinadas a luchar contra la
Wy - crisis ecol6gica, como la legislacién que obligue a la reutilizacién de las
b  botellas de vidrio, por ejemplo, pero siempre dejando claro que no suponen

' una «domesticacion del capital».

En el terreno de la lucha contra el paro, la propuesta de una politica
expansiva, creadora de puestos de trabajo y que sea ecoldgicamente
i - sostenible, combinada con un reparto del empleo basado en la reduccién de :
ﬁg' : la jornada laboral parecen ser los ejes mas convenientes para la actuacién f

 de la izquierda. La reduccién de la jornada laboral no parece tener ningiin '
inconvenientes tanto desde el punto de vista social, como desde el
ecoldgico, aunque todo depende, de como se llene dicha consigna de o
contenido. Pero, jque decir de la politica econémica expansiva ecolégica- -0
mente sostemble‘? La respuesta me obliga a hacer una larga disgresién. ‘ Z

Neociésicos, neakeynesianas y postkeynesianos

et

11. La crisis actual comenzd siendo una «crisis de oferta», esto es, se
originé porque se habfa producido un descenso de la tasa de beneficio, pero
ha acabado teniendo un fuerte componente de «crisis de demanda» afiadido.
_ - Ello se debe a dos conjuntos de factores. Por un lado, las causas que
d ~ determinaron la crisis de oferta no se han resuelto, de modo que 1a tasa de
- beneficio continiia siendo baja. Esto hace que no se invierta en actividades
_ productwas toda la plusvalia que se extrae, de modo que lo que se retira del
circuito econdmico es mas que lo que se devuelve al mismo y el resultado
es que aparece un problema de realizacién de la plusvalia debido a la propia :
dindmica interna de la onda larga recesiva. Por otro, la politica neoliberal
que s¢ ha practicado durante los ltimos afios ha contribuido a agravar el
problema. La concepeidn del mundo como un gran mercado en el que el
capital se mueva a su antojo ha convertido a la «competitividad» en el
objetivo supremo de todos los gobiernos, lo que les ha «obligado» a adoptar
politicas recesivas que han contribuido a hundir la actividad econémica de
b : todos los paises. El acento en la reduccién de los salarios reales y el
aumento de la productividad ha contribuido a debilitar el consumo salarial,
uno de los principales componentes de la demanda. Las politicas monetarias
restrictivas han mantenido a las economias en un corsé monetario,
mmpidiendo el crecimiento de la inversién, etc.
 En estas condiciones, la politica econémica que necesita el capitalismo
para salir de la crisis se ha complicado considerablemente. Por un lado, la
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salida de la crisis econdmica sigue exigiendo una recuperacién sustancial de
la tasa de beneficio, lo que obliga a seguir insistiendo en las politicas de
austeridad. Pero, por otro, tales politicas tienden a agravar la situacién del

o capital a corto plazo, porque tienden a deprimir la demanda. No es raro,
- por tanto, que la politica de austeridad, que al principio de la crisis era
‘hegemdnica, esté perdiendo unanimidad en algunos sectores del capital

(sobre todo en sectores como el automdvil, que atraviesan una delicada
situacién porque no venden, no porque no se hayan reestructurado) y que
el neoliberalismo haya comenzado a entrar en crisis.

- Por tanto, el capital puede contemplar la conveniencia de poner en

~ prdctica ciertas politicas de demanda, pero esto no es nuevo, pues ya
- ocurrié en la década pasada bajo el mandato del ultraliberal Reagan.
‘Entonces, 1a carrera de armamentos provocé un aumento enorme de los

- déficits piblico y exterior de la economia americana, 1o que contribuyd a
: impuisar la actividad econémica mundial, siendo una de las causas de la

expansién coyuntural de la segunda mitad de los ochenta. Las consecuencias
del tal «politica de demanda» son de sobra conocidas. Por un lado, no
sirvieron para mejorar las condiciones sociales de la poblacién sino que,

‘antes al contrario, discurrieron paralelamente a la reduccién de los salarios

(hasta el punto de que aparecié de forma masiva el -fenémeno de los
strabajadores pobres»), a la precarizacién del empleo y la implantacién de
la ley de la selva en el mercado de trabajo y al retroceso del estado del
bienestar, mostrando que la austeridad puede coexistir perfectamente con
clerto tipo de politicas de demanda. Por otro, la agudizacion de la crisis

- ecoldgica que provocd tal politica fue considerable, hasta el punto de que
el planeta se situd al borde de la desaparicion fisica con la carrera de
armamentos. No merece la pena detenerse en esto por sobradamente

conocido. Finalmente, los factores que determinaron la crisis econémica han
continuado presentes, de modo que tales politicas no consiguieron elevar la

~“tasa de beneficio a largo plazo ni han servido para reducir el componenfe.

de crisis de demanda que se ha anadido. La actual recesién generalizada y
las dificultades por las que atraviesa la mayorfa de los paises mdustnales
son una muestra de ello.

Ahora podrfa ocurrir algo similar. Enfrentados a la gravedad de la crisis,

los - gobiernos podrian adoptar ciertas politicas expansivas. Podrian ser
orgias de cemento en planes de infraestructuras, como los disefiados por ¢l

gobierno espanol, autopistas de Ia informacién o redes europeas, como las

apuntadas en el Libro Blanco de Delors, o vaya a saber Ud que, pero
tendrfan las mismas caracteristicas que las que tuvieron las politicas
expansivas de la era Reagan. Una de sus condiciones fundamentales es que
no fueran contradictorias con la recuperacién de la tasa de beneficio, de
modo que el deterioro de las condiciones-de vida y laborales continuaria.
Supondrian un agravamiento de la crisis ecoldgica, no tanto por la
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~ exportacién del modo de produccién fordista a otros territorios (la salida de
" la crisis. econémica no se encuentra en la «colonizacién extensiva hacia
- afuera del modelo de produccién fordista agotado», pues tal cosa no harfa

sino agudizar la competencia, con el consiguiente impacto negalivo sobre
la tasa de beneficio) como por los efectos que tendria en las propias
metropolis impen’alistas Y tampoco significarfa una salida de la crisis
econdmica, pues no irfan al micleo del problema el aumento de la tasa de
explotamén y la reduccién de la composicién orgénica del capital. Asi pues,
serfa una politica de demanda coherente con lo que Bowles, Gordon y
Weisskopf llaman «nuevo corporatismo»: una politica basada en los intereses
de las grandes corporaciones y no de la mayoria de la poblacién. -

 Desde el punto de vista de la Izqmerda la conclusién es obvia: no
podcmos propugnar una politica econdmica expansiva sin mds, porque

- podemos estar trabajando para el Rey de Prusia. St es esto a lo que se

rcﬁcrc Enric Tello en sus notas, estoy totalmente de acuerdo.

_ 12 El problcma debe ser abordado también desde ¢l punto de vista de las

corrientes teéricas actuales y las medidas que propugnan, pues solo asi

podemos ir acotando Jo que debemos y lo que no debemos proponer.

~ El neoliberalismo tiene su fundamentacidn tedrica en la economia

neocldsica, que ha sido hegeménica en el mundo desde que Reagan y.
- Tatcher llegaron al poder en los primeros afios-ochenta. Desde entonces, las

recetas neocldsicas se han extendido hasta tal punto que iluminan la politica

* econdmica y social de la casi totalidad de los gobiernos occidentales y digo

casi porque, como veremos inmediatamente, algo se ha movido. Sus
elementos fundamentales se podrian sintetizar de la siguiente forma. La

~economfa de mercado es el \nico sistema eficiente de organizacién social
-y si ha entrado en crisis no ha sido porque hubiera aparecido ninguna
. problema de demanda, sino porque no se dejado que el mercado actuara-
- correctamente. Por un lado, los salarios son superiores a los que garantizan .

el pleno empleo, el mercado de trabajo es muy rigido, etc. Por otro, el

- Estado tiene un excesivo peso en la economia, lo que limita el papel que
debe desempefiar el mercado. Finalmente, si existe inflacion es por culpa
de los altos salarios; pero también porque-las variables monetarias crecen
mas que lo debido. Por tanto, la politica econémica debe basarse en los
~ siguientes ejes; potenciacién del mercado como regulador supremo de la

e.conomfa_,'lio que exige la reduccién del sector piiblico, las privatizaciones,
la desregulacién de la economia, etc; politica de oferta basada en.la

- reduccién de los salarios y la flexibilizacién del mercado de trabajo; politica

fiscal basada en la desgravacién de las rentas altas y los beneficios del
capital, para aumentar el ahorro, y en la reduccién de los gastos sociales,
para disminuir el déficit piblico, y el monetarismo, esto es, una politica
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‘mdnetaria restrictiva que mantenga a la economid en un corsé, para que el

resto de las politicas funcionen y se reduzca la inflacién.

Frente a esta escuela neocldsica, a lo largo de 1a crisis ha sobrevivido una
escuiela neokeynesiana. Como los neocldsicos puros, admiten que la
econonifa de mercado es el mejor sistema de organizacién social y que la
crisis tiene su origen en una «shock de oferta», esto es, se sitdan nftidamen-
fe én el campo de la burguesfa, aunque siempre existen grados y muchos de
ellos pueden ser calificados de socialdemécratas. Para ellos, las politicas de
oferta son fundamentales pero a diferencia de los neocldsicos no creen que
todas las dificultades vengan por la rigidez del mercado de trabajo, de modo
qué una parte del desempleo se debe a que puede existir una demanda
insuficiente, Por tanto, las politicas monetarias y fiscal pueden désempefiar
un papel activo, siempre dentro del mantenimiento de los desequilibrios
bdsicos del sistema (inflacién, déficit-piblico, déficit exterior) dentro de

unos lfmites razonables. La politica monetaria debe conseguir que se

reduzcan los tipos de interés para que la inversién se recupere y la actividad
econdmica se expanda. La politica fiscal debe promover el mantenimiento
de la demanda en lugar de ser fuertemente contractiva como ocurre

actualmente. Simplificando sus posturas hasta el extremo podriamos decir

que los neokeynesianos proponen una combinacién de politicas de oferta y
de demanda. :

'Hay que sefialar que las recetas neokeyesxanas pueden ser cohe:rentes cott
la politlca de austeridad y, de hecho, lo han sido pues, en la practlca,
mngun gobierno ha renunciado jamés a gestlonar la demanda. La importan-
cia reside en que, fracasadas las recetas neocldsicas, los neokeynesianos se
estdn abriendo camino. Desde el punto de, vista teérico, sus .artfculos
comiénzan a poblar las revistas tedricas. Desde el punto de vista préctico,
la mayorfa de los asesores de Clinton son neokeynesianos y también lo son
los economistas del grupo de Malinvaud que elaboraron los informes
previos al Libro Blanco de Delors. En el primer caso, la recuperacién
americana tiene mas que ver con un cambio en el ciclo, después de una
larga recesion, que con las politicas neokeynesianas y, en el ségundo,
fracasaron, pues no fueron recogidas prdcticamente ninguna de sus
propuestas fundamentales. En el futuro pueden convertirse en Ia base tednca ‘
del nuevo corporatismo que he sefialado mas arriba.

Para la izquierda, este tipo de politicas expansivas tampoco son de
recibo. Desde la perspectiva econdmica y social, se sitdan en el terreno del
mantenimiento del sistema. capitalista.y. lo_que buscan es como paliar
algunas de sus disfunciones. La solucién no estd en la puesta en préctica de

 politicas monetarias y fiscales expansivas que faciliten la reproducc1c5n del

capital privado, porque este sigue necesitando agredir a las condiciones de
vida y laborales de la poblacién (de hecho, los néokeynesianos ¢ombinan
polfticas de demanda con medidas tendentes a aumentar la tasa de explota-
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cién). Y desde el punto de vista ecolégico, muchas de las criticas que hace
Enric Tello a los keynesianos son aplicables completamente; pues no se
torman nada en serio la «centralidad de la segunda contradiccién» simple-
mente porque ni siquiera consideran la primera. Otra cosa es que hayan-
£ incorporado algunos elementos medioambientales a sus andlisis (el Libro
H ~ Blafico de Delors es una prueba clara de"que la burguesfa es capaz de
integrarlo todo). '

Asf pues, esta tampoco es la politica expansiva que debemos propugnar
y hay que tenerlo claro porque tal politica puede ser la base de un nuevo
L reformismo, tanto en terreno social como en el ecolégico. Los debates sobre
g%ﬁ el Libro Blanco de Delors o la influencia que estén adquiriendo algunas de
7 las proposiciones de 1a Economia del Medio Ambiente son una muestra de
ello.

13. Hay un tercer grupo de economistas que s¢ reclaman de la herencia de
ég Keynes, pero también de la de Marx, asumiendo ambas en mayor o menor
g medida segiin quién sea el autor. Constituyen un grupo muy heterogéneo y
entre ellos se puede citar a postkeynesianos: de izquierda como Bowles, |
Gordon y Weisskopf, regulacionistas como Robert Boyer y Lipietz, e
incluso al mismo James O’Connor. La riqueza intelectual de este grupo es
totalmente coherente con su heterogeneidad, de modo que es muy diffcil
resumir en estas pocas piginas sus posiciones. Pero, por lo que se refiere
4 1as politicas expansivas, las mas interesantes son las de Bowles, Gordon
51 y Weisskopf, por lo que pasaré a exponerlas brevemente®. Sin embargo,
I‘ﬂ festmir én unas pocas lineas un andlisis y unas posiciones politicas tan
complejas como las de estos autores es una tarea imposible y, por tanto, lo
que sigue debe ser tomado con las debidas precauciones.

==
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La causa de la crisis hay que buscarla en el descenso de la tasa de
" beneficio y no en la debilidad de la demanda, pero la «politica de la oferta»,
@ en particular, y Ia economia neocldsica; en general, han fracasado: Por un
- lado, han agravado el «despilfarro» que se produce por el lado de la
ﬁ demanda, esto es, sus recetas han terminado situando a la economia
i americana por debajo de su capacidad productiva. No han comprendido que
no és necesario reducir los salarios y el consumo para que aumenten los
i beneficios y la inversién, En esta critica se sitdan en la mas pura tradicién
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*Bowles, Gorden y Weisskopf. La economia del despilfarro, Alianza Universidad,
Madrid 1989, y Tras I)c;' economla del despilfarro, Alianza Universidad, Madrid 1992.
Una razén adicional para tratar las posiciones de estos autores es que Enric Tello afirma
que las mfas estdn sélidamente argumentadas por estos autores postkeynesianos, lo que
no es correcto porque la propuesta de polfticas expansivas ecolégicamente sostenibles que
se hace en el presente texto y en algdn otro-anterior es diferente en muchos aspectos
sustanciales. Véanse Jesis A barrac%ﬁ «Romper 1a l6gica del capital» y Enric Tello,
«Romper la légica del capital y Ia del productivismo....», mimeografiados.
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keynesiana. Por otro, han agudlzado el «despilfarro» que se produce por el
lado de la oferta. En la rafz de la crisis econdmica se encuentran el mal uso
y la falta de uso socialmente irracionales del trabajo y los demds recursos,
de modo que si la economfa americana funciona por debajo de sus
posibilidades, como dicen los economistas de la oferta, no es por culpa del
Estado o-los sindicatos, sino por los consumos socialmente 1rracxonales, el
derrdche de las capacidades humanas disponibles con el racismio y la
-~ discriminacién sexual, las agresmnes al medio ambiente, etc. Todo. ello se
~ debe al papel que desempeia el principio de la rentabilidad como critétio
- rector de la asignacién de recursos y en esto s alejan de Keynes, porqie
hay que «poner en cuestién el principio de que todo lo que genera beneﬁt:lbs
tiene sentido».
Por tanto, hay que cuestionar la pnondad absoluta del prmmpxo de
" rentabilidad. Sin embargo, «puesto que adn no existe un movimiento
-~ socialista en Estados Unido$ que tenga suficiente poder para plantéar éste
reto frontalmente, necesitamos un programa de transicién» (el subrayado es
 de estos autores), concebido como un instrumetito para 1d movilizacién. Este
o ,programa deberfa ser capaz de «estimular el erécimiento econémico y; al
 mistio tiempo, sentar las bases necesarias pata adoptar una estrategia -
‘socialista que conduzca a la recuperacién econdémicas. Por lo que aquf nhos
intéresa, sus medidas fundamentales son las sighientes: ‘
" a) rdpido movimiento hacia el pleno empleo miediante el estimulo estatal
de la economfa, la creacién directa de puestos de trabajo por el sector
publico y la reduccién de la jornada laboral; '
~ b) igualacién de salarios mediante la subida de los salarios minimos y la -
aphcamon del principio de «a igual valor igual salario»; C
' ¢) subidas salariales mediante el fomento del pleno empleo y la
~ revocacién de las leyes contrarias a los sindicatos; |
d) el fomento del crecimiento de la produohv:dad ‘promovido por Ias "
subidas salariales y la eliminacién de la capacidad ociosa. :
Esta dltima medida es particularmente impottante porque sin ella no serd
posible reducir la jornada laboral y evitar que 12 tasa de beneficio $e véa
© negativamente afectada. El programa contiene otra serie de tnedidas
" democrdticas destinadas a «redistribuir el control de la economia» como vfa :

. para salir de la crisis.

Segin estos autores, esta estrategia podna ser sumamente beneﬁcmSa '
tanto para los trabajadores pues los salarios y el empleo aumentarfati, como -
. para los capitalistas, porque los beneficios se verfan impulsados por el
- crecimiénto de la produccidn y de la product1v1dad Por tanto, podrfa sér
tachada de «socialdemdcrata de derechas», pero estos autores se defienden |
~ de esté acusacién con algunos argumentos. Por un lado, la frontera entre lo
viablé y lo inviable no estd grabada en piedra y en la medida en'que de
lugar a una fuerza progresista amplia se puede ir mas alld que el capitalis-
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mo. Por otro, implica una dindmica de radicalizacién, pues el aumento de
la productividad sienta las bases para reducir la jornada y elevar el nivel de
vida, lo que reduce las divisiones entre los trabajadores y aumenta su poder
politico, el pleno empleo y las menores desigualdades sociales fortalecen al
trabajo frente al capital, etc. El programa tio serfa todavia un programa
socialista, pero los socialistas deberfan luchar por él. =
14.. La critica de las posiciones resumidas en el punto anterior debe partir
de un hecho fundamental: en Estados Unidos, no existen partidos y
sindicatos obreros con influencia de masas y, por el contrario, la izquierda
es muy minoritaria y se encuentra dividida y a menudo enfrentada entre sf.
Una de las tareas prioritarias es poner en pie un movimiento social capaz
de enfrentarse al capitalismo y este es uno de los prihcipales objétivos de
los autores mencionados. Obviamente, el programa, los métodos de accidn,
etc, tienen que ser muy diferentes en Europa, en donde existe un movimien-
to obrero organizado con una larga experiencia, aunque se encuentre en
retroceso. Por tanto, no podemos trasladarlos miméticamente al viejo
continente.

Atin asf, el programa cuenta con algunos atractivos: la busqueda de la
construccién de un bloque politico y social que se enfrente al capital, el
intento de combinar la mejora de la situacién inmediata con una dindmica
de radicalizacién, su cardcter de ser un instrumento para la movilizacién,
etc. Pero también tiene algunos inconvenientes serios. Sefialaré solamente
los que, a mi juicio, tienen mds envergadura.

En primer lugar, su objetivo es recuperar una senda de crecimiento
fordista, aunque no se-diga expresamente.. El «crecimiento de Ja productivi-
dad impulsado por los salarios» que proponen no es otra cosa que la
bisqueda de una senda de crecimiento econdmico mayor basada en
aumentos de los salarios y la productividad, de modo que no se vea afectada
negativamente la tasa de beneficio. No es algo sustancialmente diferente de
la «nueva regulacién de los salarios y de la demanda» que proponen algunos
regulacionistas y por tanto, las criticas son similares a las que se pueden
hacer a estos tltimos: tal senda es imposible mientras que el capitalismo no
haya remontado la onda larga recesiva y ello requiete la recuperacién previa
de la tasa de beneficio. La austeridad seguiré siendo la estrategia del capital
y, en consecuencia, las agresiones a los salarios, al estado del bienestar, a
las condiciones laborales, al empleo, etc, continuardn. La mejor forma de
hacerlas frente no es,desde luego, tratar de.convencer a los trabajadores de
que es posible encontrar una senda de crecimiento en la que todos,
empresarios y trabajadores, saldremos beneficiados. En definitiva, no
preparar a los trabajadores para el inevitable enfréntamiento que sé produce
al final de las ondas largas recesivas supone desarmarlos frente a las luchas
que todavia hay por delante. '
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En segundo lugar, estos autores no consideran seriamente los problemas
derivados de la crisis ecolégica. No pasan de ellos pues, de hecho, varias
de las 25 medidas que componen la «carta fundamental de los derechos
demiocraticos», contenida en la edicién inglesa de La economia del
despilfarro, abordan el tema ecoldgico. Pero es verdad la critica que hace
Enric Tello de que la ecologfa estd relegada-a una cuestion menor y, sobre’
tods, que no tienen en cuenta las consecuencias sobre la ecoesfera de una
senda de crecimiento fordista. Si dicha senda fuera posible, que como se ha
dicho no lo es, serfa inevitable la exportacién de tecnologfas sucias y
derrochadoras de recursos y energfa. El problema no se resuelve con un
cierto ecokeynesianismo porque, por el lado keynesiano, supondrfa hacer
creer que es posible una salida gradual de la crisis econémica y, por la
vertiente ecologista, que es posible solucionar 1a crisis ecoldgica global poco
a poco. :

Finalmente, en el terreno politico, los problemas no son menores. Los
objetivos de «reestructurar la economfa capitalista», «redistribuir el control
de 1a economia como via para salir de la crisis», etc deben situarse en la
Jégica de la puesta en pie del movimiento democrdtico radical que
propugnan Jos mencionados autores, no en la 16gica del socialismo. Por
mucho que se trate de profundizar en la democtacia, los trabajadores
siempre se encontrardn con el hecho de que no es posible reestructurar la
economfa capitalista ni mucho menos controlarla. Las reivindicaciones
democraticas radicales son importantes pero no son suficientes para
construir el socialismo. Es insustituible ponet en cuestién la explotacién d¢
los trabajadores, la opresién de la mujer, la expoliacién de la naturaleza y,
en suma, la légica del capital en todos los terrenos. Y todo ello para levar
a la conciencia de los trabajadores y la mayorfa de la poblacién que es
siecesario derribar el sistema, no restructurarlo o controlarlo.

El programa de resistencia y la politica expansiva

15. Desde el principic de los afios ochenta, la accién de la izquierda
sindical se ha basado en lo que entonces se denoming un «programa para la
resistencia», cuyos ejes fundamentales eran los siguientes. o

En primer lugar, el movimiento obrero debfa defenderse de los efectos
negativos mas inmediatos de la crisis econémica y resistir la ofensiva del
capital y el gobierno para imponer su salida a la misma. Esto requerfa: la
defensa del poder adquisitivo de los salarios y las pensiones; la defensa
intransigente de los puestos de trabajo amenazados; la lucha por plena
proteccién a los parados, contra el empleo precario, las privatizaciones y ¢l
desmantelamiento de la seguridad social, y la reivindicacién de los derechos
de la mujer trabajadora y-de los derechos sindicales. -
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% ‘En segundo lugar, el movimiento obrero también debfa luchar por
- imponer su alternativa de salida la crisis econdmica, combinando la
jg; ‘resistencia con aquellos objetivos cuyo cumplimiento supondria uné avance
. sustancial en la resolucién de la crisis a favor de los trabajadores. Este era

el sentido de reivindicaciones como trabajar menos para trabajar todos,
creacién piblica de empleo, nacionalizacién de la banca y de los 'sectores
clave de la economia, reforma fiscal radical, negativa a la integracién en la
» CE, etc. | |
E Finalmente, el movimiento obrero no se enfrentaba solo a los efectos de
la crisis econdmica y la polftica del gobierno, sino también’ a otras
agresiones respecto a las que no puede ser indiferente, por lo que debia
politizarse y convertirse en un verdadero movimiento socio-politico. Aquf
se situaba 1a lucha por la paz, los derechos de las nacionalidades, l4 defensa
de las libertades, la solidaridad internacionalista, etc.” - : :
No es este el lugar adecuado para hacer uh balance del papel que
desempeiié el programa de resistencia, pero es evidénte que, después de
mas de una década, debe ser modificado.
En primer lugar, la resistencia en sentido estricto hoy es mucho mas
dificil que entonces. La crisis econdmica se ha desarrollado, 1 politica
econdémica y social de los gobiernos ha avanzado considerablemente y los
efectos de ambos sobre el movimiento obrero son mas agudos. Después de
la perdida que se ha producido en el poder adquisitivo de los salarios, el
aumento vertiginoso del paro, el retroceso en las condiciones laborales que
suponen ¢l empleo precario y la reforma laboral, etc, las trincheras estdn
mucho mas retrasadas. Por decirlo de alguna manera, hemos llevado todas
Jas de perder en la «guerra-de posiciones» en que se basaba la resistencia
: estricta. Esto no quiere decir que no hubiera que haberlo hecho y que no
é' haya que seguir haciéndolo. Significa solo que, en un mundo en ¢l que se
hati llegado a perder 600.000 puestos de trabajo al afio, la defensa de 2.000
puéstos amenazados en una empresa es importante, pero ya no es suficiente.
En segundo lugar, la salida de la crisis a favor de los trabajadores hoy
a apdrece mas lejos que nunca. Por un lado, el socialismo, como forma dé
b organizacién social alternativa al capitalismo, ha perdido terrého en la
conciencia de los trabajadores como consecuencia de la incomprensién de
la crisis del llamado «socialismo real». Por otro, la ofensiva idéoldgica

Bl " ) . e
i §j£  neoliberal ha calado no solamente entre amplias capas de trabajadores, sino
también entre algunos dirigentes del movimiento obrero, de modo que el
%E; mercado y sus reglas.aparecen cada vez mas.como datos incuestionables 4

los que hay que plegarse. Ademds, como se ha visto en puntos anteriores,
dada la evolucién de la crisis, no es de descartar la aparicién de nuevas
formas de reformismo (una politica econémica neokeynesiana, por ejemiplo)
y, de hecho, ya parecen apuntar por el horizonte (véanse los debates sobre
¢l Libro Blanco de Delors, por ejemplo). Esto exige combatir al neolibera-
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lismo y al posible nuevo reformismo en el terreno ideolégico y no veo otra
foria de hacerlo que combinando la defensa de los intereses inmediatos de
los trabajadores con un mensaje de contenido antlcapltahsta que tome en
cuenta la nueva situacién. Esto significa que las con51gnas relativas a la
salida de 1a crisis que figuraban en el programa de resistencia tampoco son
suﬁc1entes

" En cuarto lugar, durante los afios ochenta se combinaron la resistencia
y la lucha polftica en el terreno general. Este es el papel que desempefiaron
la Iucha por la paz, contra la OTAN, por las libertades, contra la polftica
econdmica del gobierno socialista que llevé al 14D, etc. Tales luchas
constituyeron un «segundo frente» que contribuyé a politizar al movimiénto
obrero y a enmarcar en ¢l las luchas de resistencia. Dada la situacién del
movimiento obrero, en particular, y del conjunto de los movimientos
sociales, en general, hoy es mas necesario que nunca abru' ese «segundo_
frente».

Finalmente, pero de ninguna manera en Gltimo lugar, el programa de
resistencia olvidaba los problemas ecolégicos casi por completo. Hoy deben
ser incorporados tarito en la resistencia en sentido mas estricto, como en lo
que se refiere a la salida de las crisis econémica y ecoldgica. Ya mé he
refendo en puntos anteriores a este tema y & ellos me remito.

16. La propuesta de una politica expansiva ecoldgicamente sostemble
combinada con la reduccién de la jornada de trabajo puede solucionar
algunos de los problemas que he sefialado en el punto anterior. En efécto;
la izquierda se encuentra muy debilitada a causa de las consecuencias
objetivas que la crisis ha tenido sobre los trabajadores, del retroceso
ideoldgico que han provocado el derrumbe del llamado socialismo real, de
la ofensiva neoliberal y de sus propios errores. Cambiar esta mtuamdn exige
romper la 16gica del capital en un doble terreno.

Por un lado, hay que combatir contra las repercusmncs préctlcas de 14
crisis y la polftica neoliberal. Después de 20 afios de crisis y polftica de
austeridad, la magnitud de los ataques a los salarios reales y al Estado del
bieriestar y el intento de introducir la «ley dé .la selva» en las réelaciones
laborales muestran que la ofensiva del capital estd llegando a las lmeas de
retdguardia de la clase obrera.

Por otro, también hay que dar la batalla en el terreno 1deolég1co porqué
1a légica de la politica econdémica neoliberal ha calado en amplios sectore$
de trabajadores y de los cuadros del movimiento sindical. Se admite que los
salatios tienen parte de responsabilidad en la crisis, que el déficit piblico
es muy elevado y que hay que disminuirlo, que no se puede sostenér el
Estado del bienestar, que hay que reducir la pamc:pacmn del Estado en la
Economfa porque serd el mercado el que saque de la crisis, etc. En suma, |
se admite 1a necesidad de que, en tiempos de crisis, la politica de ajuste 8
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includible para remontarla. Romper la 16gica del capital exige que la
izquierda actie en ambos terrenos. g
En el terreno ideoldgico, es necesario combatir las ideas pervérsas que

se han instalado en el movimiento obrero y en la sociedad. No hay ninguna

posibilidad de salida compartida de la crisis, porque el capital necesita
elevar la tasa de beneficio y no tiene otra alternativa que afacar a las
cotidiciones de vida y laborales de la mayor parte de la poblacién. La
polftica de ajuste que propugna el neoliberalismo no es mas que el medio
para conseguirlo, por lo que debe se cuestionada en su conjunto. La l6gica
dé la izquierda estd en las antipodas de la logica del capital.

En el terreno objetivo, es preciso hacer frente 4 las consecuencias que
tiene la crisis econémica y que puede tener la nueva ofensiva del capital. El
paro no se combate con politicas restrictivas de ajuste (reduccion de los
salarios reales y de los gastos piiblicos, politicas monetarias rigurosas,
flexibilizacién del mercado de trabajo, etc), porque estas agravan el
problema, sino con politicas expansivas y con el reparto del trabajo. La
reduccién de los déficit pablicos no pasa por la disminucién de los gastos
sociales, sino por una reforma fiscal radical, por la eliminacién del fraude
fiscal y por la reduccién de los gastos militares, de los intereses de la
detda, etc. Cualquier pretendido «realismo» en este terreno suporie entrar
en la 16gica del capital, es decir, jugar en campo contrario y, pot tanto, es
suicida. Y no hay ninguna posibilidad para una politica progresista en ¢l
cofitexto de la Europa del Acta Unica y Maastricht, de la competitividad
convertida en un objetivo supremo que pretende el neoliberalismo, de la
libertad absoluta de -los movimientos internacionales del capital, de la
especulacién financiera, etc.

En el contexto de la crisis econdmica y de Ia ofensiva neoliberal, una
politica como la que se ha descrito chocard con la oposici6n cérrada del
capital y, por tanto, exigird un cambio en la correlacién de fuerzas para
imponerla, lo que exige acabar con la pardlisis que atenaza al movimiento
obrero iniciando el proceso de movilizacidn. Por eso, Ja demarida de una
politica expansiva constituye una primera barricada para romper la 16gica
del capital y' hacer comprender a los trabajadores que hay otro tipo de
politica econdémica y social mas adecuada para la defensa de sus intereses.
Frente a la polftica recesiva y de ajuste que practica el capital, hay que
demandar una politica expansiva que detenga el vertiginoso crecimiento del
paro, el desamantelamiento del Estado del bienestar y el deterioro en las
condiciones de vida de la mayor parte de la poblacién. Asf pues, frente a
la politica contractiva, la izquierda debe reclamar una politica expansiva,
pero esta debe ir en el sentido opuesto a la que puede propugnar el capital.
Debe tener, por tanto, unos objetivos claros y nitidos.

Por un lado, la politica expansiva debe servir para satisfacer las
necesidades de los trabajadores y las capas populares. Se trata de reducir él

30




9 f’%.;%..ﬁ F}.‘:\%_—.' :-wwwu mw—m—m B mp e o ﬁg

“ par6 mediante una politica activa de creacién de empleo, de reindustrializa-

cién de las zonas que, debido a la crisis o a la politica del capital, se estdn
convirtiendo en desiertos industriales, de aumentar las prestaciones sociales
y, en general, la participacién en el PIB de los bienes y servicios colectivos
que $e prestan fuera del mercado, de afrontar decididamente el problema de
la vivienda, etc.

Por otro, la politica expansiva debe ser respetuosa con el medio
ambiente y no contribuir al deterioro ecolégico sino que, antes al contrario,
debe ser un instrumento para combatirlo. Hay que partir de la base que lo
que contamina no es lo que pueda crecer el PIB o el empleo, sind el nivel
del PIB, como se obtiene y a que hébitos de consumo se corresponde. En
este sentido, el problema no es la politica expansiva, sino la forma de
produccién y de consumo de las sociedades industriales. Con expansién o
con contraccién, la solucién del problema ecoldégico no nos lo podemmos
ahorrar. Por lo demds, no se trata de proponer una expansién «ad infini-
tum», lo que seria contradictorio con el equilibrio ecoldgico del planeta o
implicarfa la explotacién creciente del tercer murdo, sino solamente de
combatir hoy las consecuencias negativas de la crisis y 1a ofensiva de la
burguesia. _

Pero una politica expansiva puede agravar la crisis ecoldgica o contribuir
a 1a lucha contra la misma y se trata de esto dltimo. No es el crécimiento
el que contamina, sino como se haga este. Evidentemente, un crécimiento
basado en la expansién de la seguridad social, la ensefianza, la sanidad, los
servicios piiblicos colectivos, como el transporte por ejemplo, no solamente
no supondria una agresién ecoldgica, sino que podrfa contribuir poderosa-
inente a cambiar los h4bitos de la sociedad, dando prioridad al consumo en
servicios en contra del de mercancias, del consumo de bienes y ‘servicios
piiblicos sobre los privados, etc. De la misma forma, la creacién ‘activa de
empléo o la reindustrializacién de las zonas deprimidas deberédn realizarse
mediante inversiones respetuosas del medio ambiente y existe un amplisimo
catalogo que muestra que ello es posible. Por no hablar de 14 enorme
capacidad de generacién de empleo que tendrfa un sector industrial dedicado
a 1a lucha contra el deterioro del medio ambiente y el despilfarro actual de
energfa y materias primas. .

 Nada de lo anterior es posible si la expansidn se basa en el capital
privado. Se requiere‘un cambio-del papel.del-Estado en 1a Economia para
que los criterios de la politica expansiva no s¢ basen en la rentabilidad
privada, sino en la rentabilidad social, entre los que la defensa de la
naturaleza debe jugar un papel preeminente. Se trata de hacer que €l
mercado retroceda progresivamente y su lugar vaya siendo ocupado por la
satisfaccidn directa de las necesidades de la poblacién. ; |

Una politica expansiva por si sola, no solucionarfa todos los problemas

'de' los trabajadores. Podria paliar el problema del paro, pero nunca dcabar
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con &l definitivamente. Y es que hay que partir del hecho histdrico de que,
dado el avance tecnoldgico, el capital no puede dar empleo a todos los
trabajadores si se sigue manteniendo la actual jornada laboral. Pero esto
plantea algunos problemas. 3
En primer lugar, en su politica de rentabilizar al mdximo la gestidn de
Ja mano de obra, el capital puede estar interesado en formulas de reparto
del trabajo con el objetivo de abaratar los costes laborales y precarizar aun
mas el empleo. Es lo que se pretende con la generalizacion del contrato a
tiempo parcial que propone el gobierno de Felipe Gonzdlez o con algunas
reivindicaciones de la patronal francesa que van en la misma direccién. Por
eso, la reivindicacién debe ser nitida y clara: reduccién dréstica de la
jornada laboral sin reduccién de salarios. En caso contrario, la medida no
serviria para generar empleo suficiente (los salarios deprimirfan la demanda,
los aumentos de la productividad derivados de una gestién mas {lexible de
Ia fuerza de trabajo absorberfan en parte el reparto del empleo, etc) y podria
suponer un deterioro atin mas acusado de las condiciones laborales y un
aumento de la segmentacién de la clase obrera.
En segundo lugar, tal medida no tiene credibilidad si no se gfectda al
? menos en el marco de la CE. El capital muy pronto aducirfa los efectos
Eﬂ negativos que podria tener sobre el empleo por la pérdida de competitividad
qué provocarfa. La CES no estd a la altura de las circunstancias que
?i requiere el grado de internacionalizacién que ha conseguido el capital, pero
s ain con eso, una campafia sobre la reduccién de la jornada laboral es
. posible y necesaria a nivel europeo. '
; 17. Una politica expansiva como la descrita en el punto anterior, combina-
] da con la reduccién de la jornada laboral, encontrarfa muy pronto Ia

i

B

]% hostilidad abierta del capital porque va en el sentido contrario al que el
capitalismo necesita para remontar la crisis a su favor. Por un lado, tal

lﬁ politica parte de que no es posible una salida compartida de la crisis y, por
tanto, sus objetivos fundamentales son la satisficcién de las necesidades de

_ los trabajadores y las capas populares y la lucha contra la crisis ecoldgica
TQ atin a sabiendas que el logro de tales objetivos tendrd unas repercusiones
negativas sobre la tasa de beneficio capitalista. Por otro, trata de hacer
retroceder el mercado, poténciando los servicios publicos, los bienes de
4! consumo colectivos y, en general el papel del Estado en la economia y de

cambiar el criterio actual de rentabilidad privada en favor de la rentabilidad
it social. En consecuencia, es una propuesta muy distinta a Ia que realizan los
postkeynesianos. Estos buscan una senda de crecimiento mayor basada en
el crecimiento de los salarios y la productividad y piensan que esto es

"; posible enfrentdndose al capitalismo, pero sin acabar con €l. Lo que aqui
b8 v . i . i ; L
E se propone es una politica que sirva para combatir los efectos de las crisis
Eh
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écondmica y ecoldgica y que, al mismo tiempo, sirva para situar a la
sociedad en la senda del socialismo.

En efecto, tal polftica supone ir en contra de la l6gica del capital, por lo
que estard abocada muy rdpidamente al fracaso si no va acompaiiada de una
verdadera baterfa de medidas anticapitalistas. De no hacerlo asf, la
agudizacién de las inflacién serfa la respuesta de los empresarios al aumento
de tos salarios y del empleo, la expansién generarfa un aumento de las
importaciones y un descenso de la exportaciones con el consiguiente
agravamiento del saldo de la balanza de pagos, se producirfan salidas
masivas de capitales en un mundo de libertad absoluta de movimientos de
capital, el déficit publico se agravaria, etc. Y desde el punto de vista
ecolégico los problemas no serfan menores: el aumento de los salarios y del
empleo y el consiguiente aumento del consumo agravanan el problema de
los residuos y del despilfarro energético, los empresarios buscarfan defender
sus beneficios a costa del medio ambiente, ete.

Por todo ello, la propaganda anticapitalista ocupa un lugar fundamental
tanto en el terreno econdmico y social como en el ecolégico y el politico.
La critica al GATT, a la Europa de Maastricht y a la forma en que estdn
organizadas las relaciones econémicas a escala mundial. La critica al
mercado, como mecanismo de asignacién de recursos, y a la competitivi-
dad, como criterio supremo que debe regir toda la actividad econdmica. La
neccmdad de controlar los movimientos internacionales de capital, de pasar
al Estado el sistema financiero, de realizar una reforma fiscal radical, etc.
La critica de los métodos de produccidn y los h4bitos de consumo actuales,
la necesidad de una revolucién tecnolégica verde, etc. La profundizacidn de
la democracia en todos los terrenos, como un mecanismo imprescindible
para poner en pie el enorme movimiento que se necesita para enfrentarse
con el capitalismo. Podemos proponer una politica expansiva ecolégicamen-
te sostenible y el reparto del empleo pero, si al mismo tiempo no explica-
mos que tal politica la situamos en la perspectwa de construir uh mundo
mejor, fracasaremos porque nadie nos creerd.

10 de julio de 1994
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