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La metodologia que propone Juan Magarifios desdenfgdtica de los bordes como
instrumento especificamente adecuado paxplicar el caracter inherentemente
histdrico de todo enunciado y/o fendmeno constiatide su &mbito de conocimiento;
0 sea, la necesariedad disponer de las operaciones metodoldgicas de umaiGgca
con capacidad para explicar el proceso de camigioe afecté al enunciado y al
fendmeno, como requisito indispensable para alcamza explicacion aceptable de su
objeto de estudio, nos lleva a considerar: 1) emgy lugar, el movimiento en la
accion de comprender, es decir, aprehender coraiepaote el cambio en la semiosis
como estados sucesivos; 2) en segundo lugar, déelsis de que no se puede explicar el
significado de ningun fendmeno sin tener en cuehenunciado del que procede y el
enunciado al que dara lugar para generar la néadsansformacion historica de la
mirada del intérprete; 3) en tercer lugar la coestdel cambio como necesidad
expresiva que se explica por la finalidad puedertap@®n el andlisis semidtico del
caracter de las ciencias humanas en relacion aolnjetb de investigacion

En este campo de estudios semiologicos y semigtiaesmetodologias disciplinares
contintan orientando las investigaciones en ladagdinglisticas y psicologicas en la
segunda mitad del siglo XX. De los cruces produieiotre las teorias funcionalistas y
los enfoques cognitivos se resituaron las nocideggxto y discurso como centro de la
actividad comunicativa humana; al mismo tiempo, lesfoques pragmaticos
delimitaron nuevos objetos de investigacion, cuy@scos en muchos casos aun estan
definiendose. También se originaron desprendimgedisciplinares entre las llamadas
ciencias del discurso como el andlisis del disquldaeoria de la enunciacion, las
teorias sobre tipos de discursos.

Desde las articulaciones tedrico-metodoldgicasirtetaccionismo socio-discursivp
con un nucleo teérico de nociones hemos constraigonos puentes metodolégicos
para abordar, en particular, la actividad de enssdiade lengua como objeto de
investigacion: se trata de las relaciones dialastiy dinamicas entriengua como
sistema de signos arbitrarios, producto de la idetivdelenguajehumano que, a la vez,
por efecto retroactivo de los mecanismos de lehgoa posible el desarrollo del mismo
lenguaje, dando forma al procesopmnsamientoEste es el borde a partir del que se
desarrollaran las revisiones conceptuales acert@sgrocesos de semiosis.



1. Giro epistemoldgico en los conocimientos del BgKX revisitados

En este enfoque epistemoldgico del lenguaje huncanw instrumento formador del
pensamiento (Vygotski, 1973), en una perspectivaisteo materialista, la investigacion
de la interaccibn humana enfocaalecion como mecanismo mayor de la construccion
de los conocimientos (Leontiev, 1983) ydialogicidad de la comunicacion discursiva
(Voloshinov/Bajtin, 1992).

En los nuevos campos de estudio que surgieron &dreiencias del lenguaje y las
ciencias del discurso se produjeron inevitablemen&xos objetos de investigacion con
sesgos diferentes y algunos que, s6lo en aparjepaiacen ser los mismos. Por lo
tanto, es necesario precisar el alcance atribuidietarminadas nociones que son
centrales en el nlcleo teorico del enfoque:

La nocidon deactividad de lenguajeen tanto actividad humana que media las otras
actividades, con préstamos de la filosofia, la gdsgia y la linglistica coincide
epistemolégicamente con la que acufiara el intemaistno social (Voloshinov,
Vygotski), respecto de la ontogénesis del pensamiepnsciente por una parte y, por
otra, con las tesis saussureanas soldiméanica de los signos linguisticos

En las coincidencias se centra el objeto de estuds pasajes entra praxis del
lenguaje y los formatos del discursyyo eje propuesto por Bronckart (2004) es la
explicacion de como se produce en el lenguaje tarancion entrelos mundos
colectivos de la culturay los mundos individuales de conocimienip como éstos,
siendo producidos por los primeros, a su vez, pusdelos que los transforman. Dicho
esto en términos semioldgicos, se trata de ctomosignificados objetivadosal ser
apropiados por cada agente, en nuevas relacionssntido, producen lasambios en
las significacionegrimeras.

Es util aclarar que esta linea de investigacion ggone a la “tradicidon
representacionalista de la lengua” que busca udafuento fuera de las practicas
sociales o del mismo lenguaje como praxis. El megr&acionalismo consiste en
considerar al lenguaje como orecanismo secundarigue traduce el pensamiento —la
noesisantes que l@emiosis, o que conduce a la abstraccion casi total dpkpdel
lenguaje frente a la primacia del pensamiento.

Fue en esta direccién que la mayoria de los enfogsigucturalistas, con las versiones
de lecturas saussureanas del siglo XX y los ento@enerativos y cognitivos del
sistema linguistico, concibieron el lenguaje coa omganizacién estructural universal
de caracter unico e ideal (existencia mental), spi@esarrollaria progresivamente y
remitiria a una organizacion comun de las lengw@srales. No obstante, subsitie
imposibilidad de dar explicacion al hecho de quexistan tantas lenguas naturales
diferentes Los intentos contemporaneos de centrar el prablem el orden socio-
cultural no hacen mas que acentuar la busquedduddamento fuera del mismo
lenguaje o de éste como practica social.

Aun cuando algunas de las relecturas de Saus®aspuéks de un siglo, cuestionan esas
relaciones idealistas entre el mundo, el pensamigntel lenguaje, tal como se
constituyeron desde el sentido comun occidentad@wecirse que en nuevas lecturas
afinadas de sus manuscritos en 2000 y con laidadhlde revisar y precisar mas



finamente los aportes concretos del linguista,eegsario profundizar la articulacion de
las nociones en los caminos de investigacion asigror él.

En coincidencia con las formulaciones de Sausaiygotski (1995:226) sostuvo que
“el problema es que el pensamiento estd mediaderraxhente por signos, pero
también lo esta internamente por los significadeslas palabras” y expuso la via
indirecta de la comunicacion humana que se realiegdiante signos linguisticos. Otra
afirmacion vygotskiana de plena vigencia, es la laerelacion entre palabra y
pensamiento que no esta formada de antemano, ssmeejrealiza en la accion, en el
desarrollo de la conciencia humana.

Asi como Saussure aporta el problema nuevrietipio organizadorgue es el signo
en su arbitrariedad radical, discrecionalidad gdiidad significante introducido en la
sustancia, en el caos del pensamiento, descompianipara reordenar precisando el
sentidgl], Vygotski introduce la nocién de “mediacion necesalel signo” para
formar el pensamiento y transformar la realidad.

1.1. La nocion de borde como principio orientador

Nos plantea Juan Magarifios en su propuesta deedgbat

“tanto al percibir una entidad del entorno, como &haginarla, nos ubicamos en el
borde, en el primer caso del conjunto disponible de lagiaciones efectiva e
histéricamente percibidas, para poder percibiriferente en lo efectivamente existente
(percibo a partir de lo que conozco), y en el sdgutambién en el borde del mismo
conjunto disponible de las variaciones efectivasehicamente percibidas, para reproducir,
en el 6rgano sensorial correspondiente, las huelgadas en el registro neuronal por
percepciones anteriores (imagino a partir de lohgupercibido).”

Se refiere de este modo a “la transformacion hestael significado, entendiéndose
aqui historia como la emergenaal cambio La cuestion es asumir su dinamica, su
racionalidad (actual y transitoria) y construir toedos fugaces de explicarlo”.

La nocidn de borde propuesta por Magarifios paragselas articulaciones tedricas
como “el borde de los pensamientos posibles en aterminado momento”,
“pensamientos todaviborrosos”, que requeriran de nuevas formas seragtpara
percibir en transicién, “en un mundo futuro, feres a cuya existencia no accede
nuestro conocimiento presente, por encontrarsevi@dan el bordeentropico de lo
indiferenciable” es una nocién que abre la posiadi del dialogo, de pensar con otro,
de realizar lecturas de busquedas activas entreosggoricos que no fueron estudiados
y que ofrecen en sus relecturas nuevas opcionsteeylogicas.

A esta convocatoria de bordes como provisoriedaldglexplicaciones posibles por la
influencia de los paradigmas anteriores y las magtumomentaneas que van
construyendo la posibilidad de nuevos paradigmascdn responder los enunciados
que siguen, elaborados, como se sefialara, desperdpectiva epistemoldgica del

interaccionismo socio-discursivo, que es tambiérespacio de articulacién disciplinar,

un espacio de fronteras de conocimientos mediananestabilizados, cuyo objeto de
estudio si bien es la interaccion humana en genenaparticular esta centrada en los
ambitos formativos.



2. Voloshinov /Bajtin, nuevas lecturas que amplian dlorizonte del dialogismo

La piedra angular del dialogismo desde la filosaléh lenguaje abre las perspectivas
para la linglistica en los enfoques pragmaticos sguan relativamente conocidos en
occidente a través de las traducciones de Bajtimuy escasamente a través de los
textos originales de Voloshinov.

En un andlisis organizado en el principio dialo¢mlrelacion de la nocién denguaje
interior de Vygotski (19 73) con el mecanismopcepcion de un enunciadmuestra
una base dialogal comun en su organizacion quéodos los tipos de comunicacion
verbal tienera percepcionla comprension y la evaluacidtel enunciado del otro. Esta
relacion puede hacerse a partir del redescubrimigmtv/oloshinov, puesto que Ivanova
(2000) atribuye al fil6sofo del lenguaje las pomigs que en occidente le fueran
atribuidas a Bajtin, en versiones fragmentariasnpecisas que circularon a fines del
siglo XX. Para Voloshinov el caracter dialogal dephlabra esta determinado no sélo
por el proceso de comprension, sino, ademas pactelde produccién, por lo que la
linguista rusa sostiene que:

“desde | lenguaje interior hasta las partes ikglatente acabadas de un mondlogo, es
decir, parrafos, los considera analogos a lasca&plde un didlogo, lo mismo que una
intervencion compleja, como un libro. De este mathibuye al dialogismo el estatus de

principio comun fundamental del enunciado y elatial en si mismo es considerado como
una unidad real de la “lengua-lenguaje/habla” y dealas formas principales de la

interaccion verbal”.

Es decir, la palabra posee una determinacion kala#&simismo, la naturaleza social de
la entonacion, atribuida a Bajtin, es en realidad aporte de Voloshinov, quien
relaciona fa imagen del otrocon la influencia de la entonacion, de la queetee la
construccion del enunciado. Es decir, pone devel@mo se construye el acuerdo o
desacuerdo entre los participantes. Se trata dgentapcion activa del habla/decir del
otro.

En palabras de Voloshinov es:

«comment un énoncé d'autrui vit dans la conscierarbale interne d’'un interlocuteur,
comment il est interprété dans cette conscienceratent la parole de cet interlocuteur est
orientée par rapport a cet énoncé». (VoloSinov.91@2arxismo y filosofia del lenguaje
1993, p. 126])

Esta definicion es central en la concepcion de @ado y transformacion historica del
significado como una cuestiéon de simultaneidadatgciencia colectiva e individual
actuante en la percepcion, comprension y evaluasiggun la imagen del otro
(interlocutor/participante).

Ademas, en un sentido amplio Voloshinov defineiélogo como todas las formas de
comunicacion verbal, pero en un sentido estridtdi&ogo es una forma concreta de la
interaccion y las formas constructivas de la trasgm del habla del otro, que se
gramaticalizan (como construcciones estables delamgua). Es decir, no pierde la
perspectiva de realizacion linguistica del enurwiad



A partir de las reflexiones sobreitderaccion social y su papel en la produccion de u
enunciadosobrela influencia del auditorio en la forma del enuraidlega a la nocion
de géneros verbales, llamandotEneros verbalede la vida,cuya base es la situacion
de la vida cotidiana que forma parte oeddio socialque “limita y determina el género
en sus momentos internos”. Por lo tanto el dialogigs la caracteristica fundamental
de los enunciados hasta el nivel de la palabrasgstido.

Aqui vale la aclaracion realizada por el lingligtslavista Seriot (2007) sobre la
traduccién de la nocién conocida y atribuida aiBaflegéneros discursivos o géneros
de discurspque no habria sido sino una mala traduccion ¢&sa) equivoca, porque la
connotacién precisa en ruso seria lagédeeros de habla o de lenguaken realidad la
nocion fue formulada por primera vez en la 2° daa#al siglo XX por Voloshinov.

Segun Ivanova (ob cit.) “este analisis conjuntogdaero-dialogo-dialogismg todos
sus componentes en sus relaciones hasta el ravelalhbra, sentido, entonaciéon y
formas sintacticas define también este conjunteueaspecto filosoéfico, socioldgico y
linglistico”. En este sentido podemos considerag @l aporte metodoldgico de
articulacion disciplinar de Voloshinov rompe baarestablecidas histéricamente (se
sitla en los bordes de las disciplinas) y pernotgigurar otro objeto de estudio, entre
las nociones dgénero, medio social (conciencia) y enunciado/lejginterior

El analisis del interaccionismo socio-discursivo,direccion descendente, parte de los
géneros textuales como realizaciones que se nied@nizen textos concretos en las
actividades sociales, por lo que esta nueva lectersoloshinov, pone de manifiesto

coincidencias epistemoldgicas entre nuevas cartstmes teoricas y estas posturas
programaticas de las ciencias humanas de prindipisiglo que, hace pocos afios han
sido retomadas y, en algunos casos, conocidascateate.

3. Saussure, la materialidad lineal del signo lingligto o la vida de los signos en la
dinamicidad del tiempo

El cambio en la semiosis como estados sucesivozado desde la concepcion del
dialogismo ofrece un marco que hoy puede ponergelanion con la revision de las
nociones saussureanas en la explicacion sengalogi

Respecto de la nocion destados de lenguédiferenciada del singulaestado de
lengug, al revisarla Bronckart (2001) se refiere al ceadindmico y cambiante que
Saussure atribuyd al sistema de la lengua al reéel mismo comanecanismo
dindmico. Esto nos lleva a reconocer las lenguas concretelso mecanismos
construidos con recursos formales que son a la @z arbitrarios radicales,
contingentes y limitados, lo que explica que cadglia opere necesariamente como
una eleccion entre la infinidad de posibles (urédadlinguisticas, reglas,
categorizaciones y valores), es decir, una veziedda la eleccidon por la comunidad de
hablantes, opera como un conjunto de parametrosegtringen las posibilidades, pero
lejos de la inmanencia, lo que puede observargeese produce el cambio del sistema
como hecho social, algo que durante el siglo X>as&izoen los efectos socialeso

en los mecanismpsde donde se origind el enfoque dicotomico (lefltplaa,
diacronia/sincronia, sustancia/forma)etc.



Saussure buscaba las leyes o fuerzas dentro ¢iefnaisle signos y alli, dentro del
sistema, en lo que él llamo estados de lenguanédcque lo semiologico es producto
de lo social y que la diversidad sucesiva de lasbdoaciones linguisticas se realiza por
relaciones de diferencias, como oposiciones deeslen la linealidad temporal.

En los manuscritos encontrados, Saussure se refggniologia como:

“ambito linguistico del pensamiento que se conei@m idea en el signo, o de la figura
vocal que se convierte en signo en la idea; y estoson dos cosas sino una sola,
contrariamente al primer error fundamental. Eslitaralmente verdad decir que la palabra
es el signo de la idea como decir que la idea sigrb de la palabra; lo es a cada instante,
dado que no es ni siquiera posible estableceritalirmaterialmente una palabra en la frase
sin la idea.

Quien dice signo dice significacién; quien diggngicacion dice signo; tomar como base
un signo (aislado) no sélo es inexacto, sino quguiere decir nada absolutamente, ya que,
en el instante en que el signo pierde la totaldladus significaciones, no es nada mas que
una figura vocal” (ELG, 2004:48)

La entidad material del signo hace que la contcaglic significado-significante,
interpretada como dualidad, pueda entenderse cdotooproducido en lenguas
diferentes, que es indisolublemente bifacial, loifab No obstante la indisoluibilidad
cambia permanentemente por las fuerzas socialdstignepo; de aqui el caracter
entropico y dinAmico que podemos precisar termgio&imente como “vida de los
signos” en esa mutacion de las relaciones entrefisggdo-significante en el tiempo
(fendmeno de diacronia)

Si bien Saussure se refiere al nivel de la palatwalel enunciado, su enfoque coloca la
tesis del doble anclaje de la lengua, el individpal colectivo y, como los signos
constituyen los ingredientes de base de toda®tasat de representacion humana, esta
biparticibn puesta en practica por los diversospgsuhumanos, en circunstancias
historicas y geograficas diversas, requiere tamercuenta, como sefiala Bronckart
(2007), otros tres niveles que constituyen lostobjele una ciencia del lenguajel@g
textos como primer lugar de la vida de los signotugar intermediario en el que
permanentemente se hacen y rehacen en sincrorigecnprda, b)la lengua interna
como sistema de organizacion psiquica de valoggsfiseantes extraidos de los textos,
un segundo lugar de vida de los sigribmitado por las lenguas normadas y el trabajo
de los gramaticos) y dp lengua normada como sistema de organizacion de los
valores significantes extraidos de los signos, meganizado por grupos sociales y
sometidos a sus normas. Edezter lugar de vida de los signdsabajo de abstraccion
(como lengua castellana o espafiola) que nadie mpexdibir, con resultados inciertos,
como lo demuestra los multiples modelos descriptoancurrentes.

Estos tres lugares de vida de los signos se dagunsdronckart, en una
interdependencia de co-construccion simultanea. uBs movimiento dialéctico
permanente, identificado por Saussure, como henmstado mas arriba. El
movimiento consiste —en una explicacion de Brortelar que los signos y sus valores
se organizan en textos, que son apropiados popdesonas y reorganizados en sus
psiquismos singularmente, para posteriormente exkbsa de cada psiquismo y
volverlos a nuevos textos bajo el control de lgglennatural propia. Aparece aqui la
dimensién creativa (¢ seria estilistica?) de lagasiproducciones y la dimension social
de algunas de sus dimensiones normativas (¢seef@ricas?). Estos interrogantes
abren posibles interacciones con el estudio detipms de discurso y los géneros
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textuales, dos objetos de investigacion reformwdadotualmente en el marco del
interaccionismo socio-discursivo.

De Mauro (2003) sostiene que gracias a tres fest@ooperativos que son las
capacidades deepetir, de crear transformando y de crear combih@nlos seres
humanos usamos la palabra y dominamos la propgu#egn ademas, podemos hacerlo
con otras. Se trata de una articulacion, segue dbd tipos de creatividades, la inventiva
(que exaltara Croce) y la regular (exaltada porn®iky). Para De Mauro, sin imitacion
y repeticion, es imposible la invencion. De aquigalisis del lenguaje en relacion con
las lenguas, propias u otras, como un procesondacion, invencion y calculoEste
crear combinando o inventar calculando en el lejegnacesariamente depende de la
materialidad del signo para realizarse.

Saussure afirma el caracter de construccion sagala lengua, después de haber
contrastado las lenguas naturales, al poner defigstai el rol determinante de la

semiosis y de su caracter primero o fundador exti@i con la noesis o0 “pensamiento
puro”, de lo que se deriva el caracter del sigiso ydentidad como hecho fisico-mental
indisociable.

Uno de los efectos de la mala lectura realizadéadeoria saussureana consistiéo en
separar entre forma y sustancia, como si preevastilas formas y después la ideas o
viceversa. En sus manuscritos, Saussure (2004n pemiduda la existencia de un
pensamiento puro, porque reconocio la complejiddaijeto de estudio y lo abordaba
como desafio metodolégico para abarcar la dimensiéh movimiento en la
temporalidad y en la fuerza social.

En estudios recientes Bulea (2005) considera cuéelees que indagaba Saussure dar
cuenta de los hechos de la lengua, estarian méanesral tiempo de la termodinamica
que al tiempo mecanico, como fuera concebido paselcturalismo. Dicho de otro
modo, la temporalidad sincronica seria la dindnmtarna de los signos en constante
cambio y los significados serian apenas un pdsajgstruccion-reconstruccion en la
transmision).

Vygotski (1995: 226) sostuvo que “el problema es gl pensamiento estd mediado
externamente por signos, pero también lo estanameente por los significados de las
palabras”; expuso de este modo la via indirectéadsomunicacion humana, que se
realiza mediante signos linglisticos. A la veznadirque la relacién entre la palabra vy el
pensamiento no estd formada de antemano, sino equeatiza en la accion, en el
desarrollo de la conciencia humana.

Por las condiciones de elaboracién, los signosestitlades desdobladas que hacen
posible el retorno del pensamiento sobre si misrte capacidad de conciencia como
propiedad del psiquismo humano.

Asimismo, en coincidencia con Vygotski, Voloshinsestuvo que toda unidad de la
cognicion propiamente humana es, desde su inggmiotica y social.En sintesis,

como acuerdo social implicito, este formateo dajyismo por los signos se establece
en el curso de la actividad de lenguaje y, de estdo, las unidades de pensamiento
resultantes de la interiorizacion de los signasetie necesariamente, un caracter social.



4. El concepto deaccion (en la actividad) de lenguaje
4.1. Leontiev,los aportes de la teoria de la actividad.

La relacion entre lo colectivo y lo individual da tonciencia y el lenguaje como
procesos diferentes e imbricados fueron estudiadgssicologia por Leontiev y Luria.
El primero enfoca el desarrollo de los procesosa®idad y conciencia, mientras el
segundo incorpora no soélo los enfoques psicologioda relacion lenguaje-conciencia,
sino de la linguistica del siglo XX, incluyendo laportes de la gramatica generativa,
por lo que se anticipa a versiones de hipotesia ezlacion cerebro- psiquismo que hoy
formuladas desde la psicologia cognitiva.

Leontiev parte de la historicidad como eje en ead®llo del psiquismo humano, al
fundamentar lo que Vygotski propusiera sobre lagifines psicolégicas superiores
como relaciones interpsicolégicas que se vuelvearapgicologicas a través de la
palabra.

La explicacién de Leontiev (1983:65) sobre el parneato (tomar conciencia de la
relacion de poner unas cosas a prueba de otras)m@sdo que llamamos “toma de
conciencia de las relaciones que se establecem @gas que no nos son directamente
accesibles. Es por esto que en los humanos elridatde las acciones independientes
se orienta hacia un objetivo y puede transformarseina actividad interna, es decir
mental.” En esto nos diferenciamos de los animaleshacemos mediante la actividad
de lenguaje, elaborada socialmente.

Esta actividad de lenguaje, considerada “la cow@epractica” de los hombres por
Marx, fue explicada por Leontiev a partir de “tanciencia como reflejo conocido de la
actividad realizada a través de los conceptagiisticossocialmente elaborados.” La
relacion entre sentido subjetivo y significacionugsreflejo consciente, es decir una
relacion interna especifica entre lo objetivaddeesignificacion (reflejo de lo elaborado
colectivamente mediante el lenguaje) y lo que stuw®we en la actividad, ques el
sentido, como contenido de la conciendiicho de otro modo, las significaciones
permiten elaborar relaciones de sentido como @hasi de conciencia.

Los cambios de semiosis entre lo individual y leectvo definen, por lo tanto nuevas
relaciones de sentido que haran surgir nuevas s&men nuevos significados
colectivamente reconocidos, asumidos o apropiados.

4.2. Maturana y la nocién de autopoiesis

La busqueda metodoldgica de Vygotski partia deeteesidad de encontrar articulacion
entre el campo psicolégico y el campo biolégicomiemza desde la psicologia del
comportamiento y formula la distincion entre lasndiones mentales naturales
(inferiores) y las funciones culturales (superipréss especificamente humanas hasta
llegar a la mediacion instrumental del lenguajege quonstituye el gran cambio
epistemolaogico.



Desde la frontera entre la biologia y la psicolpgia la direccion gnoseoldgica y
metodoldgica desarrollada por Maturana y Varele®@8)9la dinamica relacional del
lenguaje en el caracter de proceso autopoiétido@eganizacional), en la que los seres
Vivos como maquinas autopoiéticas mantienen su n@@eadén como variable
constante, son por lo tanto, un sistema homeaostajite “continuamente especifica y
produce su propia organizacion a traveés de layp@dn de sus propios componentes”.

La autopoiesis como organizacion de lo vivo refigreivir como realizaciéon de uno
mismo en una dindmica relacional, en la que loviddal y lo colectivo aparecen como
sistema. Esto sucede con el lenguaje humano enasicter deorganizacion
autopoiética, es un dominio de relaciones de produccion degsax concatenados, de
manera especifica tal que producen los componeputesconstituyen el sistema. Lo
organizacional, lo estructural, operacional es U@ germite definir la vida, no los
componentes. Por ello, interesan los procesos selasiones entre procesos realizados
por medio de sus componentes, no los componentEs@smog2]

Humberto Maturana (1993,1995) acufié el término dejear que consideramos
cercano al de accion de lenguaje o, mas espec#itanio accional del lenguaje
(Bronckart & Stroumza, 2003). Se trata de enfoagurbxis del lenguajear humano en
su realizacion, colectiva e individual a la vez.ds@ movimiento entre significaciones
colectivas e individuales se produce el desdoblatmide los significados (mediante los
sentidos diversos) que van cambiando las semiose wan creando nuevas semiosis
como significados compartidos.

Tanto la teoria de la actividad de Leontiev, comtebria de la autopiesis de Maturana,
en aportan explicaciones de la relacion entre tasomes individuales y colectivas
acerca de lo formulado por Magarifios sobre la coosibn y reconstruccion del
significado de los fenédmenos  sociales  (su estadogente  de
representacion/interpretacion).

5. Coseriu, el lenguaje: un universal humano que no pde justificarse
linglisticamente

La relectura de la obra de Eugenio Coseriu tambjorta precisiones conceptuales
respecto de las relaciones entreleglguaje humano, las lenguasla cuestion del
significado.

Para el linglista rumano la nocidon de lenguaje @ncalencia con Vygotski, es “el
primer escalon de lo humano”, “la funcién por ercela de la humanidad”. Es &h
hombre y su lenguajgue aborda la cuestion del lenguaje cdanactividad de hablar

Se trata de un hecho universalmente atribuidoespecie, y es desde alli que propone
partir en el andlisis, de la actividad que se zaasiempre movilizando los recursos de
una lengua.

En este sentido, al distinguir entre la l0gica ldelguaje y la |6gica de la gramatica,
Coseriu (1987) afirma quaddo lenguaje es un universal humano cuya justif@ano

es linguistica, sino extralinguistica’Considera que en ciertas corrientes linguisticas
los universales del lenguaje y los universalesiliisticos constituyen un malentendido



epistemoldgico; sostiene que los universales Istgitis no serian tales, ya que las
lenguas tienen particularidades que les son intesen‘son diferentes en su
organizacién semantica y material, pero todas esiastruidas para la misma funcién
general y son todas realizaciones historicas’a Snliversalidad del lenguaje consiste en
gue no necesita probarse linglisticamente, lagatstas de las lenguas se comprueban
y no se justifican desde el punto de vista logiane el ejemplo de la categoria verbal,
cuya funcionalidad consiste en transformar las kpak en oraciénlo dicibile en
dictum este es un universal de la descripcion, egewsal linglistico, para que sea
universal de lenguaje deberia probarse en toddsrigeas. No obstante dira que es Uutil
hacer estudios comparativos ya que “las analoggaksl lenguas podran revelarnos
cudles son las normas necesariamente seguidasemdibte adoptadas por todos los
hablantes en su actividae crear historicamente las lenguap cit: 203).

De la relacion entre la materialidad del textonfochablar) y la materialidad del signo
linglistico se deriva su concepcion del lenguajpa@enérgeia instrumento para fines
gue no son linguisticos, pero debe entenderse gooduccion (creacion) linguistica,
no simplemente como totalidad de lo ya producid&@seriu, 1991).

Como el lenguaje se realiza mediante las lengisééricas, la relacion y la distincion
conceptual entre losistemas historicos de produccion linglistidenguas) y el
lenguaje es necesariamente una relacion de medlianida que los significados estan
previamente en el sistema de posibilidades, derastib “el significado es esencial
para el lenguaje, mientras que no lo es para lauo@acion. La comunicacion puede
considerarse como una de las posibilidades abipda®l significado; incluso, si se
quiere, como una de las mas importantes. En carabisignificado no es sélo
“importante”, sino que es imprescindible para gagahlenguaje. El significado es pues,
la categoria fundamental de lo linglistico” (Casgoip cit:39)

Diferencia los tres tipos de contenidos linguigicgnificado, designacion y sentido
gue conforman los procesos semioticos y los digénde este modo: asi como el
significado es el contenido dado por una lengu&rdehada, la designacion es la
referencia extralinglistica, independientementdadengua, mientras el sentido es el
contenido particular de un texto o de una unidatlité y, por eso mismo es

“precisamente aquel contenido que no coincide plemente con el significado y la
designacion: sélo hay sentido a nivel del textod@sr en el acto de hablar o del conjunto
conexo de actos de hablar de un hablante en uracigih determinada) y no lo hay en el
hablar en general, ni en las lenguas. Con respéstentido, el significado y la designacién
(y su combinacion) funcionan como el signo matefisignificante”) con respecto a su
contenido (“significado”)” (Coseriu, 1987:207)

Por lo anterior, las funciones linguisticas ydostenidos l6gicos no deben confundirse
(como sucedi6 en la doxa l6gico-gramatical), yalgadenguas historicas son sistemas
de significacién y no sistemas de designacion.

La diferencia entre sistemas de significacion yesiss de designacion (sistemas
l6gicos) es uno de los ejes que organizan su pospara definir las lenguas historicas
como sistemas: de alli explica la diferencia ergigema funcional y norma de

realizacion (seleccion), en funcion de reconocer qu
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“desde el punto de vista linglistico, lo primario es la designaciéon, sino el
significado: las estructuras idioméaticas signifigarimariamente algo, y sélo por su
significado pueden emplearse para la designacion edtados de cosas
extralinguisticas”(op cit:147)

En relacion con el cambio, éincronia, diacronia e historiafirma que la lengua se
hace mediante el cambio y “muere” como tal cuargja de cambiar, pero el hacerse de
la lengua no es cotidiano, sino historico, es” lseen un marco de permanencia y
continuidad”. Aqui Coseriu, con la referencia esipdi de Humboldt y Aristoteles
aborda la cuestion de la temporalidad y la liberfddra €l un estado de lengua o
“lengua sincrénica” es el término necesario déjertad y por eso

“Todo acto de hablar, siendo al mismo tiempo histdry libre, tiene una extremidad
anclada en su “necesidad” histérica —que es laukeng otra extremidad que apunta a una
finalidad significativa inédita y que, por lo tani@a mas alla de la lengua establecida.”(cf
Coseriu, 1988:47)

Cabe relacionar estas delimitaciones con lo queplardeara Magarifios respecto de la
produccion enunciativa de las semiosis socialmewigentes/posibles en una
determinada sociedad y en un momento historicormétiado de esa sociedad:
“percibir/proyectar (lo que ya no es lo percibidp)doble tarea de estimulacion:
proyectar/imaginar (lo que ya no es lo proyectadola que encuadra las posibilidades
transformadoras de la operacion de interpretacion

6. Las relaciones metodoldégicas como enlaces y rupas: ¢reconstruccion o
construccion?

La necesidad metodoldgica planteada por Coseriistimguir nociones reales (objeto
de una ciencia) de nociones formales (postuladégdos y procedimientos).

Aqui se presentaron nociones reales y formales)Jgque es necesario intentar una
delimitacién para ubicar epistemoldogicamente aigjele estudio y metodologias.

En el cruce de los campos disciplinares, articidagrfoques y nociones especificas, se
producen pasajes entre teorias con un sesgordatareedad aceptada para definir la
relacion metodoldgica. La nocion de borde operaacespacio de lo provisorio en el
proceso de comprender para aprehender nuevos ®dgtmnocimiento.

Los bordes permiten enunciar la provisoriedad deebgplicaciones posibles por la
influencia de los paradigmas anteriores y las magtumomentaneas que van
construyendo la posibilidad de nuevos paradigmas.ser la palabra/enunciado un
objeto material, la mediacion linglistica es negasal signo es el lugar de
continuidad y ruptura

La vida de los signos en los textos, en las lengaa® sistemas psiquicos normados y
en la norma de relaciones entre valores signifesade los mismos signos y los grupos
sociales, como multiples clasificaciones y consiues de modelos concurrentes,
como sefialara Bronckart, podemos percibir el maimoi dialéctico y explicarnos la
simultaneidad de la co-construccion individual #&medad humana) y social
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(normativa genérica), pero aun no podemos expligaconstruccion ddormatos
cristalizados construidos con los signes los textos, identificados como tipos de
discurso, por Bronckart (2007), quien los defineeslie modo:

“En d’autres termes, les signes ont cette propradéalement nouvelle dans I'évolution de
constituer des cristallisations psychiques d'unitd€change social et c'est cette
socialisation du psychisme qui est fondatrice Harfiain”.

La sintesis esquematica a continuacion represesmtaiapnente algunas relaciones
posibles entre las nociones para aprehender caatem@nte elmovimiento en la
accion de comprender.

Cruces Significados/ Pasajes/ metodologias
de las rupturas-continuidades
ciencias
Bordes Cambio/tiempo/movimientg Semiosis/ historicidad/dinamicidad/libertad
Disciplina | Nociones reales Nociones formales
filosofia Hablar/decir Geéneros verbales de la vida /Accién de
lenguaje/texto
Percepcion del enunciado
del otro/dialogo Medio social/conciencia
linglistica | Textos Lugar de vida de los signos/ Signo/
Mecanismos dinamicos/estados de
Lenguas lenguas/Sistemas de significacion

Actividad de hablar/enérgeia/ inventar-creal

Lenguaje y lenguas

psicologia | Lenguaje y conciencia Lenguaje interior/significadividad
interna/ relaciones de sentido y relaciones ¢
conciencia

biologia lenguaje Autopoiesis/ lo accional del lenguaje
(praxeoldgico) construccion-reconstruccion-

fisica transmision

Desde el interaccionismo socio-discursivo al cagrsiden particular los textos como
acciones de lenguaje y operaciones psicolégicapregduce una sintesis entre los
estudios psicolégicos y linglisticos, en una pebge que integra dos campos
disciplinares, en tanto delimita el objeto de estudl lenguaje, como practica social,
colectiva, de realizacion individual, mediante lesguas como construcciones
histéricas, también colectivas y, por ello, dindasicconstruidas con signos arbitrarios,
gue nos permiten interactuar, entendiéndonos gfisemandonos a nosotros mismos en
el proceso de conocer.
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Si los dos campos de conocimiento, el dpdi@ologia del desarrollo (en la concepcién
del lenguaje como actividad que formulara Vygotskontinuaran Luria y Leontiev) y
el de los estudios linglisticos organizados a mpéddi Saussure (con la referencia de
Coseriu y su relectura, en consonancia con logsged¢ Voloshinov, antes atribuidos a
Bajtin) nos muestran un desarrollo tedrico coheresit aporte de De Mauro respecto
del lenguaje como laapacidad de imitar- repetir, capacidad de inventagar
transformando y capacidad de calcular- crear conabitiopone de relieve este caracter
de las personas como productos del medio sociértugtsemidtico, que son, asimismo
productoras o reproductoras del mismo medio (queexistiria sin ellas). En este
trabajo productivo se realizan proceso interactigg® no son MAas que pProcesos
heredados, segun Bronckart (2007) como asimilasiéaeomodaciones que obran en
las multiples formas de aprendizaje implicitos ccoocientes, pero por otra parte esos
procesos se vuelven conscientes y objetivables.

En términos de Magarifios se trata de identificdescribir las operaciones semiéticas,
que desde los bordes de la semidtica historicanifsr explicar, en su dialéctica
cronolégica, mental-cerebral y enunciativa, el psacde la produccién dinamica de la
significacion de los fenbmenos sociales.

Los aportes de la biologia y otros enfoques basadgmradigmas de la termodinamica
ofrecen nuevas posibilidades de busquedas queitagcesnstruir metodologias que
articulen los campos.

Mientras tanto, la semiosis como producto de aesa@®e lenguaje en la dinamica de las
lenguas es una actividad que puede ser aprehembddp menos en el momento
realizarse, por lo que coincidiendo con CoserignBkart la sitia como entidad en el
orden praxeologico, independientemente de la mge se utilice y, por eso mismo,
sostiene que tal actividad no es objeto de la [stgia (aun remitiéndose a los textos,
las lenguas y sus signos), sino objeto de la pxi¢@lo de una posible antropologia
(¢, semidtica?).
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[11 Bronckart analiza los signos linguisticos como ‘ietigs sociales” que reagrupan, re-analizan y gnarda
imagen primera junto con la imagen socialmenteaetada, es decir, se trata de una puesta en juedosdelases de
representaciones que se vuelven simultaneas, pmeldos mismos signos producirian un desdoblamigeherador
de una capacidad de poner en juego estos dos érdeper lo tanto, de la emergencia de la concéenci

[2] Segun estos autores, la ruptura con las concegimxondmicas y mecanicistas radica en la higdtidiser
vivo como maquina que busca explicar lo organizaamal de los seres vivosSe trata de las relaciones que
determinan, en el espacio en que estan definidosdies vivos, la dinamica de las interaccioneansformaciones
de los componentes. De aqui que “los estados psdilel la maquina constituyen su organizacion”
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