ENTREVISTA A DIEGO GUERRERO SOBRE
UN RESUMEN COMPLETO DE EL CAPITAL DE MARX

La entrevista que el lector tiene ante si, es el resultado de las cuestiones que se le trasladaron a nuestro
colaborador, Diego Guerrero, en relacion al libro Un resumen completo del Capital, publicado en 2008
por Ediciones Maia. La introduccion de este libro, a modo de articulo, pudimos leerla en el niimero 29 de
nuestra revista y no fue esta la tinica vez en la que se hizo referencia a dicho libro pues en el niimero 32
pudimos leer una resena sobre el mismo, realizada por Encarna Ruiz Galacho. A través de esta entrevista
queremos aprovechar la ocasion para poder profundizar con el autor, en las interesantes cuestiones que
en él aparecen y que sin duda podran inducir a profundas reflexiones. Esperamos que les resulte util e

interesante a nuestros lectores

LABERINTO: Estando de acuerdo con que
El Capital «es un libro para leer y estudiar»,
nos gustaria que nos hablaras de tu libro Un
resumen completo de El Capital de Marx, en
el sentido de si la gestacion de este libro lo con-
cebiste en el sentido: a) de realizar un resumen
que no se habia realizado hasta la fecha, esto
es de cara a «la novedad absoluta», como bien
dices; o b) pensando mds en la coyuntura ideo-
logica que atraviesa el pensamiento de Marx ,
o teniendo en cuenta mds alguna otra cuestion
relativa a la difusion de la obra de Marx.

GUERRERO: Decidi hace unos afos, 2005
o asi, que iba a hacer una relectura completa
de El capital, fundamentalmente porque hacia
mucho tiempo que no lo leia de forma sistema-
tica, sino puntual, y fundamentalmente porque
tenia que refrescar la memoria y tener una idea

mads cercana, reciente y acabada del conjunto.
Una vez puesto a la tarea, me di cuenta de que la
mejor manera de asimilarlo hasta el fondo era
ir mas alla del mero subrayado, ir escribiendo
un resumen de las ideas principales. Y poco a
poco la cosa fue tomando cuerpo y pensé que
debia terminarlo y hacerlo publico. De hecho,
al terminar, lo colgué en Internet, donde ha
estado expuesto publicamente durante afnos,
antes de que la editorial Maia me ofreciese
publicarlo en papel. En este momento decidi
anadir los apéndices y demas, y corregir algo
el aspecto formal inicial del texto, pero en
realidad lo que estaba en Internet ya incluia
una introducciéon con un resumen del camino
intelectual de Marx hacia El capital, que
hacia un abundante uso de los materiales del
marxologo americano Hal Draper.
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LABERINTO: Tu Resumen ofrece una vision
de conjunto de los tres tomos de El Capital, lo que
sin duda es importantisimo para familiarizar a
los lectores con la obra cumbre de Carlos Marx,
ademds de unos magnificos apéndices, que de-
muestran saber y erudicion en la materia. La
cuestion que se nos plantea es conocer tu opinion
respecto a la orientacion, que a veces se ha
tenido, de empezar por leer El Capital en directo,
sin intermediarios, tal como fue traducido, casi
siempre, o en alemdn, para el que pueda.

GUERRERO: Creo que es importante hacer
en algin momento una lectura completa, de
principio a fin, de El capital. Siempre es bueno ir
directamente a las fuentes, sin intermediarios.
Pero puede ser duro enfrentarse por primera vez
con Marx sin haber leido nada antes y dedican-
dose sélo a eso, sin un respiro. No me parece mal
que, si no se conoce a Marx, se empiece por leer
cosas breves y esenciales, que pueden ayudar a
la lectura de El capital, méas que perjudicarla. O
hacerlo simultdneamente. Me estoy refiriendo a
libritos o folletos como Salario, precio y ganancia
o Trabajo asalariado y capital, pero también al
Manifiesto comunista o la Critica al programa de
Gotha... Tampoco estan de mads libros buenos
sobre el propio El capital o sobre Marx, o de in-
troduccidn a sus temas econémicos, filoséficos,
etc., pero escritos por otros autores. Pero aqui es
importante hacer una buena seleccién; por eso
me he esforzado en los apéndices en dar referen-
cias utiles al respecto. Como veis, el programa
es bastante ambicioso, pero es coherente con la
finalidad de leer, y no sélo leer, sino estudiar E/
capital.

LABERINTO: Seria bueno que nos ampliaras
la sugerente temdtica de las lecturas posibles e
imposibles de Marx, y su deslinde en la filosofia
y la economia que comportan una y otra.

GUERRERO: La expresion «lecturas posibles
o imposibles» de Marx la tomé de Felipe
Martinez Marzoa, cuyo libro La filosofia de «El
capital» (Madrid: Taurus, 1983) es muy impor-
tante. El titulo de un articulo mio de 1996, «Un
Marx imposible: el marxismo sin teoria laboral
del valor», da una pista clara sobre lo que quiero
decir. Quiero decir que incluso cuando se valora
mucho la obra de Marx se puede discrepar en su
interpretacion —por ejemplo, acabo de escribir

una critica del libro de Carlos Fernidndez Liria
y Luis Alegre, El orden de «El capital» (Madrid:
Akal, 2010) porque discrepo de su concepcion
de la teoria del valor de Marx—, pero hay que ser
conscientes de que hay muchas lecturas posibles
que serdn bienvenidas si quien la hace esta abierto
a la critica y no al dogma. El problema es el de
aquellos autores que se creen por encima de Marx
y de El capital sélo porque recurren a argumentos
de autoridad, que es el método contrario a toda
posibilidad de didlogo cientifico. En mi opinidn,
toda lectura de Marx que parta realmente de su
teoria laboral del valor, que es la aportacién fun-
damental de su obra de madurez, su filosofia a la
vez que su economia, es buena cosa, y todo lo que
se dirige a ponerla en entredicho, minimizarla o
presentarla como incompatible con el resto de
su obra, o como superflua, merece la pena con-
siderarlo, al menos tendencialmente, como una
lectura més bien imposible.

LABERINTO: No menor interés tiene conocer
tu opinién sobre el por qué El capital no ha
sido el libro de cabecera de los marxistas y los
marxismos que tenia que haber sido.

GUERRERO: En esto intervienen varios
factores distintos. Por una parte, el libro no es
facil y fue apareciendo a lo largo de un periodo
muy dilatado. El primer volumen o libro de E/
capital se publicé en 1867, el II en 1885 y el III
en 1894. Ademas, otras obras fundamentales de
Marx aparecieron en el siglo XX y aun hoy faltan
cosas por publicar. Incluso el primer volumen
de El capital, que apareci6 en vida de Marx, se
consideraba demasiado complicado y por eso
surgieron pronto varios resumenes dirigidos al
lector mas apresurado o menos iniciado. Marx
comenté varias veces que habia querido hacer
un libro para la clase obrera, pero sin duda lo
hizo pensando en el largo plazo, ya que un libro
verdaderamente ttil para los intereses del pro-
letariado en ningin caso podia ser sencillo. Es
verdad que no fue facil de leer, y eso fue un precio
que tuvo que pagar, pero a cambio es posible
que ello sea inseparable del hecho de que esta
obra sea de necesaria lectura casi siglo y medio
después, y lo seguird siendo siempre.

Por otra parte, muchos marxistas fueron
propensos a realizar actividades practicas para
la lucha de clase a toda costa, incluso a costa de
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no leer, o no leer suficientemente, al autor que
daba nombre a sus partidos y sindicatos. Por
eso, dicha actividad préctica corria el riesgo de
irse separando progresivamente de las ensefan-
zas y planteamientos de Marx. Pero, sobre todo,
hay un factor que puede parecer una boutade
pero que es algo muy serio: el marxismo como
ideologia es anterior al pensamiento de Marx,
o al menos la «recepcion» del primero anterior
a la del segundo. Cuando uno lee la obra de
Marx, desde sus obras de juventud a las de la
vejez, pasando por el Manifiesto comunista y El
capital, se da cuenta de que su critica incluia
de forma preferente la critica de otras corrien-
tes socialistas, comunistas y no sélo del pensa-
miento de izquierda, republicano, etc., aparte
del puramente burgués. Marx lo hizo muy
bien en ese sentido, fue profundo, brillante
y efectivo en sus criticas, pero era imposible
impedir que en las organizaciones en las que
participd y en las que dejo sentir su influencia
(la Liga comunista, la I Internacional, el Partido
Socialdemoécrata Alemdn) se difundieran esas
otras ideas alternativas procedentes de los mas
diversos socialismos y comunismos, desde los
mas utdpicos y fantasiosos a los mas ingenuos
o a los mas repugnantes por exceso de pragma-
tismo arribista e incluso sus ansias por partici-
par del poder. Marx critico toda su vida a estos
personajes y tendencias, desde Ruge, Weitling y
Hess a Sismondi o Blanqui, y desde Proudhon
y Lassalle a Diihring... e incluso a Bernstein.
Entre todo el batiburrillo de ideas e ideales que
se fue formando se llegd a una mezcla heterogé-
neas de verdades a medias y falsas creencias que
es a lo que el propio Marx llamé y criticé como
«marxismo» con ocasiéon de su conocimiento
de primera mano (una visita a Paris) del pen-
samiento y propuestas del sector del socialismo
francés que se consideraba «marxista». Estos
sectores se alimentaban de esas ideas socialis-
tas y comunistas ajenas a Marx y conocian mal
la propia obra de Marx, pero el prestigio inte-
lectual de éste terminé haciendo posible que
quienes defendian unas posiciones cada vez mas
alejadas de las de Marx se llamaran a si mismos
marxistas. Andando el tiempo, el problema se
hizo cada vez mayor y surgieron multiples ten-
dencias que se quisieron afirmar politicamente
autoproclaméandose marxistas, y que llegaron

a etiquetar como marxista toda propuesta o
concepcion que provenia de los marxistas,
empezando por ellos mismos...

LABERINTO: Seria muy interesante desarro-
llar la tesis de que Marx «es el creador de las
ideas maduras del comunismo y del anarquis-
mo», tal como afirmas, porque si lo primero ha
estado siempre mds o menos claro en los medios
del marxismo revolucionario, lo segundo no lo
ha estado en absoluto. Digamos que es un lugar
comun el contencioso historico entre marxismo y
anarquismo en cuanto se remonta a los tiempos
de Marx y la ruptura de la Primera Internacio-
nal.

GUERRERO: Desde muy joven, Marx fue un
critico del Estado y del socialismo de Estado,
y pensaba que comunismo significaba, aparte
del fin de la propiedad privada capitalista y del
trabajo asalariado, la aboliciéon del Estado. Esto
estd ya muy claro en un articulo muy bueno de

1844, titulado «Glosas marginales al articulo ]07

‘El rey de Prusia y la reforma social. Por un
prusiano’», el famoso Anti-Ruge. En el Mani-
fiesto comunista se senalan unas medidas que
debe tomar el Estado en una fase de transicién
y luego todo el debate se ha centrado en la im-
portancia de ese uso del Estado en el periodo
transitorio hacia el comunismo, debate caracte-
rizado porque en él se ha terminado identifican-
do el anarquismo como la necesidad del paso
directo del capitalismo y el Estado capitalista a
una sociedad sin Estado. El problema es que de
la misma manera que muchos marxistas se han
separado de las ideas de Marx, el ideal anarquis-
ta ha estado mal representado por los llamados
anarquistas. Proudhon y Bakunin no fueron
anarquistas consecuentes, y Marx y Engels los
atacaron por varios motivos, como ya se ve en La
miseria de la filosofia, que es un ataque del socia-
lismo proudhoniano, y también por la debilidad
tedrica de Bakunin y sus maniobras organizati-
vas en el seno de la Internacional. La critica de
Engels a los anarquistas espafoles, por ejemplo,
es una critica del absurdo ataque al «principio de
autoridad» sin mds (no digamos ya de su «fede-
ralismo», que quizas esté en la base de ese perni-
cioso elemento «nacionalista» que tan presente
estd en la izquierda espanola actual, incluida
y sobre todo la marxista) de unos anarquistas
que no sabian muy bien qué era el anarquismo,
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o que pensaban, como Bakunin en Lyon, que el
Estado se abolia por decreto. Pero el anarquis-
mo de Marx es un anarquismo consecuente.
En su opinién el Estado serd siempre capitalis-
ta. Las medidas revolucionarias de un gobierno
transformador que quiera acabar con el capita-
lismo y tome el poder del Estado para hacerlo
seran todavia medidas de un Estado que seguira
siendo capitalista hasta que la sociedad deje de
serlo. La famosa fase de transicion pertenece al
capitalismo y no se puede «vender» como so-
cialismo. Sus medidas podran ser revoluciona-
rias pero si los revolucionarios no piensan en
cambiar la sociedad hasta acabar con el enemigo
y hacer que la sociedad no necesite ya del Estado
ni de su Estado, hasta que la sociedad no se haga
comunista el Estado seguira siendo un mal que
hay que combatir.

LABERINTO: Una cuestion que algunos
lectores han echado de menos es la de que no le

]08 hayas dado énfasis a la célebre «transformacion

de los valores en precios», que tradicionalmente
se ha considerado «el niicleo de las objeciones» a
El Capital, tras la publicacion del Libro I1L

GUERRERO: Quizas hubiera sido necesario
abordarlo en mi introduccién. En cualquier
caso, la clave del asunto es clara. Los criticos
de Marx no han entendido o no han querido
entender lo que éste estaba haciendo con la
«transformacién». Los criticos creen que Marx
dejo la transformacion «a medio hacer» porque
no supo hacerla entera, para lo cual debia haber
transformado no sélo la evaluacién de los
productos sino también de los insumos. Pero
en realidad Marx estaba haciendo una «doble»
transformacién del valor de los insumos, pues
no los evaluaba a los valores ni a los precios de
produccion sino al equivalente en trabajo de los
precios de mercado. Se puede demostrar que
cuando se entiende de esa manera, el plantea-
miento y la solucién de Marx son coherentes
y sus precios de produccién convergen exac-
tamente hacia los que resultan de un célculo
exacto que use los precios de produccién para
evaluar los insumos. Asimismo, las «invarian-
zas» de Marx se mantienen: sélo hay una tasa
de ganancia y la suma de valor y de plusvalor
se mantienen inalteradas cuando se cambia el
patrdén de evaluacion.

Pero lo mds importante es que los criticos de
Marx ven la paja en el ojo ajeno y no ven la viga
en el propio. Ignoran que la teoria del valor de
Marx explica los valores y los precios absolutos,
es decir las cantidades absolutas de trabajo y los
precios monetarios de las mercancias, y no sélo
los precios relativos, que es a lo que se limitan
esos criticos. Por tanto, la gran repercusion del
llamado «problema de la transformacién» es
una cuestion ideolégica que se ha ido reforzando
con el tiempo. Creyeron ver una falla en Marx,
lo proclamaron a los cuatro vientos, y andando
el tiempo todo el mundo se creyé autorizado a
criticar la teoria del valor de Marx, incluso sin
tener niidea de lo que se trataba, pues la creencia
estd en el ambiente desde hace casi un siglo.

LABERINTO: En la Introduccion aparece
una referencia nada simpdtica a Lenin, cuando
para tantos marxistas es considerado uno de los
mejores o el mejor discipulo de Marx. Entende-
mos que la obra de Lenin: Imperialismo, fase
superior del capitalismo, saco del atolladero,
por asi decirlo, al internacionalismo proletario,
después de la traicion socialdemdcrata y la ban-
carrota de la II Internacional. Y puso la libera-
cion de los pueblos sometidos a los imperios colo-
niales a la orden del dia. ;Qué puedes decirnos?

GUERRERO: Que Leninseaunodelos mejores
marxistas no significa que sus ideas coincidan
necesariamente con las ideas de Marx, aunque
el propio Lenin pudiera tener razén al criticar
a otros marxistas como mas alejados aun de
dichas ideas, que él identificaba con las suyas. Yo
no estoy criticando aqui la valia de Lenin como
revolucionario. Y como tedrico tiene cosas bue-
nisimas. El Estado y la revolucién es un libro im-
prescindible. Pero su andlisis de Sismondi, por
ejemplo, no estd a la altura del de Rosa Luxem-
burgo..., y su Imperialismo es francamente un
libro malo. El imperialismo no es una fase del
capitalismo, y el libro estd redactado deprisa y
corriendo, manejando muchas ideas de los eco-
nomistas burgueses y con un interés mas pro-
pagandistico y politico que tedrico y cientifico.
Su amplia divulgacién entre los leninistas y los
marxistas en general ha sido también un factor
negativo para la comprension de la teoria del
valor de Marx, y supone una vuelta a Dithring
en ciertos sentidos. En vez de entender el ca-
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pitalismo como un sistema que, aparte de ex-
plotador, se caracteriza por la ilimitada compe-
tencia entre las empresas, siendo el monopolio
una excepcion, y por la regulaciéon econémica a
través de los precios de mercado basados en el
valor-trabajo, lo que hay en ese libro es la idea
de que el mas fuerte impone su ley también en
el ambito de los precios. El mensaje es: en época
de Marx habia libre competencia y el capita-
lismo era competitivo, pero ahora, como ya no
estamos en esa fase, las leyes de funcionamiento
del sistema son distintas; y por la manera en que
dibuja la situacién, esas leyes se reducen a una:
la violencia del mas fuerte, y desaparece de la
vista la ley del valor de Marx. Esto es lo mismo
que criticaba Engels en Diihring. Marx defendié
la tesis de la creciente concentracién y centra-
lizacién del capital, la tendencia a que la gran
empresa desplazase a la pequeiia (sobre todo
porque la base técnica de la «gran industria»
era diferente de la del periodo «manufacture-
ro») pero de ahi no se deduce en absoluto que el
proceso tenga que terminar en un monopolio; al
contrario, conduce a una competencia y a una
«anarquia capitalista» cada vez mayores.

LABERINTO: Puesto que la temdtica del
capital monopolista ha estado tan presente a
lo largo del siglo XX, debido a la caracteriza-
cion del imperialismo por Lenin, sen qué puntos
radicaria su incompatibilidad con el pensa-
miento econémico de Marx?

GUERRERO: En parte ya lo he contestado,
pero lo amplio. Para Marx, el monopolio era una
forma caracteristica de la economia precapita-
lista y del capitalismo anterior a la revolucién
industrial, por ejemplo el de la época mercan-
tilista. La mecanizacién e industrializacién de
la produccién ha impuesto una competencia
entre las empresas capitalistas que él describe
Ccomo una «guerra», una guerra sin cuartel. Se
trata de lo que teoriza como «libre competen-
cia de los capitales», y a veces los marxistas han
interpretado mal esto, como si se tratara de una
defensa del modelo neoclasico de la «competen-
cia perfecta», que es todo lo contrario de la idea
de Marx. Pero los neoclasicos también tienen
su concepcion del «<monopolio», al que analizan
también, como Lenin, como algo intrinsecamen-
te negativo. El conjunto dicotémico contempo-

raneo «competencia perfecta - monopolio»
forma un sistema tan alejado de la teoria de
la competencia de Marx como la dicotomia
histérica «capitalismo competitivo—capitalismo
monopdlico» de Lenin. Hay que superar ambas
concepciones y reivindicar la teoria de Marx.

LABERINTO: Y otra pregunta: ;No tienen que
ver las desviaciones estatalistas de los marxistas
mds con los problemas de la dictadura del pro-
letariado —o sea, de la transicion del capitalis-
mo al comunismo a cuyas experiencias hemos
asistido a lo largo del siglo XX- que con la in-
fluencia ideologica del socialista Lassalle?

GUERRERO: El socialismo de Estado tiene
una larga tradicién, al menos desde Fichte,
Sismondi y algunos socialistas ricardianos hasta
la Sozialpolitik y el socialismo cristiano, pero la
figura de Lassalle tiene una doble importancia.
Primero porque era el lider de uno de los dos
sectores socialistas que se unieron en el partido

socialista alemdn en Gotha, con un programa ]09

criticado por Marx, por cierto, que achacé sus
problemas y su oposicién al mismo a la influen-
cia de Lassalle. Pero es que Lassalle, al final de
su vida, estaba negociando con Bismarck, el im-
perialista y capitalista Bismarck, un «socialismo
de Estado» que consistiria en que los trabajado-
res debian prestar su adhesién al régimen y al
gobierno a cambio de que este tltimo fomentase
las cooperativas de trabajadores y el crédito
baratos gracias a bancos publicos que operarian
en ese sentido. Es decir, hay una gran tradicién
de socialismo de Estado completamente ajena
a cualquier idea de dictadura del proletariado.
Pero es cierto que la cuestion de la dictadura
del proletariado tiene que ver también con la
del socialismo de Estado. Yo estoy a favor de la
dictadura del proletariado y en contra del socia-
lismo de Estado, y creo que tengo una posicién
anarquista y comunista al respecto inspirada en
la que tenia Marx. Me explico, porque soy cons-
ciente de que lo anterior le puede parecer a mas
de uno un galimatias.

Que los gobiernos actuales nacionalicen
empresas o bancos, que la politica econémica
sea mds intervencionista que menos, que
pretenda poner «limites» al mercado, que sea
mas «social» que menos, o mas favorable a ese
engendro llamado Estado del bienestar, etc., nada
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de eso reduce lo mas minimo el caracter capita-
lista del Estado. Si de lo que se trata es de una
revolucion anticapitalista que realmente vaya
dirigida a dar los pasos necesarios en direccién
al comunismo, esta claro que debera enfrentar-
se a una violencia organizada y una furibunda
oposicién por parte de quienes ven amenazados
sus intereses vitales; esa necesaria guerra civil
exige que los revolucionarios se apoderen del
Estado capitalista para inclinar la guerra a su
favor, pero siendo siempre conscientes de que la
revolucion o es mundial o no es y, por tanto, si
ganan la guerra en un pais tendrdn que seguir
usando un Estado que seguira siendo capitalista
hasta que la guerra no termine en todo el mundo.
Y aunque la burguesia esté vencida en su pais,
el mundo seguira siendo entonces capitalista y
el Estado que ellos gobiernan también. Esto lo
tienen que explicar a la perfeccién y no decir en
ningin caso que han implantado un socialismo
ni nada por el estilo. Implantar el socialismo es
lo mismo que implantar el comunismo y eso s6lo
se hace cuando se adopta la medida anarquista
de terminar con el Estado, pero no porque si
sino porque la sociedad ha terminado ya efec-
tivamente con el capitalismo y con sus institu-
ciones, incluido el Estado del que se apoder6 la
masa revolucionaria que ahora ha llegado a ese
punto final.

En resumen, la dictadura revolucionaria del
proletariado es necesaria pero no es socialismo,
sino capitalismo todavia. Es el capitalismo de la
masa revolucionaria que usa el Estado capitalis-
ta contra la burguesia. Pero sélo el fin del capital
y del Estado, sélo el fin de la dictadura del pro-
letariado, dard paso a la democracia no politica
y verdadera, al fin del «Estado democratico», al
comunismo.

LABERINTO: Es mds, ;puede leerse lo mismo
El capital antes que después de las transiciones
del capitalismo al comunismo, de los llamados
socialismos realmente existentes a lo largo del
siglo XX?

GUERRERO: Como consecuencia de lo dicho
antes, seria mejor no hablar de «socialismos
realmente existentes», ni en el siglo xx ni en el
xx1. Tampoco Cuba o Venezuela son socialis-
tas. Yo estoy a favor de los regimenes actuales
de Cuba y Venezuela pero no porque sean socia-

listas sino porque son anti-imperialistas y por
tanto aliados del comunismo. Pero imperialis-
ta puede ser coyunturalmente hasta un Sadam
Hussein. Hay que insistir en que los paises
citados no son comunistas ni socialistas, que es
realmente lo mismo. Pero el Estado de los paises
del bloque soviético, o de Cuba, es un Estado
capitalista y el modo de produccién de esos
paises es capitalista, mas en particular capita-
lista de Estado. La propiedad estatal es, segun
Marx, propiedad privada, ya que la propiedad no
privada, la que supera realmente la propiedad
privada es la propiedad del pueblo, no del Estado
ni del partido que dirige una revolucién ni de
la burocracia instalada en el Estado capitalista,
aunque lo fuera como resultado de una revo-
lucién anticapitalista que por definicion debe
quedarse a medias si no es universal y no se ha
convertido ya en el comunismo. Creo que seria
muy importante traducir un libro que aclara
muchas ideas al respecto, de Paresh Chattopa-
dhyay, un indio que trabaja en Canada, titulado
The Marxian Concept of Capital and the Soviet Ex-
perience. Essay in the Critique of Political Economy
(Londres: Praeger, 1994).

LABERINTO: En cuanto a la crisis capitalista
actual, en qué medida consideras que refuerza
el cardcter cientifico de la teoria de la crisis de
Marx, y como ves la actuacion de los tedricos
marxistas, en estos momentos que se Suponemn son
los mds idoneos para hacerse notar activamente
en la critica y la alternativa revolucionaria.

GUERRERO: Marx pensaba que las crisis ca-
pitalistas se pueden desencadenar por una di-
versidad de factores, pero todos ellos deberian
tener tal efecto desencadenante debido a la exis-
tencia de unas pautas intrinsecas de funciona-
miento del sistema tales que cualquiera de esas
circunstancias, obrando dentro de ese sistema,
redundaria en una crisis de rentabilidad o crisis
de sobreacumulaciéon de capital. El capital y
cada capitalista se ven obligados a crecer tanto
como puedan, a acumular tan deprisa como sea
posible, a superar cualquier obsticulo que se
oponga a ello, como podria ser incluso un plan
racional que pusiera limite a esos excesos, que
pusiera un limite por ejemplo a la tasa de acu-
mulacién a nivel agregado. Y eso significa que
al mismo tiempo que se expande la economia
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se estan poniendo las bases para su paralizacion
mds adelante. Por eso ambos momentos son
igualmente necesarios. Porque la acumulacién
normal da paso a la sobreacumulaciéon cuando
cualquier factor —sea una desproporcion en los
ritmos sectoriales de crecimiento, un cambio
brusco en los precios relativos de las mercan-
cias, una burbuja de crédito o cualquier cosa,
incluidas las crisis politicas o el azar— hace que
los beneficios sufran una merma suficientemen-
te importante. Si los resultados globales no con-
cuerdan con el esfuerzo inversor realizado, la
situacion es de crisis para el capital porque la
estrategia debe ser ahora paralizar la inversién
y con ello la demanda, la produccion, el empleo,
etc. Asi se forman los ciclos. E/ capital produce
demasiado para lo que puede necesitar a largo
plazo la demanda solvente, pero esto no significa
que las crisis sean crisis de sobreproduccién o
de subconsumo; son crisis de rentabilidad que,
al estallar, muestran a las claras efectos como la
sobreproduccion o el subconsumo, pero también
desempleo, miseria, etc.

La crisis actual es una crisis de rentabilidad
de este tipo, agravada por el hecho de que se ha
intentado responder a las crisis anteriores de las
ultimas décadas con una sobreexpansion del
crédito que contrarrestara las tendencias depre-
sivas estimulando artificialmente la demanda.
Esto hace que la situaciéon sea especialmente
grave porque al haber salido a la luz el exceso
de endeudamiento ahora queda claro que no se
puede salir de ésta sin invertir el camino, lo cual
solo puede ocurrir si las empresas, los indivi-
duos, los bancos y los Estados recortan su en-
deudamiento con todas sus consecuencias. Para
ello, deben dedicar una parte de su renta a ese
fin, dejando una renta menor para el consumo y
la inversion, lo cual prolongara el estancamiento
durante mucho tiempo, convirtiendo el efecto
estimulante de la deuda en el periodo anterior
en un efecto paralizante. La teoria de Marx sale
reforzada porque muestra que las crisis tienen
que producirse por mucho que lo nieguen los
economistas y los premios Nobel. Ya en 2011
estan creando la sensacion de que la depresion
ha pasado y volveran a llevarse el chasco de
que no es asi. No aprenden porque no pueden
aprender, porque si quieren ganar dinero no
pueden difundir las teorias que explican por qué

eso les va a costar cada vez més y, sobre todo, por
qué todo el capital, que es trabajo que no se pagd
en el pasado, debe volver a los trabajadores.

El paso de la comprensiéon correcta a la
actuaciéon correcta es muy complicado. La
accidn colectiva se tiene que basar en una com-
prension colectiva. Ningun tedrico marxista
puede esperar que su influencia vaya mas alla
de muy poco. Sus interpretaciones son diversas
y cada uno apenas pueden hacer otra cosa que
contribuir haciendo su trabajo, cada uno lo
mejor que pueda. Y lo mismo le pasa al resto de
la gente: cada uno aporta como el que mas. Y
el que menos. Lo que deben intentar todos es
mejorar, comprender cada vez mejor, estudiar
la realidad. Afortunadamente, los hechos tienen
en si mas importancia que las ensenanzas de los
tedricos. La crisis de 2007-8 y la depresién sub-
siguiente son muy dolorosas pero también nos
ensefian muchas cosas. Y lo que se debe hacer
es mirarlas con atencion, intentar profundizar
en el problema, comprender. El sufrimiento que
estd generando y va a seguir generando esta
crisis también dard que pensar. Y lo que hay que
procurar es que la gente no se desvie por falsos
derroteros. La gente debe pensar, por ejemplo,
que con unos sindicatos que se unen, en unos
Pactos de la Moncloa-2, a un partido del capital
y a un gobierno del capital que gestiona como
nadie los intereses de las empresas heridas en
sus beneficios, y que por ello también se con-
vierten cada vez mas en sindicatos precapitalis-
tas, no se va a ninguna parte. Eso es lo que se
puede hacer, contribuir a que las miradas vayan
en la direccion correcta.

LABERINTO: Finalmente, quisiéramos tu
opinion respecto a en qué linea de desarrollo
del pensamiento de Marx tendrian que moverse
los marxistas hoy, para finiquitar el tdpico de
«la crisis del marxismo», con vistas, claro estd,
a la estrategia de transicion del capitalismo al
COmunismo.

GUERRERO: El pensamiento de Marx estd y
estard vigente porque es un pensamiento mate-
rialista, realista, que procura mirar a las cosas
como son y logra hacerlo con mucha profundi-
dad, sabiendo ver mas alld de las apariencias. Y
se fijaademads en una parte esencial de la realidad
que sigue siendo esencialmente igual hoy que en
su época. Estudié y comprendid las leyes, las es-
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tructuras y las relaciones que forman parte, hoy
como ayer, de las sociedades capitalistas histd-
ricamente diversas y cambiantes. Por ejemplo,
detrds de la apariencia de la crisis como crisis
financiera, descubre que es la sobreacumulacién
en el sector real lo que esta detras de los flujos
monetarios que atizan las burbujas inmobilia-
rias, de la bolsa o del crédito hipotecario... Un
pensamiento asi nunca estard en crisis. Pero la
ideologia de la crisis del marxismo le viene bien
a mucha gente que paga por difundir ideologias
contrarias a Marx y al marxismo. Les viene bien
a quienes se oponen al marxismo simplemen-
te porque ven sus intereses amenazados como
propietarios privados. Les viene bien a los di-
rigentes de partidos que quieren ganar cuota

en el mercado electoral, donde la mercancia
marxismo no se vende, y mantenerse en el poder
politico. O les viene bien a los dirigentes de unos
sindicatos que, para ganar cuotas de ese poder,
necesitan sustituir los restos de una influencia
marxista con retales de otras ideologias que no
estén en «crisis» sino «de moda». Asi, tanto los
partidos como los sindicatos citados estaran
cada vez mas liberados respecto de sus bases
populares, mejor preparados para defender un
socialismo desde arriba en vez de un socialismo
desde abajo, para hacer referencia al estupendo
folleto de Hal Draper, titulado «;Qué es el so-
cialismo desde abajo?», también llamado «Las
dos almas del socialismo». Contra todo eso es
contra lo que hay que luchar.



