CONCEPTO Y REALIDAD EN MARX
(TRES NOTAS)

Oscar del Barco

I

54, tal como sostiene Marx en los Grundrisse (I, p. 186), el hombre
“estd completamente determinado por la sociedad”, resulta impo-
sible concebir una conceptualizacién ajena a lo social, un concepio
no determinado. En la obra de Marx no existe vacilacién respecto
a esta tesis. Ya en la conocida carta a su padre, el 10 de noviem-
bre de 1837, afirmaba que “En la expresién concreta del mundo
viviente, como lo son el derecho, el Estado, la naturaleza y toda
Ia filosofia, hay que sorprender, por el contrario, al objeto en su
desenvolvimiento; no conviene introducir divisiones arbitrarias;
la razén del objeto, en cuanto es contradictoria en si, debe con-
tinuar su movimiento y encontrar su unidad en ella misma”; para
concluir sosteniendo que “la forma no debe ser més que el desen-
volvimiento del fondo”. En la Critica de la filosofia del estado y
del derecho de Hegel, lo critica. a Hegel por cuanto “no desen-
vuelve su pensamiento de acuerdo al objeto, sino que desarrolla
el objeto partiendo de su pensamiento. terminado en si y que se
ha terminado en la esfera abstracta de la 16gica” (p. 34). En la
Ideclogia alemana afirmari la necesidad de “mantenerse siempre
sobre el terreno histérico. real, de no explicar la practica partiendo
de la idea, de explicar las formaciones ideoldgicas sobre la base de
la prdctica material” (p. 40; yo subrayo), y esto en razén, preci-
samente, de que el mundo-ideal es siempre expresién de lo real
Pero de ser esto asi, entonces la Gnica posibilidad de liberarse his-
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téricamente de las “quimeras” idealistas, de sus “espectros, fantas-
mas y visiones”, consistird en “disolver por el derrocamiento prdc-
tico” (vale decir revolucionario; y aqui encontramos la torsién
misma que implica el marxismo como orden tedrico-politico ori-
ginario) “las relaciones reales de las que emanan esas quimeras
idealistas” (p. 40). Esta realidad, esta “suma de fuerzas de pro-
duccién, capitales y formas de intercambio social, con que cada
individuo y cada generacién se encuentran como con algo dado”,
constituyen la base, el fundamento, de aquello que los filésofos
“se representan comeo ‘sustancia’ y ‘esencia’ del hombre”, y de la
cual hacen una apoteosis (p. 41); as, para Marx, la operacién
filosdfica esencial consistiria en separar las ideas de lo real, vy,
posteriormente, en extraer de ese conjunto de ideas escindidas de
lo real la idea, y de esta forma penetrar de lleno en un orden
puramente abstracto donde los conceptos pueden, a causa de su
propio movimiento, constituir un mundo ideal (p. 53). “Todas las
relaciones —dice— se pueden expresar en el lenguaje de los con-
ceptos”, pero la conversién de estos conceptos en “potencias mis-
teriosas” que se autogeneran y se mueven por si mismas, es posible
porque se ha producido una “sustantivizacién”, una verdadera
hipéstasis de “las relaciones reales y efectivas de las que son expre-
sion”. Una vez que el concepto ha sido escindido de la realidad,
la odisea del concepto genera un mundo fantasmagoérico, y en
funcién de la divisién del trabajo se realiza el “culto a estos con-
ceptos, viendo en ellos, y no en las condiciones de la produccién,
el verdadero fundamento” :(p. 130). Marx afirma que los filéso-
fos tendrian que reducir su lenguaje al lenguaje corriente “para
darse cuenta y reconocer” que tanto el pensamiento como el len-
guaje son “sencillamente expresiones de la vida real®. Pero la
imposibilidad de este reconocimiento no es subjetiva, sino que estd
constituida por la proyeccién tedrica de la divisién social del tra-
bajo; es ésta la que funda la hiancia entre el concepto y lo real,
facilitando ast las aventuras encubridoras del concepto y fun-
dando el espacio teoldgico de la filosofia (p. 535). La mairiz
del proceso, que hace a la esencia de un social dividido en
clases sociales, se encuentra en la .inversién que subsume . lo
real en lo ideal, después de haber escindido lo ideal de lo real,
como expresién de la comstitucién de una clase materialmente se-
parada del conjunto de la sociedad e investida a si como clase
ideal o tedrica. Se trata, efectivamente, de una relacién, pero no
de una relacién abstracta sino de una relacion. de fuerzas histd-
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rico-sociales; el propio Marx lo dice: “Las ideas dominantes no
son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones dominantes
concebidas como ideas”, vale decir que existen ideas dominantes
porque existen clases dominantes (p. 50} ; pero agrega que en la
propia clase dominante se produce una division del trabajo entre,
por una parte, los miembros comunes de dicha clase, y, por otra,
sus propios intelectuales; lo cual a veces genera contradicciones
y hasta “hostilidad” entre ellos (produce, digamos, la falsa im-
presién de que los intelectuales tienen una real autonomia res-
pecto a la clase) ; pero cuando la lucha “llega a poner en peligro
a la clase misma” desaparece “la apariencia de que las ideas domi-
nantes no son las de la clase dominante sino que estin dotadas de
un poder propio distinto de esta clase” (yo subrayo), para concluir
afirmando que “la existencia de ideas revolucionarias en una de-
terminada época presupone ya. la existencia de una clase revo-
lucionaria™.

‘Lo anterior tiene importancia por cuanto determina de qué
manera el surgimiento en la clase dominante de una capa de
intelectuales especializados en el pensamiento, de. profesionales del
pensar, valida la creencia de que estos intelectuales piensan al
margen de dicha clase, conformando lo que hoy se ha dado en
llamar una “instancia” especifica; pero —sostiene Marx-- esto
es una apariencia, y2 que cuando la lucha se transforma en una
lucha que pone en juego la existencia misma de las clases, se ve
bien la raiz de clase no sélo de las ideas sino también de los, inte-
lectuales, quienes no tienen ninglin “poder propio” y no existen
al margen de su clase. De esta manera se perfila el alcance politico
del cuestionamiento marxista; y no es casual, entonces, que en la
altima cita del parrafo anterior se cuestione anticipadamente la cé-
lebre afirmacién leninista de que “sin teoria revolucionaria no hay
accién revolucionaria”, ya que Marx; consecuente con su concep-
cién materialista de la historia, afirma que sin clase revolucionaria
es inimaginable una teoria revolucionaria. Vinculada con lo que
aqui constituye especificamente nuestro ‘interés, en la Ideologia
alemana encontramos otra idea que es preciso sefialar relacionin:
dola con la conocida tesis althusseriana de acuerdo a la cual el
conocimiento transcurre tode en el pensamiento. Marx afirma que
la tesis segiin la cual “la repréesentacién del hombre no es el hom-
bre real”, o que “la representacién que nos formamos de una cosa
no es la cosa misma”, es una tesis “absolutamente inofensiva®, a
la que califica de una “enorme trivialidad” (p. 515). Efectiva-
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mente se trata de una trivialided, pero cuyas graves consecuencias
se han hecho sentir en la historia del pensamiento que se proclama
heredero de Marx, pues a partir de ella se produce, inevitablemen-
te, un deslizamiento hacia el idealismo (la idea de la autofundacién
de la ciencia, de su validacién inmanente, de la teoria como orden
auténomo, de los intelectuales, etc.) y la reconversién de la teoria
revolucionaria en filosofia. Es sobre la base de su concepcién ma-
terialista del concepto que Marx critica la filosofia, ya que la
“exposicion de la realidad” priva a la filosofia del medio donde
existe: el concepto como abstracto desligado de lo real, Marx dice:
“También las formaciones nebulosas que se condensan en el ce-
rebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso
material de vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a
condiciones materiales. La moral, la religion, la metafisica y cual-
quier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corres-
ponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No
tienen su propia historia ni su propio. desarrollo, sino que los hom-
bres que desarrollan su produccién material y su intercambio ma-
terial cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento
y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que
determina la vida sino la vida la que determina la conciencia™.
En 1846, Marx le escribe una carta a Annenkov donde repite
conceptos ya enunciados en la Ideologia alemana; por ejemplo su
critica a Proudhon por no haber comprendido que “los hombres,
que producen las relaciones sociales de conformidad con su pro-
ductividad material, producen también las ideas, las categorias; es
decir, las expresiones abstractas ideales de esas mismas relaciones
sociales. Asi las categorias son tan poco eternas como las relacio-
nes que reflejan. Son productos histéricos y transitorios”. Pero
ademés Marx, en esta carta, expresa un pensamiento que debemos
subrayar pues vincula lo tedrico con lo practico-politico; refirién-
dose nuevamente a Proudhon afirmoa que “Debido a que para él
las categorias son las fuerzas motrices, no hay que cambiar la vida
practica para cambiar las categorias. Al contraric, hay que cam-
biar las categorias y el cambio de la sociedad real serd su conse-
cuencia”. Lo que Marx enuncia es que el espacio tedrico no puede
cambiarse en su esencia sin cambiar la sociedad, razén por la cual
la filosofia estd condenada a repetir especularmente la misma reali-
dad; siendo, por consiguiente, el orden filoséfico un orden isomér-
fico de lo social: la escision filoséfica se funda en una escisién real,
y la transformacién del orden tedrico sélo es posible transformando
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la realidad. Por eso, frente a la nocién de “corte epistemolégico”
introducida por el marxismo francés a partir de la epistemologia
bachelardiana, sostenemos que el verdadero corte es el producido
en lo real-social por la emergencia de una clase originaria que
desgarra el tejido social en su conjunto a partir de su sola pre-
sencia. En la Miseria de la filosofia Marx vuelve sobre estas tesis
(“Las categorias econémicas —dice— no son mas que expresiones
tedricas, las abstracciones de las relaciones sociales de produccién®,
p. 90) perc ademas avanza otra que es esencial en relacidn al pro-
blema del origen del concepto, pues si se sostiene que las “ideas
y pensamientos” son “independientes de las relaciones sociales”, no
puede sino considerarse como *origen de estos pensamientos al
movimiento de la razén pura’; pero entonces es valida la pre-
gunta respecto a “;Gémo hace nacer estos pensamientos la razén
pura® “;Cémo procede para producirlos? Y la pregunta sirve
para demarcar el problema, no siendo valido negar la relacién en-
tre concepto y realidad (que no se plantea a nivel de la tradicién
gnoseolégico-metafisica). a partir de la negacién del problema del
“origen” como problema idealista; o, en otras palabras, no puede
descalificarse el problema de la vinculacidn concreta (politica)
entre conocimiento y realidad, argcumentando que el problema “fi-
losofico” del origen es metafisico, pues precisamente ya no se trata
de un problema “filoséfico™.

En los Grundrisse (I, p. 92) Marx sefiala no sdlo de qué ma-
nera la inversion del proceso material-ideal en ideal-material se
presenta, aparece, como un fendémeno “natural”, sino que sefala
el interés que tienen las clases dominantes en que asi sea. La pigina
es compleja pero aqui nos interesa seguir el razonamiento en la pers-
pectiva del concepto. Marx dice que los individuos {en el sistema
de cambio y en el sistema de cambio desarrollado, vale decir alli
donde estin destruidas las relaciones de dependencia personal, las
diferencias de sangre) “parecen... libres de enfrentarse unos a
otros”, pero esta independencia es una ilusién, ya que pueden pa-
recer libres sélo ante quien “se abstrae de las condiciones de exis-
tencia bajo las cuales estos individuos entran en contacto™; estas
condiciones, a su vez, “son independientes de los individuos... se
presentan, por asi decirlo, como condiciones de la naturaleza”; y
es por eso que pueden idealmente ser dejadas de lado, v, al mismo
tiempo, parecen brindar una mayor libertad (en realidad fundan
la idea de libertad e igualdad burguesas), pero —continfia Marx—
el andlisis de dichas “relaciones externas” muestra la imposibilidad
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para- esos individuos de superar masivamente dichas condiciones
y relaciones “sin suprimirlas”. Es como si las “relaciones persona-
les” de dependencia se hubieran generalizado de manera tal que
ya no aparecen individualmente como relaciones de dependencia,
sino que aparecen como dependencia social; Marx llama a estas
segundas relaciones, en oposicién a las relaciones personales-indivi-
duales, relaciones “materiales” de dependencia, o relaciones sociales
(dice: “la relacién de dependencia material no es sino el conjunto
de vinculos sociales que se contraponen autométicamente a los in-
dividuos aparentemente independientes, vale decir al conjunto de
los vinculos de produccién reciprocos convertidos en auténomos
respecto-de los individuos™). Y ‘en relacidn a esta dependencia ma-
terial dice que “los individuos son ahora dominados por absirac-
ciones”, agregando que “la abstraccién o la idea no es nada maés
que la expresion tedrica de esas relaciones materiales que los do-
minan” ‘(se repite el tema que venimos analizando), pero luegoe
introduce una idea que es Ja que nos interesa sefialar: “como-es
natural las relaciones pueden ser expresadas sélo bajo la forma
de idea” (yo subrayo), y es a consecuencia de esta determinacién
que “los fildsofos han concebido como caracteristica de la era
moderna la del dominio de las ideas”, y afiade una observacién
de gran importancia para el problema de la ideologia: la posibi-
lidad de realizar esta inversién “era tanto mis ficil de cometer

por cuanto ese dominio de las relaciones... ‘se presenta como
dominio de ideas en la misma conciencia de los individuos, y la
fe en la eternidad de tales ideas... es... consolidada, nutrida,

inculcada de todas las formas posibles por las clases dominantes”
{yo subrayo). .

Se podria objetar que nos estamos refiriendo precisamente a
los textos no totalmente marxistas de Marx, a textos ain hegelianos.
Sin embargo, Marx repite las mismas ideas en las Teorias sobre la
plusvalia, en El capital, y hasta en uno de sus ultimos textos, Las
glosas @ Wagner, vale decir que nos encontramos frente a una
concepcibén marxista y no pre o anti-marxista; uno puede o no
estar de acuerdo. con Marx al respecto, pero lo que no se puede
hacer es hacerle decir a Marx lo que no dice. En El capital se
remarca, con una frase ya célebre, que “lo ideal no es sino lo
material traspuesto y traducido en la mente humana”; en el t. I,
p- 206, afirma que “las categorias econémicas... llevan la sefial
de Ia historia. En la existencia del producto como mercancia estin
embozadas - determinadas condiciones histéricas”; en el t. III, p.
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150, dice que “En una investigacién general de este tipo se parte
siempre del supuesto de que las condiciones reales correspon-
den siempre. a su concepto. ..”. En las “glosas a Wagner” afirma
que “para el profesor doctrinario” las vinculaciones del hombre
con la naturaleza son de entrada “no précticas”, no- reales, sino
“tédricas”; Marx realiza después una especie de fenomenologia
suscinta de la formacion del concepto: “...los hombres dieron
nombre a clases enteras de objetos, que ellos ya distinguian, scbre
la base de su experiencia, de los demas objetos del mundo exte-
rior. .. Por consiguiente la aphcacmn de nombres sblo expresa me-
dlante la representacién lo que la accién reiterada ha transformado
en experiencia...” Es correcta, a mi juicio, la interpretacién que
hace Alfred Schmidt de este texto cuando dice que “los conceptos
que él (el espiritu} elabora son producto de la experiencia préc-
tica acumulada”; “Marx no ve en los conceptos expresiones in-
genuas y realistas de los objetos mismos sino reflejos de relaciones
histéricamente mediadas de los hombres con ellos” (p. 126).
Y Schmidt hace una cbservacién que . considero importante en
relacién al problema del concepto, dice que “la praxis en general
s6lo puede ser criterio de verdad porque constituye los objetos de
la experiencia humana normal y es esencialmente parte de su
estructura interna” (p. 133). Para Marx, como se sabe, el mundo-
humano es producide sobre la base del mundo natural, pero este
mundo natural aparece humanizado, incluso porque, como €l dice,
“la educacién de los cinco sentidos es un trabajo.de toda la his-
toria universal hasta nuestros dias”; de manera tal que decir que
el concepto es la representacién en idea de algo que existe en la
realidad, o que todo concepto es concepto de algo, :s una parte
solamente de la concepcién marxista (es, y precisamente de esto
lo dcusa a Feuerbach, sélo un aspecto, una parte del proble-
ma) ; la otra parte consiste en afirmar que ese real que se vuelve
concepto es -producto de la prictica, del trabajo huma.no, y esto
funda la globalidad de su teoria.

En la Introduccién i(de 1857) Marx senala expremmente esta
funcién del concepto: en la p. 62 dice que “incluso las catego-
rias més abstractas... son... el producto de las condiciones his-
toricas y poseen plena validez sblo para estas condiciones y dentre
de sus limites”; en la p. 64 afirma rotundamente que “las cate-
gorias expresan por lo tanto formas de ser, determinaciones de
existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad determi-
nada...”. Sin embargo, hay otro tema que Marx desarrolla con
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amplitud y que se refiere tanto al problema del concepto como
a la posibilidad de la abstraccién.

Uno de los grandes descubrimientos de Marx, como se sabe,
es el de “trabajo abstracto”. Detengdmonos en el problema del
trabajo tal como es expuesto en la Introduccién. ;Cémo fue po-
sible Negar a la categoria de trabajo abstracto? ;¥Fue producto de
una mera invencién, de un enunciado genial de un “sabio” ila-
mado Carlos Marx? Nada de esto, Marx sefiala que la “indife-
rencia frente a un género determinado de trabajo supone una
totalidad muy desarrollada de géneros reales de trabajo”, y es
por esta razén que “las abstracciones més generales surgen {ni-
camente alli donde existe el desarrollo concreto mis rico, donde
un elemento aparece como lo comin a muchos, como comin a
todos los elementos™; esta abstraccidn, este “trabajo en general”
no es sdlo un resultado intelectual, sino que “corresponde a una
forma de sociedad” caracterizada porque en ella “los individuos
pueden pasar ficilmente de un trabajo a otro”: de alli que el
trabajo, no s0lo en cuanto categoria “sino también en la reali-
dad” se ha convertido en “medio para crear la riqueza en
general”. La relacién-trabajo, que es una relacién antiquisima,
tan antigua como el hombre mismo, sin embargo en cuanto cate-
goria mas abstracta o trabajo en general (vale decir trabajo no
determinado; no el trabajo del carpintero o del mecanico, sino
el trabajo sans fhrase, el trabajo como tal} sblo es cierie en la
“economia. moderna”. Dice Marx: “De este modo la abstraccién
més simple, que la economia moderna coloca en el vértice... se
presenta no obstante como practicamente cierta en este (grado
de) abstraccién sélo como categoria de la sociedad moderna”. El
hecho de que en la produccién capitalista los trabajadores puedan
rotar, pasar de un trabajo al otro ficilmente, lo que Marx llama
“indiferencia hacia un trabajo determinado”, posibilita el enun-
ciado, el concepto de trabajo abstracto. Concluye Marx afirmando
que este ejernplo del trabajo “muestra de una manera muy clara
cbmo incluso las categorias mas abstractas, 2 pesar de su validez
precisamente debido a su naturaleza abstracia-— para todas las
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccién, el producto de condiciones historicas y poseen plena
validez s6lo para estas condiciones y dentro de sus limites”. Perc
este trabajo abstracto-real, este trabajo no determinado, es posible
porque el trabajador ha sido expulsado de la produccién: ha
cambiado de lugar, de sujeto ha pasado a predicade; la férmula
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T-M-P (trabajador-méquina-producto) ha side reemplazada por Ia
férmula M-T-P (maquina~-trabajador-producto). En esta inversién
se esconde la clave no sélo del sistema capitalista sino del funcio-
namiento del conjunto de la sociedad, desde la filosofia hasta la
economia. Y también la base de la “dorninacién” técnico-cienti-
fica. Divisién del trabajo y abstraccién estdn intimamente rela-
cionadas; la abstraccién es real, se produce en la realidad; el
concepte “trabajo abstracto” es concepto de un trabajo-no-deter-
minado-real. Le hubiera resultado nnpos1ble a Marx pensar el
trabajo abstracto, vale decir enunciar el concepto de irabajo
abstracto, si éste no tuviera una existencia real; y también le hubie-
ra sido imposible pensarlo sin ponerse en el punto de vista con-
creto del trabajador, va que no hubiera podido desentrafiar la
apariencia capitalista. En este sentido debe leerse lo que Marx
afirma respecto a la imposibilidad histérico-social en que se en-
contraba Aristételes para comprender el problema del valor-tra-
bajo; la sociedad esclavista borraba la posibilidad de su enun-
ciado.

Las consecuencias de esta intrincada trama conceptual debenan
desarrollarse en el sentido de una practica social “ontolégica”
de lo que podriamos llamar una estructura 16gica del ser 'y ]a
conformacién de un abstractum particular (Hans-Jiirgen Krahl sos-
tiene que para Marx “las relaciones sociales universales se han
separado’ de los individuos y de los valores de uso particulares,
existiendo como abstracciones” y agrega que entre esas abstrac-
ciones estd el Estado, el cual a juicio de Marx “es el idealismo
practicamente existente”). Debo aclarar que la expresién “onto-
légica® es paradojal, pues el marxismo es la critica de toda on-
tologia, ya que, como dice el mismo Krahl, toda ontologia se
funda en la “manifestacién aparentemente natural de la abstrac-
¢ién social”.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que es necesario
distinguir la teorfa del concepto como concepto de un real, de la
teoria “materialista” del reflejo, donde la relacién se realiza de
manena especular y mecanica. El concepto es concepto de lo real,
pero su determinacién no aparece pura y simplemente en la apa-
riencia, sino que, por el contrario, la realidad (la sociedad capita-
lista) se oculta, es en si un proceso que genera formas materiales
e ideales de ocultamiento, mecanismos que metamorfosean la
apariencia en esencia y viceversa. Es para expresar estos meca-
nismos que Marx utilizé los términos inversidn, fetichismo vy
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alienacion; expresiones que, como se sabe; tienen muy poco
de. “cientificas”. Para el marxismo el conocimiento es una apro-
piacién determinada de lo real, apropiacién en la que siempre
existe una capa de generalidad que solo metaféricamente podemos
Hamar “refleja”, asi como Marx establece una distincién entre tra-
bajo general y -trabajo determinado: el trabajo capitalista, que
es un trabajo determinado (como todo trabajo), es determinado
sobre la base de un trabajo general, de caracteristicas generales,
que. constituye una especie de suelo de la determinacién. La afir-
macion de que el concepto es concepto de un real no debe, por
otra parte, llevarnos nuevamente a una problematica filostfica, a
re-introducir la dicotomia idealista de la distincién sustancial entre
realidad y concepto: el concepto no existe sin lo real de lo cual
es €&l concepto, pero lo real existe en el concepto, fuera del con-
cepto es un presupuesto (real); el concepto es la forma humana
de lo real. No existe, por lo tanto, un concepte puro, desligado
de lo real; pero tampoco existe un real puro, independiente, en-si:
al margen de la prictica, de la prictica humana en general, en-
tramos, como decia Marx, en la pura escoldstica (“metafisica”).
Se trata de la heteronomia material que escinde la unidad-iden-
tidad ideal fundada en el sujefo (trascendente), y de la apertura
de:.un nuevo espacio de conocimiento donde lo heterénomo no
inténciona realidades sustanciales del tipo espiritu-materia o alma-
cuerpo, sino una dialéctica (o materialismo absoluto) que Marx
situé fuera del orden filoséfico en su tradicién, de la oposicién
didascalica idealismo-materialismo. En el estallido del espacio teo-
16gico del sujeto, el pensamiento se constituye como forma concreta
de un real des-centrado y disperso, “desmigajado” diria Nietzs-
che. Esto nos obliga a establecer niveles y prioridades, ya que no
es lo mismo la relacién del concepto y lo real en la economia, v,
por ejemplo, en las matemiticas. A medida que se media mas su
relacion con lo real, una ciencia puede llegar a construir modelos
cuyo grado de abstraccién sea casi-absoluto, y a constituir grados
de realidad propia cuyo. vinculo con lo real no sea determinable
cuantitativamente, pero sin lograr alcanzar, per principio, ese limi- .
te absoluto (al respecio deberia indagarse en la tesis de Godel sobre
la consistencia intérna de los sistemas, en los problemas que plantea
Heisenberg respecto al hecho de que el observador forma parte del
sisterna observado, y en las conclusiones “epistemologicas” que ex-
trae Sarte de Ia teoria. de la incertidumbre). Incluso las maquinas
que construyen modelos “irreales” necesitan ser programadas, y
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por mds arbitrario que sea-el medelo, siempre, aun en su propia
determinacion, implica una realidad humana (una cultura) que
no .sélo lo .posibilita -sino -que lo.determina. Por otra parte la
utilizacién de tal o cual modelosuper-abstracto presupone una apli-
cabilidad - extremadamente profunda, responde a una necesidad
entpirica -de gran sofisticacién. que,desde cierto punto-.de- vista,
se-borra; vale decir que el desarrollo de una ciencia, por més abs-
tracto: que sea, siempre arrastra una correlacién con lo real..(no
con.un real en sf, por supuesto, sinc “perturbado” o “constitui-
do”), en caso contrario se frataria de un archivo potenc1almen-
te infinito de modelos impracticables de facio, realmente inG-
tiles; patencialmente Jos -modelos deben ser .utilizables de-acuerdo
al:infinito de realidades empiricas, pero que al actuarse reasumirian
de una u otra manera lo real, aun cuando, como dijimes, la me-
diacion se' vuelye, como actual, imposible .de determinar de hecho,
de alli su caricter; de pre-supuesto. Para resumir:

el concepto es concepto de lo real '(“las categorias expresan
formas" de ser”)’; emeste sentidoé podemos decir gue todo concep-
to es concepto de (no se trata de quie.un concepto intencione algo,
$imo que ¢l ‘concepto es forma de-algo, no existe concepto sin’ algo,
vale decir que la expresion ¢ correlato real” adquiere un sentido
fuerte) H ‘

— este hecho v1sto "desde el lado del concepto afirma a su
vez una nhueva realidad: la realidad del concepto, cuyas necesi-
dades constitativas y detemnnacmnes plantean un elevado nivel
de’ complepdad (aqui se inserta el ‘orden proplamente epistemo-
logléo)

—1Io real, que es lo real de todo concepbo, es producto dc una
practlca determinada : el mundo—humano del que habla Marx,
esa_conjuncipn de praxis.y de-inercia sostenida por Sartre; vale
decir que: no se trata de un real independiente y ajeno al hombre
sino de un lugar-objeto donde se condensan practicas de todo
tipo, econémicas, politicas, éticas, -cientificas, etc.; :

v e ése-real el -que es conceptualizado “por la ciencia; y en
este sentido la *“ciencia” econémica  (burguesa) no puede sino ser
una fenomenologia de tal real (de alli, en Gltima instancia, su
cardcter apologético); el marxismo, por su parte, es la critica de
ese mundo de conceptos (“ciencia” econémica) que rinden cuenta
de una realidad invertida, y en tal sentido puede denominarse
una economia. profunde, en cuanto-es el conocimiento de una rea-.
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lidad post-apariencia o conocimiento del mecanismo de inversién
o transmutacion de lo real en aparenie;

— aqui se produce un desplazamiento esencial: asi como su
situacién de clase le permite al marxismo constituir un corpus
teérico de critica de una realidad invertida, esa misma posicién
o forma de clase implica su proyeccién (politica) hacia la realidad
para transformarla creando asi un nuevo mundo de conceptos rea-
les que deban ser pensados de acuerdo a un movimiento finito.

Por lo tanto el marxismo es un movimiento circular (en senti-
do estricto, como en toda dialéctica, cualquier punto es un co-
mienzo: la exposicion comienza donde finaliza la investigacion,
pero luego todo recomienza a niveles distintos: para comenzar
con la mercancia en el primer tomo de El capital fue necesaria
una prehistoria de 15 afios de investigacion) que comienza en la
clase obrera y se dirige a la sociedad global (determinada: “capi-
talismo occidental” dice Marx) para entender criticamente su
funcionamiento (explotacién); es la clase, a partir de sus propias
necesidades, la que intenciona el mundo social que ha construido
con su trabajo; vale decir que su “modelo cientifico™ no es algo
ajeno a la clase sino una de sus determinaciones, agregando que
la modalidad de esta nueva conceptualizacién estd determinada
por la clase, de alli que la definamos forma-de-la-clase (el hecho
de que se produzca una subsuncién formal de lo tedrico no es
suficiente como para ocultar esta pertenencm) ; mas atn: esta
teoria de la clase, mediante la cual se explica a si el funcionamien-
to del todo social, y por lo tanto su propio ser histdrico, es una
forma de su accién, forma a partir de la cual la clase plantea su
accién; la teoria deja de ser, como dice Marx, una pasiéon del
cerebro para devenir el cerebro de la pasion, transformindose en
experiencia-ideal que a su vez vuelve como materia del nuevo
concepto en el mismeo itinerario. Si debiéramos graficar este pro-
ceso lo harfamos, sin lugar a dudas, con la cinta de Moebius, para
sacar 2l pensamiento tedrico, siempre incrustado en estrategias de-
terminadas, fuera del discurso dominante de lo tebrico como uno,
fuera de la linealidad del éspacio logocéntrico, v permitir el espa-
cio erratico y sin centro donde se suprime el sujeto como verdad
en cuanto sustancia presente a si.

H

En 1966 T. Adorno, en su Dialéctica negativa, apuntaba algunas
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ideas que considero importantes en relacién con el tema del sig-
nificado -del “concepto” en Marx. Me refiero a su idea de la
dialéctica y al postulado 16gico de “identidad”. En la p. 150 dice
que “€l cambio hace conmensurables, idénticos, a seres y acciones
aisladas que no lo son. La extensién del principio reporta el mun-
do entero a lo idéntico...”; se trata, aunque Adorno no lo cite
en este capitulo, de Marx (“el canje de equivalentes es desde
tiempo inmemorial un nombre para intercambiar lo distinto apro-
piandose la plusvalia del abajo”). Sin embargo esta igualdad
aparente es un acto de violencia burguesa que oculta la desigualdad
real: “la critica de la desigualdad (real) en la igualdad ‘(aparen-
te) busca también la igualdad (real)”. *“El dia en que no le fuese
sustraido a ningn hombre una parte de su trabajo y con él de
su vida, la identidad racional habria sido alcanzada (comunismo)
y la sociedad se hallaria més alla del pensamiento identificante”.
Esto es paradojal: hay, por una parte, una igualdad aparente (la
igualdad capitalista que en realidad oculta la extraccién de plus-
valia o desigualdad real), y una igualdad real sélo alcanzable me-
diante la superacion de la sociedad capitalista, pere, a su vez, esta
igualdad real abre al “mas alld del pensamiento identificante”,
vale decir a una desigualdad real que ya no es la desigualdad
capitalista, en Ia medida en que no se funda en la extraccién de
plusvalia, por lo cual se produce, aunque parezca contradictorio,
una igualdad real y una desigualdad real, siendo la segunda una
profundizacién de la primera, desaparece asi el mundo fetichi-
zado, “el aparato universal de coaccién”. Més adelante afirma:
“Identidad es la .forma originaria de la ideologia. Su saber con-
siste en la adecuacién a la realidad gue oprime”. Dejamos de lado
cierto tono de.“progreso” un poce obvio, como cuande afirma que
la libertad “sélo puede de hecho realizarse pasando por la coac-
cién civilizadora y no como retour 4 .la nature”, y no tan obvio
como al afirmar “el esfuerzo indecible que tuve que costar a la
especie humana la implantacién del primade de la identidad”; y
citemos el punto final donde, como conclusién de la cadena iden-
tidad-coneiencia-ideologia, afirma que- “la critica de la ideologia
no sea algo periférico ni un problema especifico de la ciencia,
liritado al espiritu-objetivo y a los productos del subjeuvo sino
algo filogéficamente central como critica de la misma conciencia
constitutiva” (p. 152).

La inclusién del problema de la dialéctica esti vinculada a lo
heterogéneo, en la medida en que lo que llama el contenido no es
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reducible .“a-un esquema jerarquico que se-le aplica desde fuera™
En -este-sentido la dialéctica seria, eén sentido estricto, esa impo-
sibilidad; pero la dialéctica “negativa®, no - la de Hegel, para
quien coinecide identidad:y positividad, iy, por consiguiente, “Ia
reconciliacién, tenia que ser realizada mediante la inclusién de
todo 1o diferente ¥ objetive en una subjetividad: ampliada y eleva-
da. a- Espiritu absoluto”:se trata, asi, de la “légica del! desmoro-
namiente”; lo cual.es mucho-decir; Se:perfila €l tema abismal de
la diferencia; de lo que domina. el concepto, de.lo que destruye
sin fin :la-identidad. Siguiendo a W. Benjamin, Adorno puede
“afirmar que “dialéctica. significa objetivamente romper ‘la imposi-
cién de identidad -por medio de la energia acumulada en esa coac-
oidni -y -coagnlada en sus objetivaciones” (p. 160). Méas adelante,
hablando del principio de la negacién de la negacién -y del papel
que «desempeiia en la. logica hegeliana,. afirma que “el contenido
experimental de la dialéetica no-reside.en el principio,.sinc en la
resistencia de lootro contra la identidad; de ahi la fuérza de la dia-
léctica” (p. 163). Hasta aqui Adorno desarrola con vehemencia la
idea de. constitucién social de-la identidad, por una parte, y por
otra'de lo.que al poner la identidad gueda como transfondo, tan
poderoso que es:lo otro absolutizado, o lo. heterogéneo; en la mis--
ma pagina lo menciona-a -Alfred Sohn-Rethel. diciende que- ha
sido “él primero en' llamar la atencién sobre el hecho de ‘que en
ella, en la actividad universal y necesaria: del espiritu, se oculta
necesariamente ¢l trabajo social” y agrega: “una-vez que se sale
del ‘eirculo ‘nidgico .de la filosofia de la idemtidad, el sujeto tras-
cendental es descifrable como. la-seciedad incorisciente de.si” {p.
179) ; se sumerje asi la problemitica, el fundamento, en la viclen-
cia descarnada - (“el espiritu presiente en lo mds intimo que su
estable dominio més que ser espiritual tiene su ultima ratio en la
violencia rfisica. dé que dispone”) que escinde el trabajo. en espi-
ritual y corpordl y lo oculta en la apoteosis del intelecto puro. En
fa p.-180:repite: “la universalidad del sujeto: trascendental esla
del conjunto funcional de la sociedad”. Pero este tipo de recono-
cimiento debia ser- tematizade. No basta la  afirmacién, decisiva
para el marxismo, 'de la: vinculacién entre el principio légico y la
forma' productiva, habia que demostrarla, vale.decir seguirla en
su decurso, en su metamorfosis. La mencién que hace- Adorno de
Sohn-Rethel no es casual, estd apuntando precisamente a- .esa
exposieién. LT e :
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La importancia de Sohn-Rethel radica, a mi juieis, -en Jazprofun-
dizacién de una problematica que hasta el presente-habia sido-tan
sélo enunciada, vale decir no.desarrollada,- no seguida €1 su itine-
rario concreto “(por ejemplo-en la llamada “sociologia del cono-
cimiento”}. Por otra parte sienta las bases pdra una- ulteriér, te-
matizacién de la teoria trasladindola a un espacio.ajeno al-de la
autonomia de lo. tebrico, o al espacio que podemos Hamar-de la
constitucién -teérica determinada. Desde -este punto de vista re-
sulta sorprendente la critica de algunos marxistas’italiarios, ya que
esta problemitica de la constitucién es uno de sus temas centrales.
Salvatore Veeca, por ejemplo; criticar equivocadamente .la “especu-
laridad” de- la teoria del: conocimiento de Sohn-Réthel, ya.-que,
segn mi criterio, la escisién entre la mano y el intelecto funde-un
tipo de intelecto que no tiene por qué considerarse meramente
pasivo, especular, sino que debe considerarse como la matriz de
una forma determinada de conocimiento. El punto de partida de
Sohn-Rethel es-el siguiente: “La- abstraccién-cambio no'-es pensa-
mjento sine ferme de pensamiento. Este dato de- hecho brifida:la
clave para comprender la génesis histérica: del - “mtelecto puro
sobre la base del ser social” (p. 3): Aqui, efectivamente, ‘pucde
interpretarse que se trata de un. reflejo; sin embargo creo que es
algo totalmente distinto;a la “teoria del reflejo” sostenida por al-
gunas corrientes marxistas oficiales; mas bien se refiere a la arti-
culacién 4ltima de la conciencia como real, y al trato con lo “real”
aun en la mas pura abstraccién; la actividad-del . “sujetc” implica,
de. una parte, apropiacién, transformacién, conformacién; en otras
palabras, autonomia relativa; pero de otra’ :mphca un suelo: co-
mén (lo que podemos llamar lo real; en caso contrario la escisién
serfa ‘absoluta: esa capa de real comin es; ‘seglin-mi parecer, a la
que se refiere Sohn-Rethel). Hay una referencia a- Marx que me
parece ilustrativa y que sintetiza, en clerta forma, su posicién: “lo
ideal no ‘es sino-lo material transpuesto y traducido en la cabeza
de los hombres™ (la traduccién espafiola es diferente) ;' Schn-Re-
thel comenta: “sélo una teorfa de la. abstraccién-real social, en
cuanto. parte de la base material, puede ‘transferir o traducir” en
a forma de la conciencia” y agrega'que “la cabeza de los hom--
bres” no es un “crdneo singular, sino ¢! complejo de la base social
que, uitidad -de-una sintesis, preferma en- el espacio y en el tiempo
los conceptos de la conciencia y del conocimiento de ‘los repre-
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sentantes de determinadas clases”, de alli que “la conciencia do-
minante de una sociedad sea la conciencia de la clase dominante”,

Para Sohn-Rethel los llamados conceptos formales “derivan de
la abstraccién-cambio™; esto es, trasladado al orden de la mate-
mitica: “la matematica pura es una creacién libre fundada sobre
la abstraccién-cambio y sobre su reflexién®. FEstablece aqui cierta
relacién con Engels, positiva por cuanto éste afirma que en I
matemdtica pura el intelecto no se ocupa de creaciones e imagi-
naciones propias, sino que tiene un contacto con el mundo real;
negativa por cuanto el planteo éngelsiano no solucionaria el verda-
dero problema del “origen de la forma-abstraccién sobre el cual
se funda la matemdtica®. Una critica similar le dirige a Lenin,
para el cual los principios légicos (identidad, contradicci6n, etc.)
serfan el resultado de millones de actos repetidos en la experiencia
elemental. El error, o la carencia de ambos, estaria en la incom-
prensién de la importancia del “ser social” en la formacién del
concepto y la conciencia.

Aqui Sohn-Rethel pareciera relacionarse con el Husserl de la
Philosophie der Arithmetic, donde —como bien sefiala J. Derrida—
los mimeros v las series matemdticas son “vinculadas a la génesis
concreta que debe hacerlas posible”, y agrega que: “A la inteligi-
bilidad y normatividad de esta estructura universal, Husser] se
niega 'y se negard siemipre a aceptarlas como el mani caido de un
‘lugar celeste’ o como una verdad eterna creada por una razén
infinita”. Es claro que el desarrollo subsiguiente del pensamiento
husserliano se centrard mis en la idealidad formal de la matema-
tica que en el problema de la génesis, por su insalvable connota-
cién psicolégica, pero sin que esta centralidad de “la autonomia
normativa de la idealidad légica o matemética frente a toda con-
ciencia factual” lo lleve a desconocer “su dependencia originaria
frente a una subjetividad en general; en general, pero concreta”.
En el misino sentido podriamos recurrir a J. P. Desanti, ., .no
existe un universo eterno én el cual las estructuras matematicas
subsistirian esperando el momento histérico de su descubrimiento.
Si no existe otro mundo que este. . . si, cualquiera sea el grado de
abstraccién y de complicacién que testimonie un objeto de pensa-
miento, este objeto esti siempre asignado a este mundo (lo que
Marx Hlamaba Diesseitlichkeit” del pensamiento, y del cual sélo -
en la préctica veia la posibilidad de verificacién), entonces el sig-
no de la ‘realidad’ de los ‘seres’ matematicos debe manifestarse
solo en el examen de los procedimientos de verificacion de los
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enunciados que expresan sus propiedades, vale decir en las formas
de despliegue de la prictica matemética en tanto que ella concier-
ne solo a este mundo” y agrega: “una ‘idealidad’ matematica  no
es sino una indicacién del procedimiento operatorio y demostrati-
vo, al que sblo un procedimiento de escritura fija como “objeto’. . .”.

Hay que distinguir entre la posibilided de la abstraccién (la
que funda la génesis) y la idealidad fictica de lo abstracto: un
enunciado matemdtico, para ser posible, exige un determinado
grado de abstracciébn posible; pero el enunciado como tal existe
facticamente v es pasible de consideracién no-genética o formal.
Esto implica que el enunciado, al margen de la posibilidad abs-
tracta de su génesis, tiene un correlato real que, a su vez, puede
ser de un elevado orden abstracto. La existencia de sucesivas ca-
pas de abstraccién vuelve imposible en cierto nivel recuperar el
origen que, por lo mismo, se vuelve un presupuesio ante la impo-
sibilidad de determinar sus mediaciones, La cognicién de su vincu-
lo con lo real no puede ser, en sentido estricto, genética, salvo
como enunciado bésico. :

Volviendo a Sohn-Rethel, lo que éste trata de establecer es la
verdadera matriz social de Ia abstraccidén. Las condiciones de po-
sibilidad del cambio de¢ mercancias, que a su vez fundan lo que
Hama la abstraccién-cambio, son las siguientes: 1. la mercancia no
puede usarse hasta que no se ha realizado el cambio; 2. la mer-
cancia lista para el cambio no puede sufrir ninguna modificacion;
3. en el cambio las mercancias distintas tienen un valor igual; 4.
las mercancias cambian de lugar sin ser pricticamente tocadas;
5. la cambiabilidad es condicién de la alienacién o adquisicién de
la cosa entre propietarios privades. Lo que denominamos abstrac-
cién-cambio es, en un sentido, una abstraccién real que funda (en.
cuanto posibilita) la abstraccién conceptual; de alli que pueda
afirmarse que “del reflejo conceptual de la abstraccién-cambio surge
asi la posibilidad de un conocimiento teérico de la naturaleza”, ¥
que “la abstraccién intelectual {completamente matematizable) del
movimiento es sdlo la reflexién de una abstraccién real social...”.

El concepto clave de esta temitica es el concepto de sinte-
sis-social: “la estructura de pensamiento socialmente necesaria de
una época esti en conexién formal estrechisima con la forma de la
sintesis social de la misma época”. Para Sohn-Rethel “toda socie-
dad es un Daseinszusammenhang de una pluralidad de hombres
que se constituyen en su actividad. Lo que los hombres hacen es;
para su conexién social, de valor primario, lo que piensan es de
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valor secundario (. ..). La relacién-reciproca de la.actividad pue-
de ser consciente o-inconsciente, pero -no puede desaparecer sin que
la sociedad- deje ‘de funcionar... Esta es, en su formulacién més
general; una condicién: constltut,wade toda forma de sociedad: lo
que designo como siritesis social’. Salvatore Veca habla. de “un
subsistema conceptual del sistema de preduccién” o de-un a piiori
social que funda la pesibilidad de} intelecto cientifico.” Este mismo
autor critica a Sohn-Rethel por cuanto no “‘demuestra” sino que
“sugiere” o “alude” a la existencia- deirelaciones-Yentre formas.-de
vida, formas de conducta y esquemas conceptuales profundos”. Una
acusacién similar-le dirige M. Cacciari al-afirmar “que en el inte-
lecto ° puro hhay una dutonomia relativa- que 1mp;de una - relacién
mecaniéista entre forma-mercancia y ieeria’ R IR

A mi juicio estas criticas no son pertmentes, por cuatito; ‘tomo
dije anteriormerite, una cosa.es-la posibilidad de abstraccién y-otra
su factibilidad. FEm Gltima instancia no hay posibilidad de descar-
garse de lo real (esto:si impliearia un deslizamiento hacia el spino-
zismo) en cuanto la abstraccién, ya no su . posibilidad, es forma
determinada de -lo real, -aun cuando sea ‘altamente compleja y
abstracta. Es importante sefialar que’ si. bien - existe -una .relacion
determinante entre la. sintesis-social v el simple intelecto, en €uan-
to “la sintesis social se establece ‘ciegamente como sujeto pensante
‘puro’ o meramente ‘intelectual® en la medida en-que, en. su mé-
ximo desarrollo, cuando “la forma de cambiabilidad asume la for-
ma de dinero, en ella circula la unidad -delmundo en una repre-
sentacién concreta, realizando la sintesis social -entre- los -propieta-
rios- privados”, de manera .tal: que “la particularidad: funcional del
trabajo. intelectual separado se presenta-como ‘légica’ especialmen-
te cuando es escindido:de su raiz y no-deja huella”, a su-vez existe
una autonomia que no es pura spariencia, autonemia sobre un
fondo diria de real absoluto: “la-autonomia mental ‘del-trabajador
intelectual individual, su intelecto auténomo, es un efecto del me-
canismo de cambio, a través del cual el hombre pierde el dominio
sobre el proceso de la sociedad”. Sin que esto deba llevarnos.a
pensar que el tedrico-es miembro-de: una especie de.grupe auténo-
mo -a la manera de Mannheim (el tebrico.como especie neutral
afincada en una especificidad. ontelégica), porque- si. bien -la-socie-
dad en su complejidad, como sintesis, es Ja matriz del’ pensamiento
tedFico y a su vez.éste estd: escindido ‘del trabaje marual; los ted-
ricos piensan ese real y desde lo real: la sociedad y las clases so-
ciales. . : :
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Una observacidn final: asi como Marx criticd el mundo de ca-
tegorias de la economia politica mosirando que eran la copia es-
pecular de una realidad invertida, habria que criticar la razén del
sistema en su generalidad, lo cual nos llevarfa a intencionar incluso
una nueva razén o una a-razdén (en el sentido de muerte del logos
occidental) propia de una sociedad donde no existiera la separa-
cién entre trabajo manual y trabajo intelectual; de esta posibili-
dad, tal vez ut6pica, sélo las llamadas sociedades primitivas nos
permiten prefigurar lo que puede ser un pensamiento que no ha
entrado en la desgracia de la escisidn.
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