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¢En qué medida el pensamiento de Marx y Engels es compatible con la ecologia moderna? ¢Puede
concebirse unalectura ecol 6gica de Marx? ¢Cuéles son las adquisiciones del marxismo
indispensables parala constitucion de un ecosocialismo alaaturade los desafios del siglo de XXI1?
&Y qué concepciones de Marx requieren una'"revision™" segun estos requisitos? Las notas breves que
siguen no tienen la ambicién de contestar estas preguntas, sino sdlamente de poner algunas
orientaciones para el debate.

Mi punto de arrangue es la observacion de que: tiene) los temas ecol 6gicos no tienen un lugar
central en e aparato tedrico marxista; b) los escritos de Marx y Engels sobre |as relaciones entre las
sociedades humanasy la natural eza estan lgjanas ser univocas, y puede ser, por consiguiente, €l
objeto de interpretaciones diferentes. De estas premisas, intentaré poner en evidencialas tensiones o
contradicciones en los textos de |os fundadores del materialismo histérico, mientras subrayo, sin
embargo, |as pistas que dan para una ecologia de inspiracion marxista.

¢Cudles son las principales criticas de los ambientalistas al pensamiento de Marx y Engels? En
primer lugar, se le describe como partidario de un humanismo conquistador, prometeico, que opone
al hombre con la naturaleza, y hace de él «el amoy Sefior del mundo natural». Es verdad que se
encuentran en su pensamiento muchas referencias a "control”, ala"subordinacion” o a mismo
"dominio" de la naturaleza. Por jemplo, segun Engels, en € socialismo, |os seres humanos " por
primeravez seran los amos reales y conscientes de la naturaleza, como amos de su propiavida en
sociedad”. (1) Sin embargo, como veremos bajo |os términos de "subordinacion” o "dominio" dela
naturaleza a menudo Marx y Engels simplemente se refieren a conocimiento de las leyes de la
natural eza.

Por otro lado, 10 que pega desde |os primeros escritos de Marx es su anunciado natur alismo,su
vision del ser humano como ser natural, inseparable de su ambiente natural. La naturaleza, escribe
Marx en los Manuscritos de 1844, es "el cuerpo no-organico del hombre'. O de nuevo: "Decir que
lavidafisicaeintelectual del hombre esta indisolublemente ligada a la naturaleza no significa otra
cosa que la naturaleza esta ligada indisolublemente a ella misma, porque el hombre es parte de la
naturaleza'. Ciertamente, Marx se reclama humanista, pero é define al comunismo como un
humanismo que es, a mismo tiempo, un "naturalismo activo"; y sobre todo, é lo concibe como la
verdadera solucion "del antagonismo entre el hombrey la naturaleza'. Gracias ala abolicion
positiva de la propiedad privada, la sociedad humana se volvera"larealizacion de la unidad
esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccion de la naturaleza, el naturalismo
realizado y el humanismo realizado de la naturaleza'. (2)

Estos pasajes no se ocupan directamente del problema ecolégico -y de las amenazas esobre €l
ambiente- pero lalalogica de este naturalismo permite un acercamiento de larelacion
hombres/naturaleza que no sea unilateral. En un texto célebre de Engels sobre El papel del trabajo
en la transformacion del mono en hombre (1876), este mismo tipo de naturalismo sirve como
fundamento a una critica de la actividad depredadora humana sobre el ambiente:



"No debemos presumir demasiado nuestras victorias humanas sobre la naturaleza. Por cada uno de
estas victorias, la natural eza toma venganza sobre nosotros. Es verdad que cada victoria dada,
tenemos en primerainstancia, |os resultados esperados, pero en segunda o tercerainstancia son
efectos diferentes, inesperados, que anulan demasiado a menudo los primerso. La gente que, en
Mesopotamia, Grecia, AsiaMenor y en otrsa partse, destruyeron |os bosques para conseguir tierras
cultivablas, nuncaimaginé que mientras los eliminaban, acababan con |os centros de coleccion y
depdsitos de humedad, poniendo las bases para el estado desolado actual de esos paises. Cuando los
italianos de los Alpes cortaron los bosques de pinos de la parte sur, tan queridos por |a parte del
norte, no tenian la menor idea de que mientras actuaban asi cortaron las raices de laindustria
lechera de su region; y menos alln preveian gue se privaron de ese modo de las fuentes de agua para
lamayor parte del afno (...). Los hechos nos recuerdan a cada paso que no reinamos sobre la

natural eza como un conquistador reina sobre un pueblo extranjero, como alguien que esta fuera de
la naturaleza, sino que Nosotros pertenecemos a ella con nuestra carne, nuestra sangre, NUEStro
cerebro, que nosotros estamos en su seno 'y que todo nuestro dominio en ellareside en laventgja
gue tenemos sobre € conjunto de las otras criaturas es la de conocer susleyesy poder servirnos de
ellas juiciosamente.” (3)

Ciertamente, este gjemplo tiene un caracter muy general -no pone en cuestion el modo de
produccion capitalista sinro |as civilizaciones antiguas- sin embargo no constituye menos un
argumento ecol 6gico de una modernidad sorprendente, ya que tanto pone en guardia contralas
destrucciones generadas por la produccién como critica a la deforestacion.

Segun los activistas ecol dgicos, Marx, siguiendo a Ricardo, asigna €l origen de todo valor y toda
riqueza al trabajo humano y desatiende la contribucion de la naturaleza.

Esta critica resulta, en mi opinion, un malentendido: Marx utiliza lateoriadel valor-trabajo para
explicar el origen del valor de cambio, en € cuadro del sistema capitalista. La naturaleza, por otro
lado, participa en laformacion de verdadera riqueza que no son los valores de cambio sino los
valores de uso. Estatesis estd muy explicitamente adel antada por Marx en la Criticadel Programa
de Gotha contralas ideas de Lassalle y sus discipulos: "El trabagjo no eslafuente detoda la
riqueza. Lanaturaleza estodalafuente, tanto de valores del uso (jque son, igualmente todos, la
riquezareal!) como del trabajo, que no es mas que la expresion de una fuerza natural, lafuerza de
trabajo del hombre". (4)

L os ecologista acusan a Marx y Engels de productivismo. ¢Se justifica esta imputacion?

No, en lamedida que nadie denunci6 tanto como Marx lalogica capitalista de produccién parala
produccion, laacumulacién del capital, de fortunas y de mercancias como un bien en si mismo. La
mismaidea de socialismo -al contrario de su miserable caricatura burocrética- es el de una
produccion de valores del uso, de bienes ecesarios para la satisfaccion de necesidades humanas. El
objetivo supremo del progreso técnico para Marx no es el crecimiento infinito de bienes (el
tener"l) sino lareduccién de lajosrnada de trabgjo, y €l crecimiento del tiempo libre ("l ser™). (5)

Sin embargo, es verdad gue se descubre a menudo en Marx o Engels (y todavia mas en el marxismo
ulterior) una postura poco critica hacia el sistema de produccion industrial creado por el capital y
unatendencia a hacer del "desarrollo de las fuerzas productivas® € vector principal del progreso. El
"texto" candnico de este punto de vistaes &l famoso Prélogo a la Contribucion ala Critica de la
Economia Palitica (1859), uno de los escritos de Marx mas marcado por un cierto evolucionismo,
por lafilosofia del progreso, por e cientificismo (el modelo de las ciencias de la naturaleza) y por
unavision nada el problematizada de las fuerzas productivas:



"A un cierto estadio de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
contradiccién con las relaciones de produccién existentes (...). De las formas de desarrollo de las
fuerzas productivas, esas relaciones se vuelven estorbos. Se abra asi un tiempo de larevolucién
socidl. (...) Unaformacion social nunca desaparece antes de desarrollar todas las fuerzas
productivas que encierra dentro de si (...)." (6)

En este famoso pasge, las fuerzas productivas aparecen como "neutras’, y larevolucion no tiene
por tarea abolir |as relaciones de produccion que se han vuelto un "estorbo™ a un desarrollo
ilimitado de éstas.

El pasgje siguiente de los Grundrisses es un ejemplo bueno de la admiracion poco critico de Marx
para el trabajo "civilizador " de la produccion sistema, y para su instrumentalizacion brutal dela
natural eza:

"Asi, por consiguiente, la produccion fundada enela capital cre apor un lado laindustria universal,
es decir, €l sobretrabajo a mismo tiempo que e trabao creador de valores; por otro lado, un
sistema de explotacion general de la apropiacipon de lanaturalezay del hombre (...) El capital
empieza por consiguiente a crear la sociedad burguesay la apropiacion universal de lanaturalezay
establece una red que engloba a todos |os miembros de la sociedad: tal esla gran accién
civilizadora del capital.

"Se elevaaun nivel social tal que todas |as sociedades anteriores aparecen como desarrollos
meramente locales de la humanidad y como unaidolatria de la naturaleza. De hecho la naturaleza se
vuelve un puro objeto parael hombre, una cosa Util. No se le reconoce ya como unafuerza. La
inteligenciatedrica delaley natural tiene todos |os aspectos de la artimafia que intenta someter la
natural eza a | as necesidades humanas, sea como objeto de consumo, sea como medio de
produccion”. (7)

Parece extrafio a Marx y Engels una nocion general de los limites naturales del desarrollo de las
fuerzas productivas. (8) Se encuentra aqui o alld, como por gjemplo en este pasaje de La ideologia
alemana laintuicién el intutition del potencial destructivo de ellas:

"En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a un estadio donde nacen las fuerzas
productivas y los medios de circulacion que ya no puede ser mas gque nefastos en el cuadro de
relaciones existentes que no son mas fuerzas productivas, sino fuerzas destructivas (la mecanizacion
y €l dinero)." (9)

Desgraciadamente, estaidea no es desarrollada por |os dos autores, y no es seguro que la
destruccién dpuesta en cuestion agui sean también de la naturaleza. Por otro lado, en ciertos pasajes
gue conciernen ala agricultura, se esboza una verdadera problematica ecol6gica, y unacritica
radical alos desastres que resultan del productivismo capitalista.

Lo que se descubre es estos textos es una suerte de teor ia de la ruptura del metabolismo entre las
sociedades humanasy la naturaleza, como resultado del productivismo capitalista. (10) El punto de
partida de Marx son |os trabajos del quimico y agrénomo aleman German Liebig el cua "tiene uno
de los méritosinmortales... por haber hecho notar ampliamente el lado negativo de la agricultura
moderna desde el punto de vista cientifico." (11) La expresion de Riss del Sofwechselses, rupturao
rasgadura del metabolismo -0 de |os intercambios materiales- aparece principa mente en un pasaje
del capitulo 47, "Génesis del sistema capitalista’, en e libro 111 de El Capital:

"De una parte, los grandes propietarios financieros reducen la poblacion agricolaa un minimo en
declive constante, de otra, ello se opone una poblacion industrial en crecimiento, apiladaen las



grandes ciudades. crea en consecuencia las condiciones que provocan una rupturairreparable
(unheilbaren de Riss) en la conexion del metabolismo (Stoffwechsel) social, un metabolismo
prescrito por las leyes natural de lavida; de ello reskita el agotamiento de latierra (verschleudert),
gracias a comercio que vamas alld de los limites de cada pais. (Liebig). (...)

"Lagran industriay lagran agriculturaindustrializada actdan en comun. Mientras en su origen se
distinguieron en eso, que la primera agotana (verwUstet) y arruinaba la fuerza de trabgjo y, por
consiguiente, lafuerza natural de los seres humanos, mientrasla segunda hacen los mismo
directamente con lafuerza natural de latierra en su desarrollo posterioruniendo sus esfuerzos, en la
medida que € sistemaindustrial en el campo debilitaa obrero mientras laindustriay e comercio
mantienen alos medios de la agricultura que agota alatierra.” (12)

Como en lamayor parte de los g emplos que veremos después, la atencidn de Marx se concentra en
laagriculturay € problema de la devastacion de latierra, pero conecta esta pregunta con un
principio mas general: larupturaen el sistema de intercambio material (Stoffwechsel) entre las
sociedades humanasy €l ambiente, en contradiccion con "las leyes natural de vida'. Es interesante
también notar dos sugerencias importantes, aunque poco desarrolladas por Marx: la cooperacion
entre laindustriay la agricultura en este proceso de ruptura, y la extension del dafio, gracias al
comercio internacional, a una escala global.

El tema de laruptura del metabolismo se descubre también en un pasaje conocido del libro | de El
Capital: laconclusion del capitulo sobre lagran industriay la agricultura. Es uno de |os raros textos
de Marx donde é explicitala cuestion de las devastaciones provocadas por el capital en el ambiente
natural -asi como unavision dialéctica de las contradicciones del "progreso” inducido por las
fuerzas productivas:

"Laproduccion capitalista... destruye no solo la salud fisica del obrero urbano y la vida espiritul del
trabgjador rural, sino que vuelve un problema laintercambio material (Stoffwechsel) entre el
hombrey latierra, asi como la eterna condicion natural de lafertilidad duradera (dauernder) dela
tierra, haciendo mas dificil larestitucion de latierra porque los ingredientes que requiere le son
quitados y usados bajo laforma de alimentos, de ropa, etc. Al transtornar las condiciones en que
este intercambio se gjusta espontdneamente, esta circulacion se ve obligada a restablecer de una
manera sistematica, bajo una forma adecuada a desarrollo humano integral y como ley reguladora
delaproduccion social. (...) Por otro lado, cada progreso de la agricultura capitalista no slo es un
progreso en e arte de exlotar a trabajador, sino también en e arte de despojar alatierra; cada
progreso en el arte para aumentar fertilidad de ella por un tiempo, es un progreso en laruina de sus
fuentes duraderas de fertilidad. Méas un pais, los Estados Unidos de Norteamérica, por ejemplo, se
desarrolla sobre la base de la gran industria, més este proceso de destruccion se hace realidad
rapidamente. La produccion capitalista desarrolla latécnicay la combinacion de los proceso de
produccién social mientras va minando (untergrabt), a mismo tiempo, las dos fuentes de donde
saletodariqueza: latierray e trabajador”. (13)

V arios aspectos son notables en este texto: en primer lugar, laidea de que el progreso puede ser
destructivo, un "progreso” en ladegradacién y € deterioro del ambiente natural. El gemplo
escogido no es el mejor, y parece demasiado limitado -la pérdida de fertilidad de latierra- pero no
pone menos la cuestion més general del atentado a medio natural, alas "condiciones naturales
eternas’, por la produccion sistema capitalista.

Laexplotacion y la degradacion de trabajadores y de la naturaleza son puesto aqui en paralelo,

como resultado de la mismaldgico depredadora, € de lagran industriay la agricultura capitalista.
Es un tema que a menudo regresa en El Capital, por ejemplo en esos pasajes del capitulo sobre la
jornada de trabajo: «lalimitacién del trabajao manufacturero ha sido dictada por |a necesidad, por la



misma necesidad que derramd guano sobre los campos de Inglaterra. La misma avaricia ciega que
agotatierra, atacd hasta susraices lafuerzavital delanacion. (...) En su pasién ciegay excesiva, en
su glotoneria de trabajo extraordinario, € capital no solo pasalos limites morales, sino también el
limite fisiol6gico extremo de lajornada de trabgjo. (...) Y se atiene a su meta abreviando la vida del
trabajador, |o mismo que del agricultur, avido de obtener de su tierra un mayor rendimiento
mientras su fertilidad se agota.» (14) Esta asociacion directa entre explotacion del proletariado y la
delatierra, apesar de sus limites, abre el campo de una reflexion sobre la articulacion entre lalucha
de clasesy lalucha en defensa del ambiente, en unalucha comun contrala dominacién del capital.

Estos textos diferentes ponen en evidencia la contradiccién entre lalégicainmediata del capital y la
posibilidad de una agricultura «racional» fundada en un temporalidad mas largo y en una
perspectiva duradera e intergeneracional que respete e ambiente: «Incluso de los quimicos
agricolas bastante conservador como Johnston por gjemplo, reconocen que la propiedad privada es
un limite intransitable para una agricultura verdaderamente racional. (...) Toda el espiritu dela
produccion capitalista, orientada hacia la ganancia monetariainmediata, esta en contradiccion con
la agricultura que debe tomar en cuenta el conjunto permanentemente (standigen) de las
condiciones de vida de la cadena de generaciones humanas. Un gjemplo [lamativo son |os bosgues,
gue se manejan hasta cierto punto de acuerdo con € interés general alli donde no estan sometidos a
la propiedad privada por la gestion estatal. » (15)

Después del agotamiento de latierra, e otro jemplo de desastre ecol 0gica sugerido por |os textos
de Marx y Engels citados aqui es el de la destruccion de los bosques. Aparece a menudo en El
Capital: "el desarrollo delacivilizacién y de laindustriaen general (...) Siempre se muestratan
activa en la devastacion de los bosques que todo |o que pueda emprenderse para su conservacion y
produccion es completamente pequeiia en comparacion”. (16) Los dos fendmenos sefial ados -€l
deterioro de los bosquesy de latierra- ademés se liga estrechamente en sus andlisis. En un pasaje de
la Dialéctica de la Naturaleza, Engels menciona la destruccion de bosgques cubanos por los grandes
productores de café espafioles y |a resultante desertizacién de tierras como jemplos de la actitud
inmediatay depredadorala naturaleza del «actual modo de produccién» y de su indiferencia por
«los efectos naturales» dafinos de sus acciones alargo plazo. (17)

El problema de |a contaminacion del ambiente no esta ausente de sus preocupaciones, pero se
aborda casi exclusivamente bajo el angulo de lainsalubridad de |os distritos obreros de las grandes
ciudades inglesas. El ggemplo mas [lamativo son las paginas de La condicion de la clase obrera
inglesa en donde Engels describe con horror e indignacién la acumulacién de deshechosy residuos
industriales en callesy arroyos, €l didxido de carbono que reemplaza al oxigenoy envenenala
atmosfera, las exhal aciones de rios contaminados, etc. (18) Implicitamente, estos pasajes, y otros
analogos ponen en cuestion la polucion del ambiente por la actividad industrial capitalista, pero €
cuestionamiento nunca se plantea directamente.

¢Como definen Marx y Engels a programa socialista en relacion al ambiente natural ? ¢Qué
transformaciones del sistema productivo deben conocerse para hacerlo compatible con el resguardo
de la natural eza? Ellos parecen concebir a menudo la produccién socialista simplemente como la
apropiacion colectiva de las fuerzas y medios de produccion desarrollados por €l capitalismo: una
vez abolidala"traba" que representan las relaciones de produccién, y en particular las relaciones de
propiedad, estas fuerzas podran desarrollarse sin estorbos. Habria, entonces, una suerte de
continuidad sustancial entre el aparato productivo capitalistay €l sociaista, ya que la posicion
socialista es sobre todo la gestion planeaday racional de esta civilizacion material creada por €l
capital.

Por g emplo, en la célebre conclusion del capitulo sobre la acumulacion primitivadel cpital, Marx
escribe: "El monopolio del capital se vuelve un estorbo para el modo de produccién que crecio y



prosperd con € y bajo sus auspicios. La socializacion del trabajo y la centralizacion de sus recursos
materiales llegan a un punto donde no pueden contener su desarrollo capitalistaya. Este desarrollo
estalla en pedazos. La hora de |a propiedad capitalista ha sonado. (...) La produccion capitalista
engendra ella misma su propia negacién con lafatalidad que preside sus metamorfosisla
naturaleza'. (19) Ademas del determinismo fatalistay positivista, este pasgje parece dejar intacta,
en la perspectiva socialista, el conjunto del modo de produccién creado "bajo |os auspicios' del
capital, poniendo en cuestion aquello que "envuelve' ala propiedad privada, que se vuelve un
"estorbo" para el desarrollo de los reeursos materiales de la produccion.

Lamismaldgica"continuista' preside en ciertos pasajes del Anti-Dihring, donde la cuestion esla
del socialismo como sindénimo de desarrollo ilimitado de fuerzas productivas: "Las fuerzas de
expansion de los medios de produccion tiene que hacer saltar sus cadenas con las que € modo de
produccion capitalista las habia aprisionados. La liberacion de sus cadenas es la Unica condicion
requerido para un desarrollo de fuerzas productivas ininterrumpido y siempre progresando a un
ritmos cada vez mas rapidos, y por tanto, para un crecimiento sin limites de la produccién.” (20)

Por eso se dice que €l problema del ambiente esta ausente de esta concepcion del pasgje a
socialismo.

Sin embargo, se encuentra también otros escritos que toman en cuenta la dimension ecol dgica para
el programa socialistay abren algunas pistas interesantes. Vimos ya que en |os Manuscritos de
1844 serefiere a comunismo como "la verdadera solucién del antagonismo entre €l ser humano y
lanaturaleza'. Y en el pasgje citado yadel volumen | de El Capital, Marx deja entender que las
sociedades pre-capitalistas aseguran "espontaneamente” (naturwiichsig) el metabolismo
(Stoffwechsel) entre los grupos humanos y la naturaleza; en el socialismo (la palabra no aparece
directamente, pero se puede inferir por €l contexto) debe restablecerl de forma sisteméticay
racional, ""como ley reguladora de la produccion social.” Es una pena que ni Marx ni Engelses
desarrollaran esta intuicion, fundada sobre laidea de que las comunidades pre-capitalistas vivieron
espontaneamente en armonia con su habitat natural, y que latarea del socialismo es establecer esta
armonia con nuevas bases. (21)

Algunos pasgjes de Marx parecen considerar la conservacion del ambiente natural como unatarea
fundamental del socialismo. Por g emplo, el volumen 111 de El Capital opone alaldgica capitalista
de lagran produccién agricola, fundada en laexplotaciéon y el agotamiento de las fuerzas de la
tierra, otraldgica, de naturaleza socialista: "el tratamiento conscientemente raciona de latierra
como propiedad comunal eterna, y como condicion inalienable (unverdusserlichen) de la existencia
y de lareproduccion de la cadena de generaciones humanas sucesivas'. Un razonamiento analogo
se descubre algunas paginas mas adelante: "Incluso una sociedad entera, una nacion, en fin, todas
las sociedades contemporaneas juntas, no son duefias de latierra. Ellos sélo la ocupan, |os
usufructuarios (Nutzniesser), y ellos deben, como bonis patres familias (el buen padre de familia),
de dgjar en buen estado a las generaciones futuras'. (22) En de otros términos. Marx parece aceptar
"el Principio de Responsabilidad" estimado por Hans Jonas, la obligacion de cada generacién de
respetar el ambiente -la condicién de existencia paralas generaciones humanas futuras.

En algunos textos, e socialismo esta asociado con la abolicion de la separacion entre laciudad y el
campo, y por consiguiente con la supresion de la polucién industrial urbana: "Solo por lafusion de
laciudad y el campo es que se puede eliminar laintoxicacion actual del aire, el aguay latierra; solo
eso puede permitir alas masas, que hoy languidecen en las ciudades, que donde haya estiércol eso
servira para producir plantas, en lugar de producir enfermedades’. (23) Laformulacion es
malograda - jla cuestion se reduce a un problema del metabolismo del estiércol humano!- pero
vuelve a plantear una cuestion esencial: ¢como poner fin al envenenamiento industrial del
ambiente? La novela utépicadel gran escritor marxista libertario William Morris, Noticias de



Cualquier Parte (1890), es una tentativa fascinante de imaginar un nuevo mundo socialista, donde
las grandes ciudades industriales habian cedido su lugar a un habitat urbano/rural respetuoso del
ambiente natural .

Finalmente, todavia en este mismo volumen |11 de El Capital, Marx ya no define al socialismo
como €l "dominio" o & control humano sobre la naturaleza, sino como el control de los
intercambios materiales con la naturaleza: en la esfera de la produccion material, "la Unicalibertad
posible es laregulacién racional, por €l ser humano socializado, por los productores asociados, de
su metabolismo (Soffwechsel) con la naturaleza, que ellos controlarén juntos en lugar de ser
dominado por & (ihm) como por unafuerzaciega." (24) Estaideavolvera a ser tomada en cuenta,
cas palabra por palabra, por Walter Benjamin, uno de los primeros marxistas del siglo veinte que
volvio aplantear este tipo de preguntas: desde 1928, en su libro Sentido Unico denuncio laidea de
la dominacion de la naturaleza como "una banderaimperialista’ y propuso una nueva concepcion de
latécnica como "el dominio de las relaciones entre la naturaleza'y la humanidad”. (25)

No seriadificil encontrar otros gjemplos de unareal sensibilidad ala cuestion del ambiente natural
de laactividad humana. Aungue falta en Marx y Engels una perspectiva ecol 6gica de conjunto. Por
otro lado, esimposible pensar una ecologia critica ala altura de los desafios contemporaneos, sin
tomar en cuenta la critica marxista de la economia politica, que pone en cuestion laldgica
destructivainducida por laacumulacion ilimitada del capital.

Una ecologia que ignora o despreciaa marxismo y su critica al fetichismo de la mercancia se
condena a no ser mas que un correctivo de los «excesos» del productivismo capitalista. Se podria
concluir provisionalmente esta discusion con una sugerencia, que me parece pertinente, adelantada
por Daniel Bensaid en su reciente -y notable- trabajo sobre Marx: reconociendo que seria abusivo
exonerar aMarx delasilusiones "progresistas’ o "prometeicas’ de su tiempo, tambiénlo es el
presentarlo como un fanatico de laindustrializacion, por eso nos propone un camino mas fecundo:
establecerse en las contradicciones de Marx y tomarlos en serio. La primera de estas
contradicciones es, por supuesto, ese credo productivista de ciertos textosy laintuicion de que el
progreso puede ser la fuente de la destruccidn irreversible del ambiente natural. (26)

La cuestion ecoldgica es, en mi opinion, €l gran desafio paralarenovacion del pensamiento
marxistaen el umbral del siglo XXI. Ella exige de los marxistas una rupturaradical con laideologia
del progreso lineal y con el paradigma tecnoldgico y econémico de la civilizacion industrial
moderna. Ciertamente, no se trata—y eso va de suyo- de poner en cuestion la necesidad del progreso
cientifico y técnico, asi como de la elevacion de la productividad del trabajo: esas son condiciones
fuera de controversia para dos objetivos esencial del socialismo: la satisfaccion de las necesidades
socialesy lareduccion de lajornada de trabajo. El desafio es reorientar el progreso paravolverlo
compatible con la preservacion del equilibrio ecolégico del planeta. El talon de Aquiles del
razonamiento de Marx y Engels era, en ciertos "textos' candnicos, una concepcion acritica de las
fuerzas productivas capitalistas -es decir: del aparato técnico/productivo capitalista/industrial
moderno- como s ellos fueran "neutras' y como si fuera suficiente paralos revolucionarios
socializarlas, reemplazar su apropiacion privada por una apropiacion colectiva, parabeneficiar asi a
los trabajadores obreros y desarrollarlas de manerailimitada.

Pienso que seria necesario aplicar a aparato productivo formado por el capital el mismo
razonamiento que Marx propuso, en La guerra civil en Francia de 1871, para el aparato del Estado:
"La clase obrera no puede estar satisfecha con tomar tal cual laméguinadel Estado y hacerla
funcionar por su propia cuenta’. (27) Mutatis mutando, 10s trabajadores no pueden estar satisfechos
con tomar tal cual la «méquina» capitalista productivay hacerlafunciionar por su propia cuenta:
€llos deben transformarla radicalmente -el equivalente de eso que Marx Ilamaen una cartaa
Kugelmann sobre la Comuna de Paris, «romper €l aparato de Estado» burgués- en funcion de



criterios socialistas y criterios ecologicos. Lo que no solo implica el reemplazo de formas de energia
destructivas por fuentes de energia renovables y no contaminantes, como la energia solar, sino
también una transformacion profunda del sistema productivo heredado del capitalismo, asi como

del sistema de transportesy del sistemadel habitat urbano.

Paraterminar, el ecosocialismo implicaun radicalizacion de laruptura con la civilizacion
material capitalista. En esta perspectiva, €l proyecto socialista apunta no sélo una nueva sociedad
y aun nuevo modo de produccion, sino también a un nuevo paradigma de civilizacion.

2003

Notas

(1) F.Engels, Anti-Duhring, Paris, Ed. Sociales, 1950, p. 322

(2) K.Marx, Manuscrits de 1844. Economie politique et philosophie, Paris, Ed. Sociales, 1962 , pp.
62, 87, 89.

(3) F.Engels, La dialectique de la nature, Paris, Editions Sociaes, 1968, pp. 180-181.

(4) K.Marx, Critique des Programme de Gotha et d' Erfurt, Paris, Ed. Sociales, 1950, p.18. Ver
también Le Capital, Paris, Garnier/Flammarion, 1969, I, p. 47:“El trabajo no es entonces la Unica
fuerza de valores de uso que € produce, de lariqueza material. El espadrey latierralamadre,
como dice William Petty”.

(5) Sobre laoposicion entre “tener” y “ser”, ver Manuscrits de 1844 p. 103 : “Menos eres, menos
manifistas tu vida, mas posees, mas tu vida alienada se acrecieta, mas acumulas de tu ser alienado”.
Sobre €l tiempo libre como principal base del socialismo, ver Das Kapital, 111, p. 828.

(6) K.Marx, Préface ala Contribution a la critique de I’ économie politique, Paris, Ed. Sociales,
1977, p.3

(7) K.Marx, Fondements de la Critique de I’ Economie Politique, Paris, Anthropos, 1967, pp. 366-
367.

(8) Para una discusion detallada de esta cuestion, véase el texto de Ted Benton del libro en francés,
del que setomé este texto: J. M. Harribey & Michael Léwy ed., Capital contre nature, PUF, 2003
(9) K.Marx, L’ Idéologie allemande, Paris, Ed. Sociaes, p. 67-68.

(10) Retomo esetérmino, y el analisis que sigue, de laimportante obra de John Foster Bellamy,
Marx s Ecology. Materialism and Nature, N.Y ork, Monthly Review Press, 2001, pp. 155-167.
(11) K.Marx, Le Capital, trad. Joseph Roy, Paris, Editions Sociales, 1969, tome |, p.660.

(12) K.Marx, Das Kapital, 111, Berlin, Dietz Verlag, 1960, Werke, Band 25, p. 821.

(13) K.Marx, Le Capital I, p. 363, revisaday corregida después del original aleméan, Das Kapital I,
pp. 528-530..

(14) Marx, Le Capital, 1, pp. 183-200.

(15) Marx, Das Kapital 111, pp. 630-631.

(16) Das Kapital, 11, p. 247.

(17) F.Engels, Dialectics of Nature, Moscou, Progress Publishers, 1964, p. 185.

(18) F.Engels, The Condition of the Working-Classin England (1844), en Marx, Engels, On Britain,
Moscow, Forein Language Publishing House, 1953, pp. 129-130.

(19) Marx, Le Capital, I, pp. 566-567.

(20) F.Engéls, Anti-Duhring, p. 321.

(21) Este aspecto del texto se perdio en latraduccion de El Capital por J.P. Lefebvre, citado en la
traduccién del articulo de Ted Benton, en la medida donde naturwiichsig -« spontané »- es
traduicido por "origen simplemente natural”.

(22) K.Marx, Das Kapital, 111, p. 784, 820. La palabra"socialismo" no aparece en esos pasgjes, pero
estadimplicito.

(23) F.Engels, Anti-Duhring, p. 335. Ver tambien el pasgje siguiente de La question du logement



(Paris, Editions Sociaes, 1957, p. 102) de Engels: «La supresion de la oposicién entrelaciudad y €l
campo No es mas una utopia que la supresion del antagonismo entre capitalistas y asalariados. (...)
Nadie reclama con més fuerza que Liebig en sus obra sobre la quimica agricola en demandar
primero y constantemente que el hombre devuelva alatierralo que é tomo de ellay demuestra que
la sola existencia de | as ciudades, principa mente de las grandes ciudades, ponen obstacul os
paraello.» Lo que sigue del argumento vuelve, unavez més, a «l0s estiércol es naturales» producidos
por las grandes ciudades.

(24) Marx, Kapital 111, p. 828. Ted Benton, qui semble avoir lu ce texte en traduction, se demande
s, en parlant de "contréler ensemble’, Marx se refére alanature ou al’ échange avec elle. Le texte
allemand ne laisse pas de place au doute, puisqu’il s agit du masculin (ihm) du métabolisme et non
du féminin de lanature...

(25) W.Benjamin, Sens Unique, Paris, Lettres Nouvelles - Maurice Nadeau, 1978, p. 243 .

(26) D.Bensaid, Marx I’ intempestif, Paris, Fayard, 1995, p.347.

(27) Marx, La guerre des classes en France 1971 en, Marx, Engels, Lénine, Sur la Commune,
Moscou, Editions du Progres, 1971, p. 56.

Edicion digital de la Fundacién Andreu Nin, febrero 2008




