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1. Salario relativo, subsistencia y depauperacion: interpretacion contemporanea.

Para Marx, el concepto de salario relativo era mucho mas importan te que los de salario
nominal y salario real. Sin embargo, este concepto ha caido sorprendentemente en desuso
entre sus discipulos contemporaneos, lo que se explica en parte por la falta de comprension
de que ha gozado su teoria salarial (tanto entre sus criticos como entre sus seguidores), y en
parte también por la equivalencia aproximada entre la funciéon tedrica que en su sistema
desempefia el concepto de salario relativo (SR) y otro mucho mas difundido y popular: la tasa
de plusvalia (p'). Es facil ver la relacion matematica que existe entre ambos, ya que p'=pv/v,
y SR=v/ (v+pv), de donde resulta SR=1/ (1+p'), o bien?’?.: p'=(1/SR)-1 En efecto, el
salario relativo equivale a la participacion de los salarios en la renta nacional (la parte de los
trabajado res en el "pastel", en expresion corriente) y es un concepto no originario de Marx,
sino de Ricardo®”3], a quien se lo atribuye expresa y repetidamente aquél, otorgandole una
importancia decisiva. Pero ésta no consiste en ser un elemento tedrico adecuado para la
defensa moral o politica de una distribucion de la renta mas justa. Marx criticd esta posicion
repetidamente (Marx 1857, 1875) porque supo utilizar el concepto en el interior de un
sistema tedrico global, basado, entre otras, en la idea de que la distribucion es inseparable de
la produccién (mas exactamente, que el modo de distribucién viene determinado por el modo
de produccién) y, en consecuencia, no puede conseguirse una distribucién mas justa en el
marco de las formas capitalistas de produccion. Es decir, Marx desarrolld el concepto de
salario relativo a través de la formulacion de la que Rosa Luxemburgo llamé la "ley de la
tendencia descendente del salario relativo", que no es sino lo que mas frecuentemente se
conoce por "Depauperacion Relativa de la clase obrera en el capitalismo".

Este es un punto que estd hoy tan desprestigiado (o mas) entre los criticos de Marx (y no sélo
entre ellos: también muchos marxistas lo discuten), como la famosa "Transformacion" o la
defensa de la "Ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia". Sin embargo, pocas
cosas son tan evidentes para el observador desapasionado de la realidad, si se tiene cuidado
en no malinterpretar el contenido de las tesis marxistas. Porque ocurre, en efecto, que se
confunde la teoria de la depauperacion de Marx con una pretendida teoria de la
depauperacion absoluta de los trabajadores, como si la primera tuviera algo que ver con el
salario real en vez de con el salario relativo. A su vez, esta confusion se basa en la
interpretacion del salario de subsistencia como un salario cuantitativamente fijado*’*!. Es
verdad que, en un primer momento, Marx tuvo una concepcion del salario que incluia una
prevision negativa respecto de la evolucion tendencial del salario real (Mandel 1967). Sin
embargo, su concepcion madura es bien diferente y ha sido muy mal comprendida
histéricamente: sigue utilizando durante toda su obra la expresién "salario de subsistencia",
pero no en un sentido biolégico o fisioldgico, sino social. Lo importante de la teoria marxiana
del salario de subsistencia es su descubrimiento de que tan de subsistencia es, por ejemplo,
el salario del obrero inglés como el del aleman, aunque, en términos reales, uno sea de doble
magnitud que el otro.
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La subsistencia, pues, no hace referencia a nivel fisico alguno, no es un nombre para una
"cesta de la compra" de volumen fijo. La subsistencia es el modo de vida del asalariado, una
expresién equivalente a la esencia del concepto econdmico de asalariado: el trabajador en
cuanto socialmente determinado por su cualificacion de polo opuesto del capitalista, y, en
cuanto tal, imposibilitado a escala global para transformarse en su contrafigura social. Ningun
asalariado, por alto que sea su salario real, gana lo suficiente como para dejar de ser
asalariado y transformarse en capitalista o en productor independiente. Mejor dicho, algunos
si lo hacen (a titulo individual), pero son asalariados meramente "nominales" y no pertenecen
verdaderamente a la clase obrera, estructuralmente definida por su dependencia real respecto
del mercado de la fuerza de trabajo, y del salario como medio de subsistencia®”>!.

En este punto, puede captarse el lugar que ocupd la asimilacién del concepto de salario
relativo en la trayectoria intelectual de Marx hacia la construccion del concepto de plusvalia:
el salario, antes que un precio o que una medida, es una categoria social, una forma social
ligada a la forma histérica "capital". Por ello, es irrelevante la altura o magnitud del salario
real, frente a la idea de que cualquier nivel de éste ha de consistir en un salario
inevitablemente "relativo", esto es, implicar la generacion de plusvalor para el capital. Lo cual
significa dos cosas: en primer lugar, que el obrero es un "pauper", es pobre por su
determinacion social (Marx 1857, vol. I, p. 560); pero, en segundo lugar, que es, ademas,
cada vez mas pobre. Y ello, no sélo en un sentido metafdrico o "especulativo" (como podia ser
en los escritos de juventud de Marx, inspirados por la lectura de autores como Bray o
Cherbuliez), sino en el exacto ("positivo"®l”®! sentido de que su participacién en el producto de
su trabajo (es decir, en la renta nacional) tiende a ser cada vez menor. Marx es consciente de
que el salario real debe crecer como consecuencia de la complejidad, la intensidad y la
cualificacién crecientes del trabajo social (Grossmann, 1929, ha explicado esto
perfectamente), procesos derivados, a su vez, de la marcha incesante de la acumulacion de
capital, que es la base del crecimiento de la productividad del trabajo. Pero supo captar que el
aumento del salario real nunca seria lo suficientemente grande, en el largo plazo, como para
recuperar para la clase obrera los avances que la productividad del trabajo haria posibles en
el ritmo de crecimiento de los beneficios. Por eso, esta dinamica capitalista debia traducirse
necesariamente en una disminucién tendencial de la parte de los salarios en el producto
(renta nacional).

2. La medida empirica de la depauperacion relativa en el capitalismo real

Pero ahora viene la segunda parte. Muchos de los que comprenden correctamente este punto
de la teoria salarial de Marx (la depauperacion, como depauperacion relativa, no absoluta)
apelan a la evidencia histérico-empirica para fundamentar su rechazo a la teoria marxista. Por
supuesto, no puede haber ciencia sin contrastacién empirica de las tesis tedricas, pero deben
darse los suficientes pasos intermedios para conectar los diferentes niveles de analisis, v,
ademas, no puede pasarse de la mas pura abstracciéon a la realidad concreta sin tomar
precauciones metodoldgicas. Precisamente, la contrastacion precipitada de esta tesis es lo
que explica que la realidad de la depauperacién no aparezca siempre como evidente y pase
tan a menudo desapercibida por sus criticos. Pero veamos. El analisis tedrico de Marx --como
no puede dejar de ser con todo pensamiento cientifico-- se lleva a cabo sobre la base de
supuestos simplificadores. Por ejemplo, supone a menudo que sélo existen capitalistas y
obreros (trabajadores asalariados)’’”! En este contexto de "capitalismo puro", la
depauperacion relativa de los obreros significa que cae directamente su participacion en la
renta nacional (RN o PIB). Por tanto, si lamamos RA (remuneracion de los asalariados) y EXC
(excedente) a sus dos componentes, la depauperacién relativa del proletariado se expresaria
en la disminucién del cociente (RA/PIB), o en el aumento de (EXC/PIB).
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Sin embargo, en la realidad cotidiana de los paises capitalistas --paises como el nuestro o el
de nuestros vecinos--, no soélo existen capitalistas y asalariados: también existen otras clases
sociales, como los productores mercantiles independientes y trabajadores auténomos, por
ejemplo (resultado de lo que, a nivel tedrico, se conoce como la coexistencia del modo de
produccion capitalista con otros modos de produccién diferentes, en el seno de cada
formacion social concreta). Por consiguiente, si se quiere verificar, o falsar, empiricamente la
verdad objetiva de la tesis tedrica de la depauperacién, habra de tenerse cuidado en la
eleccion de las variables apropiadas. No podra prescindirse de la evolucion de la estructura
social real (el reparto de la poblacion activa entre asalariados y no asalariados) ni de la
evolucion de la parte de la renta nacional que no es resultado del trabajo de los asalariados
sino del de los productores autdbnomos. Porque ocurre en la realidad que el rapido crecimiento
de la asalarizacién de la poblacién trabajadora encubre (gracias a que el aumento relativo de
los efectivos de este grupo compensa el descenso simultaneo de su participacién individual en
el producto de su trabajo) lo que de otro modo apareceria como una depauperacion evidente.
De hecho, esto es lo que ha sucedido en los paises capitalistas durante el siglo XX.

Los tedricos no marxistas hablan de la "constancia", o incluso del "crecimiento", secular de la
parte salarial en el PIB (véase, por ejemplo, Yabar y otros 1983), porque se olvidan del rapido
aumento relativo de los asalariados en la poblacion activa (rapida proletarizacion de la
poblacion)®’8 y no tienen en cuenta --o no miden correctamente-- que lo que la Contabilidad
Nacional llama "excedente de explotacion" no sdélo incluye la plusvalia sino también la
"Resati"®!”®! (una categoria de rentas sometida a una dindmica especialmente rapida de
descenso histérico). Por eso, para contrarrestar el efecto "enmascarador" que tiene sobre la
depauperacion la proletarizacién de la poblacidn activa, se ha recurrido a veces al calculo de
"coeficientes" que relacionan la participacion de los salarios en la renta con la parte de los
asalaria dos en el total de ocupados (véase, para el caso esparnol, Palacio, 1978, Lovelace,
1979, Moral, 1981). En el momento presente, es facil actualizar este tipo de calculos!®® para
la economia espafiola (hasta 1989), a partir de la recopilacion de datos proporcionada
recientemente por Rafael Myr6. Combinando los datos de sus cuadros 9 y 17 (Myrd, 1989:
1120, 1132), podemos construir el cuadro 1:

Cuadro n° 1: La depauperacion segun la Contabilidad Nacional de Espaiia

(Ra/PIB) (Prol/PA) Coeficiente de
(a) (b) depauperacion
(a/b)
1964 41.4% 58.6% 70.6%
1975 51.5% 68.9% 74.7%
1982 50.4% 73.2% 68.9%
1988 45.9% 76.2% 60.0%

Fuente: Myro (1989) y construccion propia. Ra: Remuneracion de los
asalariados; PIB: Producto Interior Bruto; Prol (proletariado): suma de
asalariados y parados; PA: poblacion activa total.

Aungue el proceso de depauperacion es evidente después de 1975 (pudiendo distinguirse dos
fases diferentes: una mas lenta, entre 1975 y 1982, con una pérdida en el coeficiente de -5.8
puntos en 7 anos; otra, mas rapida, desde 1982, con pérdida de -8.9 puntos en seis anos), la
simple utilizacién de estos datos podria sugerir que no se trata de una dinamica general, sino
coyuntural, especifica, vinculada a la singularidad de la crisis econémica de las dos ultimas
décadas (idea que encontraria apoyo en la subida de 4.1 puntos en el coeficiente durante el
periodo 1964-1975). Sin embargo, esta impresion es falsa, como se desprende de la
evaluacion cuidadosa de los siguientes puntos.
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En primer lugar, la contabilidad convencional introduce un sesgo indudable en el reflejo de los
procesos econdmicos reales, como consecuencia de la utilizacién de unos principios de
valoracion que confunden las categorias de valor y de valor de uso. En efecto, la concepciéon
"ortodoxa" de la Contabilidad Nacional''!®!! considera que todo trabajo retribuido lo es porque
es util, y que todos los valores de uso producidos deben contabilizarse en la renta nacional.
Por esta razdén, considera esta teoria que el trabajo de los funcionarios de la Administracion
aporta una contribucién positiva al Producto Interior Bruto!?®?!, Sin embargo, la concepcién
marxista al respecto debe ser consecuente con la teoria de Marx, y computar la renta nacional
en términos de valores creados (lo que no significa, por cierto, "directamente en valores",
sino: "a través de su traduccidn en precios mercantiles"), y no en valores de uso (que,
ademas, debido a su heterogeneidad, no son asimilables ni comparables entre si). El valor
so6lo se crea en la produccidon mercantil porque soélo cuando las relaciones sociales
subyacentes en los procesos de produccién son tales que exigen la puesta en comun de los
trabajos concretos exclusivamente a través de su equiparacion como trabajo abstracto (Rubin
1923, especialmente cap. XIV, pp. 185 y siguientes) y su igualacion en el mercado, sélo en
ese caso se crea valor (cuya expresion monetaria es el precio).

La "produccién" de los funcionarios es produccion de valores de uso, pero no creacién de
valor, y, en consecuencia, no debe contar en la renta nacional. Esto significa que la
Contabilidad Nacional occidental duplica una parte de la renta nacional, al contabilizar
doblemente el valor de la RAap (Remuneracién de asalariados de las Administraciones
Publicas): 1) lo contabiliza por primera vez, de forma tacita, entre el conjunto del valor
producido en el sector productivo de la economia, de donde tienen que proceder,
necesariamente, los fondos que recauda el Estado para poder financiar, entre otros, los
salarios de sus funcionarios; 2) y lo contabiliza por segunda vez, expresamente, como tal
RAap, en concepto de renta ganada por este segmento de la poblacién activa. Por
consiguiente, si, como ocurre en la época contemporanea, el peso relativo del empleo publico
(en la Administracién) representa, en el tiempo, una proporcién creciente’®®3! el error
inducido por la doble contabilizacién del valor de estos salarios se hace cada vez mas
importante en términos cuantitativos. Por ello, si se elimina el efecto distorsionador de esta
duplicacién contable (con el resultado de que la RAap no debe contar ni como renta nacional
ni como capital variable o masa salarial global), las proporciones entre salarios y renta
nacional varian de forma perceptible, y lo hacen no sélo en cuanto a su nivel sino, sobre todo,
en cuanto a su evolucidn.

Por otra parte, deben refutarse los dos tipos de objeciones que pueden surgir de la
consideracion de un trabajo empirico de este tipo (basado en categorias marxianas) sin
descender a lo concreto de la problematica contable implicada. Por una parte, esta el prejuicio
de los que consideran que la Unica razéon para utilizar estas categorias "heterodoxas" estriba
en la busqueda a cualquier precio de unos resultados imposibles de "obtener" por medio de
las convencionales. Por otra parte, el de los que parecen rechazar como insuficientemente
rigurosos aquellos datos obtenidos mediante el empleo de variables marxistas que, sin
embargo, no discrepan "suficientemente" de los ofrecidos por la Contabilidad Nacional.
Respecto a esta cuestion, lo Unico que cabe decir es que no es aceptable ninguna toma de
partido "a priori": sélo la critica de las alternativas utilizadas puede decidir cual de los
métodos es superior al otro y por qué. En determinados casos, o para determinadas variables,
puede suceder que las estimaciones "marxistas" se aproximen bastante a las
"convencionales"; pero, también puede ocurrir lo contrario'*®. Por lo que se refiere a la
cuestién que nos ocupa, el cuadro 2 refleja una situacion intermedia:
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Cuadro n° 2: Contabilidad marxista y depauperacion

(v/PIB) (v/PIN) (v/RN) (Prol/PA) Coef. de
(a) (b) depauperacion
(a/B)

1954 34.5% 39.3% 45.1% 53.4% 84.5%
1964 36.1% 40.6% 46.6% 59.5% 78.3%
1975 43.2% 50.8% 55.6% 69,6% 79.9%
1982 39.8% 45.0% 53.9% 79.9% 72.3%
1988 35.3% 40.2% 48.1% 72.3% 62.9%

Fuente: Guerrero (1989); v: capital variable; PIB: producto interior bruto;
PIN: producto interior neto; RN: renta nacional; Prol: proletariado
(asalariados mas parados); PA: poblacién activa.

Por una parte, puede observarse que, para el periodo comun con el analizado por Myré
(1964-1988), la participacion del capital variable!>®%! en la renta nacional (columna 3 del
cuadro 2) se mantiene siempre por encima de la que refleja la porcion del PIB que se resuelve
en remuneracion de asalariados (columna 1, cuadro 1)'°8%], Ademas, las grandes lineas de la
evolucion temporal de ambos cocientes practicamente coinciden: aumento entre 1964 y 1975
(+10.1 puntos, segun Myro y la CNE; +9.0, segun las categorias marxistas), seguido por un
descenso entre 1975 y 1988 (de -5.6 y -7.5 puntos, respectivamente). Sin embargo, la
diferencia global es apreciable: en el conjunto del periodo 1964-1988, la subida no es de +4.5
(un 10.9%), sino tan sélo de +1.5 (un 3.2%).

Lo mismo ocurre con los "coeficientes de depauperacion" respectivos (en cuanto al indice de
proletarizacién, practicamente coincide en ambos tipos de calculos): el "marxista" se
mantiene siempre por encima del convencional en términos absolutos, sube entre 1964 y
1975 (aunque solo 1.6 puntos, en vez de 4.1), baja en 1975/1982 (7.6 puntos, no 5.8), y
baja mas adn en 1982/1988 (9.4 puntos, en vez de 8.9). Sin embargo, el calculo del
coeficiente sobre una base marxista puede rastrearse mas atrds en el tiempo, hasta
195471871 con lo que su analisis global, para el periodo 1954-1988, proporciona determinadas
enseflanzas que no ofrecen los datos de Myrd: 1) es falso suponer que durante los periodos
de expansion del capitalismo no hay lugar para la depauperacion: al menos, el caso espaniol
revela que, aunque es cierto que el proceso es mucho mas rapido en épocas de crisis
econdmica (o, mas exactamente, durante la fase depresiva de la onda larga de acumulacién),
el mismo proceso tiene lugar también durante su fase expansiva (pérdida de 4.6 puntos en el
periodo 1954-1975), aunque de forma menos acentuada; 2) teniendo en cuenta la relativa
correspondencia entre los niveles y sentidos del movimiento de los dos conjuntos de datos
comparados, es razonable suponer que también los datos "convencionales" para el periodo
1954-1975 reflejarian la misma tendencia de depauperacién "a cadmara lenta", que, unida a la
depauperacion "acelerada" del periodo 1975-1988, conforman un cuadro inequivocamente
depresivo en lo referente al nivel de vida relativo de la clase obrera espafiola de los ultimos
decenios.

Evidentemente, con estos datos no podemos extraer conclusiones absolutamente generales
para cualquier pais y cualquier época del desarrollo capitalista. Sdélo la teoria puede permitir el
convencimiento de que ésta debe ser la situaciéon general. Sin embargo, y aunque existen
otros trabajos que confirman las mismas conclusiones para otros paises capitalistas
desarrollados, no se analizan aqui debido a que su homogeneidad metodoldgica con el que ha
servido de base para el cuadro 2 no es total*®®8], Sélo cuando esta homogeneidad sea mayor,
y, sobre esta base se haya generalizado mas este tipo de calculos alternativos, hasta abarcar
a la totalidad de los paises capitalistas, podra ofrecer se una "demostracion" empirica
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completa de la vigencia contemporanea de la teoria marxista de la depauperacién relativa de
los asalariados.

3. La depauperacion, el estado y los sindicatos

Tras mostrar que los "datos empiricos" del caso espanol de ninguna manera falsan la tesis de
la depauperacion obrera, sino que muestran todo lo contrario --su total vigencia y actualidad-
-, son muchas las cuestiones que podrian plantearse a partir de ésta. Sin embargo, voy a
limitarme a sugerir algunas reflexiones en torno a dos puntos: a) la cuestién de la
"redistribucion” (o distribucion secundaria de la renta) en relacion con el papel del Estado (el
llamado "Estado del Bienestar" o, en Espana, el "Estado social y democratico de Derecho") en
dicho proceso; y b) la cuestion de la estrategia sindical coherente con los planteamientos
marxianos en torno al salario relativo y la depauperacion.

A. Intervencion del Estado y Depauperacidn:

En relacion con la primera cuestion, cabe preguntarse si el Estado espafiol ha contribuido a
paliar el proceso de depauperacion de los asalariados, y cdmo, lo cual vuelve a plantear el
problema de la definicién tedrica y la delimitacidon cuantitativa del capital variable a escala
nacional. La magnitud del capital variable (v) reflejada en el cuadro 2 corresponde a la
primera forma de concebir el capital variable, es decir, como el volumen total del capital
"adelantado" por las empresas en concepto de gastos laborales totales'®®°, Pero si se tiene
en cuenta la intervencidn del Estado, son dos, o incluso tres?°®®), |as medidas posibles del
capital variable, ya que es preciso distinguir dos momentos (légicos, no cronoldgicos) en la
intervencion estatal (y ello, tanto por el lado del ingreso como del gasto): 1) al producirse la
percepcién de las rentas netas por parte de los asalariados y de los propietarios de las
empresas?!l®: 2) al disponer o utilizar dichas rentas (para el consumo o para la
acumulacién).

Por consiguiente, es posible distinguir tres conceptos del capital variable: V;, si no se tiene en
cuenta ninguno de los dos momentos de la intervencion estatal; V., si se tiene en cuenta solo
el primero; y Vs, si se consideran ambos. Utilizando los apéndices estadisticos de Alcaide
(1988) y de Moral y Guerrero (1990), puede construirse el cuadro 3 para el periodo 1970-
1987. En los datos de las dos ultimas columnas tenemos la prueba de que la intervencion
estatal es una carga adicional para los asalariados, y no una ayuda tendente a contrarrestar
la depauperacion generada por la dindmica del proceso de acumulacién del capital. Por una
parte, los asalariados contribuyen (en los dos momentos) con un "impuesto neto" hacia el
Estado, lo que significa que los no asalariados reciben como minimo esa magnitud de renta (o
superior, si tenemos en cuenta el déficit publico global). Pero, ademas, dicho "impuesto neto"
sobre los

Cuadro n° 3: La clase obrera y los ingresos y gastos publicos

(A) (B) (€) (D) E=AB |F=C/D
1970 195.3 225.5 96.8 137.0 86.6% 70.7%
1975 537.9 714.3 251.9 307.1 75.3% 82.0%
1982 2852.1 3337.8 1024.4 1086.7 85.4% 94.3%
1987 5274.8 6292.7 1580.6 2520.1 83,8% 62.7%

Fuente: Alcaide (1988), pp. 19 y siguientes, y Moral y Guerrero (1990). Las cifras de
las columnas A a D estan expresadas en miles de millones de pesetas corrientes. (A)
representa los gastos estatales en favor de la clase obrera en el primer momento
(suma de salarios netos pagados a los empleados publicos, las prestaciones de
desempleo y una parte proporcional (calculada a partir de la evolucién del indice de
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proletariza cion de la poblacion activa) del resto de las pensiones); (B) recoge los
ingresos publicos procedente de la clase obrera en esta primera fase (100% de las
cotizaciones sociales y de los impuestos directos soporta dos por las rentas
salariales); (C) son los gastos a favor de los asalariados en la segunda fase (parte
proporcional (en funciéon de la participacion de los asalariados en el consumo
privado, identificado por el cociente "RA/Consumo Privado") de las subvenciones y
transferencias totales y de las prestaciones farmacéuticas); (D), los ingresos
publicos procedentes de los asalariados en el momento del consumo (mismo
porcentaje que en la tercera columna (RA/consumo privado) de los impuestos
ligados a la produccion y a la importacion, y las transferencias corrientes y de
capital recibidas por el Estado).

asalariados recae con una intensidad relativa superior precisamente en el ultimo periodo
considerado (1982-1987)%2°2], precisamente cuando mayor ha resultado ser el proceso
"directo" de depauperacion. Por consiguiente, es facil concluir que, en lineas generales, la
politica econdmica del Gobierno ha coadyuvado en la misma direccion seguida por la dindmica
del capital.

B. Depauperacion y estrategia sindical

En cuanto a la estrategia sindical, no es inutil recordar, en estos tiempos que corren, algunas
palabras muy claras de nuestros clasicos. Si se considera demostrado que, en Espafia, como
no podia ser de otra forma, rige la "ley general de la acumulacion capitalista", segun la cual
bajo el capitalismo "tiene que empeorar la situacién del obrero, sea cual fuere --alta o baja--
su remuneracion" (Marx 1867, vol. 3, p. 805), entonces los sindicatos deben tener muy en
cuenta los dos aspectos contradictorios que subraya el viejo Marx sobre los efectos de dicha
ley. Puesto que, si es muy cierto que "el propio desarrollo de la moderna industria contribuye
por fuerza a inclinar la balanza cada vez mas en favor del capitalista y en contra del obrero"
(Marx 1865:85), también es verdad que "el rapido incremento del capital es la condicion mas
favorable para el trabajo asalariado" (Marx 1847:63). Esta ambigiedad no significa que los
sindicatos deban renunciar a su estrategia reivindicativa para facilitar el "rapido incremento
del capital" (ésta ha sido y es la estrategia de los Gobiernos Gonzalez/Boyer y
Gonzalez/Solchaga), sino todo lo contrario: deben elevar su estrategia a un nivel superior,
tras tomar conciencia de que no pueden esperar del modo de produccion capitalista sino
pausas transitorias (en las que se daran las "condiciones mas favorables" citadas) en el
proceso de depauperacion relativa, que se manifiesta sin trabas en las fases depresivas del
ciclo largo de acumulacién del capital.

Si el objeto de la ciencia es descubrir las "leyes" que se ocultan al conocimiento normal, los
sindicatos que pretendan basar su estrategia sobre el fundamento cientifico de los principios
objetivos, y no en voluntarismos de cualquier género, deben tener en cuenta la vigencia y
doble manifestacién de esta "ley general" del capitalismo. No se puede ir contra las
determinaciones objetivas de la forma socioecondmica, pero esto tampoco debe interpretarse
como una nueva version de la ley "de bronce de los salarios". Si la subsistencia deja de
concebirse en términos cuantitativos, y se capta el alcance de la nocion de salario relativo, se
estara en disposicion de contestar acertadamente a la pregunta de Marx: "Pero si la
tendencia, dentro de este sistema, es tal, Cquiere esto decir que la clase obrera deba
renunciar a defenderse contra las usurpaciones del capital y cejar en sus esfuerzos para
aprovechar todas las posibilidades que se le ofrezcan para mejorar temporalmente su
situacién?" (Marx 1865:85).

Por supuesto, la respuesta es: CONo! Marx escribido que si la clase obrera no desplegara su
lucha diaria contra el capital "veriase degradada en una masa informe de hombres
desgraciados y quebrantados, sin salvacion posible (...) Si en sus conflictos diarios con el
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capital cediesen cobardemente, se descalificarian sin duda para emprender movimientos de
mayor envergadura" (ibid.: 85-86). Ahora bien, ello no es o6bice para comprender que lo
fundamental es que los sindicatos, o, como escribe Marx, la clase obrera "no debe exagerar a
sus propios ojos el resultado final de estas luchas diarias. No debe olvidar que lucha contra
los efectos pero no contra las causas de estos efectos; que lo que hace es contener el
movimiento descendente pero no cambiar su direcciéon; que aplica paliativos pero no cura la
enfermedad. No debe, por tanto, entregarse por entero a esta inevitable guerra de guerrillas
(...) debe comprender que el sistema actual, aun con todas las miserias que vuelva sobre €lla,
engendra simultaneamente las condiciones materiales y las fuerzas sociales necesarias para
la reconstruccién econémica de la sociedad" (ibid.:86; las cursivas son mias)?3°3,

Realmente, si se piensa detenidamente en lo que significa la depauperacién, se comprendera
por qué la toma de conciencia de esta situacion tiene necesariamente que llegar, por qué, a
pesar de todo, sigue siendo cierta la afirmacién de que es la propia burguesia la que "a la par
gue avanza, se cava su fosa y cria a sus propios enterradores. Su muerte y el triunfo del
proletariado son igualmente inevitables" (Marx y Engels 1848:36). Pero lo importante es
darse cuenta de que este convencimiento no le viene a Marx sélo de su visién general del
mundo, de su concepcidon filosofica, sino que es producto de un detallado analisis
cientifico?*®* del proceso de produccién y de explotacién capitalistas, que lo llevé a concluir
que, a la par con el crecimiento de la explotacion (no otra cosa significa la ley de la
depauperacion relativa creciente, o ley del descenso tendencial del salario relativo), se
"acrecienta también la rebeldia de la clase obrera, una clase cuyo numero aumenta de
manera constante, y que es disciplinada, unida y organizada por el mecanismo mismo del
proceso capitalista de produccion" (Marx 1867, vol. 3, p. 953). Si se piensa
desapasionadamente en estas palabras, se estard de acuerdo en que, en efecto, y
prescindiendo ahora de matices, esta rebeldia es mucho mas generalizada hoy que hace un
siglo.
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