Marx como etnologo”

Lawrence Kader

Durante el siglo XIX, la antropologia se transformé de ciencia
casi netamente filoséfica en ciencia dominantemente empirica.t
Las corrientes filosdficas, a principios del XIX, eran principalmente
idealistas y estan asociadas a los nombres de Kant, Fichte, Schelling
v Hegel. Estas escuelas de antropologia, que se extendieron por
toda Europa, fueron, con una pequefia enmienda en el caso de
Kant, especulativas, poseyendo poca investigacion empirica?2 La
escuela hegeliana se dividié en dos ramas: la rama de la izquierda
vy la rama de la derecha. Karl Marx, durante su juventud,
participé en estas corrientes de pensamiento, primero como miem-
bro de la rama izquierdista de la escuela hegeliana, y mas tarde,
como critico de la misma escuela, aunque a lo largo de toda su
vida siempre se considerd discipulo de Hegel.

Durante las décadas de 1830 y 1840, los hegelianos de izquierda,
entre los que sobresalen Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, el so-
cialista (después sionista) Moisés Hess, Arnold Ruge, el poeta
Heinrich. Heine y Marx mismo, trataron de los problemas de la
antropologia filoséfica tal como ellos los entendian: la alienacién
del hombre de si mismo, de la naturaleza y de su especie. Consi-
deraron que la alienacién era (en forma variada) extrafiamiento,

* Tawrence Krader, “Marx ag Ethnologist” en Transactions of the New
York Academy of Sciences, Series II, vol. 35, Nam. 4, April 1973, pags.
304-314. Traduccion: Andrés Fibregas Puig.

1 Egfo es aparte de la antropologia fisica que, como antropologia, fue
una ciencia independiente en Europa, desde el siglo XVL

2 Kant, I, 1798. Antropologie in pragmatischer Hinsicht, La primera
parte es psicolégica y filosdfica, y trata sobre lo cognoscitive, la per-
cepcién, la sensacion y la motivacidn; la parte segunda trata sobre los
rasgos del caracter: personal, sexual, racial y genérico.



distanciamiento u oposicion. Tomaron directamente de Hegel el
concepto de que el hombre se hace a si mismo, Muchos de ellos
se refieren a un acto mental, a que el hombre se hace a si mismo
haciéndose objeto, o bien haciéndose el objeto de su propio pen-
samiento. El pensamiento basico de esta escuela era que, de todas
las criaturas, sélo el hombre se vuelve consciente de si mismo, y
este acto de autoconciencia es nuestra forma de objetivarnos a
nosotros mismos, de hacernos objeto, y, por lo tanto, de crearnos.?
Marx, a la vez que expusc las varias posiciones de la alienacién
humana y del hombre haciéndose a si mismo, objetivindose tam-
bién las contrapuso. Durante los afics de 1843-1846, Marx desarro-
116 el concepto de que el hombre es un ser social, lo que significé
una contravuelta revolucionaria del pensamiento de aquella época,
sobre todo, porque Marx oponia a dos escuelas de pensamiento. La
primera de éstas era la escuela de Ludwig Feuerbach, quien sos-
tuvo que el hombre es hombre en virtud de su ser genérico o
gattungswesen; es decir, su membrecia en la especie humana como
un todo, a través de compartir la esencia humana o su naturaleza
esencial, y, por lo tante, en la general, humanidad de sus especies.
Marx estuvo de acuerdo en gque compartimos la comin humanidad
de las especies; pero negd en sus Manuscritos econémico-filosdficos
y en sus Tesis sobre Feuerbach, que tuviésemos una esencia hu-
mana mistica, etérea, abstracta* Mas bien, Marx sostuvo que el
hombre es hombre en virtud de su vida en sociedad, asi como por
su comun humanidad. Hacia el final de este primer periodo, Marx
Ileg6 a la conclusion de que, en realidad, estamos constituidos por
nuestras relacicnes en la sociedad. Estas relaciones entran dentro
de nuestra composicién como seres humanos y, al mismo tiempo,
somos formados y determinados por nuestra membrecia en la es-
pecie como un todo. Sin embargo, vy esta es la transicién a uno de
sus pensamientos mas caracteristicos durante el resto de su wvida,
el hombre ha logrado la transicién de sus caracteristicas animales
a sus caracteristicas humanas por medio del trabajo, es decir, por
nuestro trabajo concreto en nuestros alredederes naturales y por-
que nuestras manos los transforman de acuerdo con nuesiros deseos
y propositos.

Al sostener que el hombre es una armazén de relaciones socia-

3 Esto esta, por supuesto, en oposicién total con el uso materialista
simple gue se encuentra en Childe, V.G, Man Makes Himself, y que tam-~
bién se encuentra en algunos antropélogos de hoy dia.

4+ Marx, K, 1844, Oekonomish-Philosophische Manuskripte, Marx, K,
1845, Theses and Feuerbach,
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les, Marx se opuso a una segunda escuela de pensamiento, la de los
economistas del siglo XVIII, los fisibcratas en particular, y los ted-
ricos politicos asociados con ellos, Esta escuela propusoc una teoria
del hombre abstrayéndolo de sus relaciones sociales, un Robinson
Crusoe aislado en su isla, una concepcién fantistica segin Marx.?
El hombre, decia Marx, tiene que ser considerado tinicamente en
su contexto social, como un miembro de la sociedad. Al principio,
Marx aln formulaba su concepto en forma abstracta, relativo a la
especie humana como un todo. Mas tarde, cuando se opuso a los
economistas politicos clasices, hizo sug referencias a la economia
v a la sociedad en forma mas concreta. Karl Korsch ha sefialado
que este método de proceder, de lo abstracto a lo concreto, fue
aplicado en forma general por Marx en todos sus trabajos. Este
paso, de lo abstracto a lo concreto, no es sélo un modo de expre-
sidn, sino que es un paso dialéctico. El paso es un proceso constante
de transformacién de un sujeto, de un estado concreto a otro estado,
su negacion. Uno podria entender la formulacién del paso de lo
abstracto a lo concreto por Marx como mera retdrica, en donde
una ilustracién concreta es buscada para una formula abstracta;
pero esto seria un error. El paso de lo abstracto a lo concreto no es
s6lo asunto de estilo, sino mas bien un constante profundizar del
pensamiento de Marx en relacidn con su estilo. Sus pensamientos
devinieron en méis concretos y practicos, tanto en perspectivas,
como en las actividades surgidas alrededor de ellas. Simultanea-
mente, se convirtieron cada vez mas en pensamientos criticos.
El método de Marx de composicién y controversia fue, a un tiempo,
una componente de su pensamiento,

También el paso de Marx de lo abstracto a lo concreto toméd
otra forma, A principios del siglo XIX, el hombre fue analizado
Unicamente como un ser abstracto, es decir, como un ser genérico,
por todos los que escribian acerca de él. Para estar seguros, el
estudio de los pueblos primitivos comenzd durante los siglos XVII
y XVIII; la coleccion de Peregrinajes de Samuel Purchas y los
Viajes de Richard Haykluyt, mas los informes de los jesuitas y del
padre Lafitou, fueron ampliamente leidos. Pero los aplicaron como
abstracciones Hobbes, Montesquieu, Rousseau y los demas fildsofos
del contrato social, de la ley v el derecho natural, en donde se
hacen vagas referencias al hombre en estado de naturaleza.® Tal

5 Marx, K. 1859. Critique of Political Economy. Intrqduction (agre-

gada al trabajo). )
¢ Krader, L. 1972. The Anthropology of Tomas Hobbes: Violence
as a Primitive Human Condition. International Society for the History,
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uso no es sélo un asunto de estilo, sino de contenido, que comenzé
a desaparecer conforme los estudios sobre campesinos (en el siglo
XIX), de Enschut, Vuk Karadzic, Csaplowics, Olufssen, Hanssen,
Haxthausen, Maurer y Le Play, y los estudios sobre la sociedad
primitiva y pueblos no europeos de A. Batian, E. B. Tylor, L. H.
Morgan y otros, fueron desarrollados.” El estudio de la sociedad
primitiva fue impulsado principalmente desde el punto de vista
de la civilizacién europea; a la vez que los peligros del etnocen-
trismo, la xenofobia y la superioridad racial, comenzaron a notarse
y Marx llamé la atencién sobre esto como una especial agudeza.

Durante el periodo a que nos referimos, el viajero casual se
fransformé en un etndgrafo profesional, y el interés objetivo, o el
interés asi llamado de las ciencias antropoldgicas y etnoldgicas,
dominé sobre los intereses politicos, econémicos, confesionales y
misioneros inmediatos. La ocupacién profesional en los pueblos
primitivos (estoy usando los términos profesional y primitivo en el
mas amplio sentido de la palabra) fue impulsado, en aquel tiempo,
por la fundacién de sociedades cultas, museos, citedras académicas
y universitarias, departamentos y comisiones de gobierno, funda-
ciones privadas, oficinas, periddicos y revistas. Como resultado de
este incremento notable de actividad y la creciente familiaridad
y conocimiento del asunto, sobrevino un cambio en la naturaleza
de los escritos sobre la sociedad primitiva. Solo tenemos que com-
parar los escritos de Adam Ferguson y Lord Kames, en el siglo
XVIII, con los de W. Cook Tylor en el XIX, para notar este cambio.
Las referencias a la sociedad primitiva ya no se hicieron en tér-
minos abstractos o en forma de generalizaciones vagas, sino que
fueron hechas por nombre y con la mencién de caracteristicas
particulares. Marx, que habia leido a Ferguson y Tylor, notd estos
cambios, vy tomé parte en ellos, mientras que sus mismos escritos
fueron transformindose de una antropologia filosofica en una an-
tropologia empirica.

Algunos autores que hablan sobre Marx, tanto biégrafos como
tedricos, piensan que, cerca del afio de 1845, Marx sufrié una
experiencia comparable a la visién de San Pablo en el camino

of Ideas. III Conference, Philadelphia, Pha. Las referencias de Rousseau
a logs orocnokos, caribes y rotentotes en su Discurso sobre el origen de
la desiguaidad, son muy simples y nada profundas.

7 Esto es aparte de los estudiog comparativos desarrollados en el exa-
men de la etnologia clisica por Bachofen, J., en 1861, Das Mutterrecht
cuya impresién sobre L.H. Morgan y Friederich Engels fue de naturale-
za diferente. El estudio del campesinado europeo surgié a raiz de las re-
formas napoleénicas y de los movimientos de la época postnapoleénica.

6



a Damasco, y descubrié las leyes del materialismo histérico. Nada
puede estar mas alejado de la verdad que esto ultimo. Primero, el
concepto de materialismo histérico, aungue lo conocid a través de
Engels, le fue extrafio, y no tuvo que ver nada con él. Segundo,
en una nota autobiografica muy breve, que data de 1859, Marx
escribié acerca del desarrollo de sus ideas, entre 1842 v 1848, En
este escrito notamos su propia conciencia de continuidad vy discon-
tinuidad en su desarrollo intelectual: sus Gltimas ideas muestran,
tanto la continuidad de sus tesis primigenias, como la discontinui-
dad de aquel entonces en adelante.

Este movimiento de su pensamiento lo encontraremos al ex-
playar su concepto del lugar del hombre en la naturaleza y de la
relacién entre naturaleza y cultura. En la Ideologia alemana (1845~
1846), Marx tratd la comiin transformacion del hombre, del estado
animal, por su trabajo. Mas aun, en esta primera etapa, el lugar
de los deseos y necesidades humanas es planteado como natural
¥y en este estado son encontrados por la actividad econdmica. Asi,
la especie humana ge relaciona con la naturaleza transformandola
para el uso humano, por la creacion de valores de uso, objetos
concretos que encuentran a nuestras necesidades, Los antropdlogos
de hoy estédn bien conscientes del problema del lugar del hombre
en la naturaleza y de la relacién entre naturaleza y cultura, porque
los antropélogos han convertide a estos complejos problemas en
parte de su problematica particular. En sus escritos de la década
de los 40s, Marx a#in no tenia un concepto claro de la relacidn del
hombre con la naturaleza. Todavia en el primer volumen de El
Capital, escrito 20 afios después, Marx continué manteniendo la
idea de un elemento biolégico-natural que él mismo introdujo
directamente en su concepcién de las relaciones humanas en la
sociedad. Las castas y los gremios fueron alli descritos como sub-
sistentes debido a factores hereditarios, v se definié la herencia,
no en el sentido social, sino en el bioldgico. Finalmente, Marx
volvid a tomar el problema de las castas en sus Cuadernos de notas
etnolégicas. En estos cuadernos la casta es presentada como algo
social exclusivamente; estin totalmenie incorporadas a las rela-
ciones socio-culturales de los hombres y separadas de cualquier
significado bioldgico concreto. Esto implica que el factor bioldgico
de la herencia aparece solo indirectamente, siendo encubierto en
leyes socio-culturales, o en las practicas de hombres y mujeres
en la sociedad.

Los estudios etnolégicos de Marx comenzaron en su juventud,

7



r

Gdea de.



cuando ley6 a Charles de Brosses sobre el fetichismo y a Christoph
Meiners sobre religion comparada. Estudié antropologia con Hendrik
Steffens, un filésofo naturalista que en aquel entonces ensefiaba
en la universidad de Berlin, Marx continué sus lecturas etnoldgicas
en el Museo Britanico, vy en la preparacion de El Capital hace
referencias a E. B. Tylor. En su correspondencia de esa misma
época, escribi6é criticas sobre Charles Darwin y Adolfo Bastian,
entre otros. Sin embargo, no fue sino hasta 1870, cuando principié
a ocuparse en el estudio de la etnologia y desarrolld sus ideas en
forma sistematica. Hasta ese momento, su etnologia fue mas bien
una referencia a sus estudios de economia (Tylor), historia me-
dieval (G. L. Maurer), v la cuestién campesina en Europa y Asia
{A. Haxthausen y M. N. Keovalesky). Kovalesky, un sociologo ruso,
positivista comtiano, profesor de jurisprudencia y expulsado por
sus ideas liberales, hizo amistad con Marx. Kovalesky nunca pro-
fesd las ideas politicas de Marx, pero permanecié siendo uno de
sus ‘‘amigos cientificos.” El especialista en estudios del Caucaso,
Vsevolod Miller, habia recomendado a Kovalesky la lectura de
Morgan, y en un viaje a los Estados Unidos, en 1870, Kovalesky
regresd con un ejemplar del libro de Morgan que pasé a Marx.!

Entre el final de 1880 y mediados de 1881, Marx comenzd el
estudio de La socieded antigua de Morgan; a esto, agregb direc-
tamente los estudios de Sir John Budd Phear, La aldea Aryan
en la India y Ceyldn (1880) y el libro de Sir Henry Maine, Lecturas
sobre la historia entigue de las instituciones (1875). Todos estos
estudios fueron resumidos in extenso y anotados con comentarios
criticos por Marx. Posteriormente, en 1882, es decir, cuatro meses
antes de su muerte, Marx volvidé a sus estudios etnoldgicos y re-
sumid un trabajo de Sir John Lubboc (Lord Avebury), El origen
de la civilizacién y la condicién primitive del hombre (1870). Todos
estos cuatro trabajos son de caracter doctrinario evolucionista. El
evolucionismo de Morgan es bien conocido de los antropdlogos; la
idea de Maine sobre €l movimiento progresivo de las sociedades
a partir de un status de contrato, no es menos conocida; Lubbock
fue discipulo y amigo de Darwin, y Phear se sitia totalmente al
lado de Maine. De cualquier manera, todos estos autores no forman
una escuela. Morgan y Maine difieren, en la primacia de las for-
mas familiares patriarcal y matriarcal; Kovalesky estuvo del lado

8 Tal ejemplar no estuvo mucho tiempo en manos de Marx: Su re-
ferencia bibliografica proviene de un pie de imprenta de Londres de
1877. Este ejemplar también se perdid, y Engels tuvo que buscar un re-
emplazo en enero-febrero de 1884.

10



de Maine; Morgan y J. F. McLennan discreparon en la concep-
cién de este Ultimo acerca de la endogamia y la exogamia. Lub-
bock adoptod las tesis de McLennan sobre esta tiltima controversia.
Morgan y Darwin sostuvieron puntos de vista diferentes sobre el
significado de la horda primordial en la prehistoria de la familia
humana.? Engels estuve del lado de Morgan en estos asuntos.

Marx aceptd la teoria de Morgan sobre la gen en la transicién
de la sociedad primitiva a la sociedad civilizada; pero no tuvo en
cuenta el concepto a gque esto ultimo fue incorporado: la teoria
de Morgan del progreso desde la societas a la civitas, o del plano
social al plano ecivil. Marx adoptd la teoria de Morgan sobre la
familia, como opuesta a 1a de McLennan y Lubbock; mas todavia,
la descripcidén de Morgan de la evolucidn de la familia, que es muy
compleja, fue también adoptada por Marx. De acuerdo con Mor-
gan, la evolucion de la familia procede a lo largo de varias lineas
que no retornan a ninguna de ellas, o hacia una fuente comin y
con finales cerrados. Asi, el caso extremo de! poder patriarcal en
la familia romana se consideré separada de la linea principal de
degsarrollo de la familia monogamica; la antigua familia judia fue,
a su vez, tratada como un problema aparte. Marx adopté el germen
de este punto de vigta multilineal, afiadiendo mas datos tomados de
sus estudios sobre etnologia clasica. A pesar de su posicidn general
favorable a Morgan, Marx critico algunas de las generalizaciones
de Morgan y las calificé de especulativas, y él mismo se mantuvo
alejado del organicismo de Morgan, o sea la tendencia a interpre-
tar la teoria social en términos biolégicos. Esto ultimo es muy
significativo, sobre todo por la opinién contraria de Engels, 1o que
serd comentado posteriormente.

Durante el siglo XIX, surgid una fuerte controversia sobre la
forma basica del hombre y la sociedad, sobre si somos, como
especies, individualistas o colectivistas, Ya he hablado antes de las
diferencias entre Marx, por un lado, y los economistas politicos
clésicos, por el otro, y de uno de los aspectos de esta cuestién, es
decir, el modelo hipotético basado en Robinson Crusoe, El filésofo
francés Abbé Condillac sostuvo que uno puede tomar a un ser
desprovisto de toda sensacién y de ahi agregarle el sentido de la
vista, del oido, etcétera, hasta lograr que sea un hombre completo.

¢ Ver su resumen de la prehistoria de la familia en Morgan, L. 1881.
Houses and Houselife of the American Aborigines (capitulo I). No se
hace mencién de la horda promiscua en este trabajo. Este libro fue pre-
parado como parte de la seccidon V de “La sociedad antigua;” pero era
demasiado largo para incluirlo alli y se publicé por separado.
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Aun asi, esta imitacién de hombre de Condillac no fue sefalada
como un ser humano viviente, sino como una estatua. Montesquieu,
Rousseau, Hobbes, Quesnay y otros autores de aquel tiempo pen-
saron, sin embargo, que unc puede imaginarse a un ser humano
desprovisto, desnudo, de relaciones sociales, de vida social, incor-
porandolas posteriormente. El individuo existe antes que la socie-
dad, argumentaron, y la sociedad se crea por contrato entre los
individuos. La prioridad del individuo fue sefialada por Herbert
Spencer, los kantianos, los rousseaunianos, los darwinistas sociales
¥y los partidarios de Hobbes. La prioridad de la comunidad, de la
colectividad, y de la vida social y comunal, fue sefialada por los
socialistas utopicos v los comunitarios utdpicos; por los comunistas
Marx y Peter Kropotkin en su atague contra Thomas Henry Hux-
ley. Emile Durkheim contrapuso a la comunidad, 1a sociabilidad;
y el colectivismo, al individualismo de Foustel de Coulanges; de
acuerdo con Durkheim, el todo precede a las partes. En parte por
esta razon existe una relacién no instruida entre la ciencia social
v el socialismo. Uno debe tener siempre presente que la oposicion
entre Gemeinschaft y Gesellschaft, o entre la comunidad y la so-
ciedad, es trasladada a la arena polifica como la oposicion entre
comunismo y el socialismo, puesto que cada uno de este par de
palabras tiene la misma raiz.

Morgan no participé directamente en esta controversia; pero
llegd al filo de ella en su alegato en La sociedaed antigua. En su
libro, Morgan deplora el avance de la propiedad en si, y nota sus
efectos adversos en el caricter humano. El cerco de la propiedad
sobre la mente humana es un asunto reciente; de agqui que su
influencia distorsionante no puede ser ni permanente ni profunda.1®
El avance de la propiedad en si, al que se refiere Morgan, ha pro-
ducido un efecto distorsionador en la mente humana; pero tal
efecto se ha limitado, en sus méas severas consecuencias, a unos
pocos pueblos, en toda la historia de la humanidad, ¥ ha ocurrido
solamente en un espacio de tiempo determinado en la historia de
esos pueblos. El surgimiento del capitalismo en Europa, durante
las altimas cuatre o cinco centurias, impulsé y acentud ciertas
propensiones en las sociedades que fueron engendradas, en forma

10 No se puede decir que Marx Weber haya aclarado estos problemas,
Con referencia, M. Weber, 1823, Historia econdmica general, S. Hellman
y M. Palyi, Eds. Weber expreso su duda de que el problema empirico de
la propiedad comunal versus la privada pudiese ser resuelto {cap. I al
final). El separar este problema del problema general evita no sélo su
solueion, sino también su discusion posterior.
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muy general, a comienzos de la historia escrita, cuando las socie-
dades en el Oriente se dividieron en clases y surgié el Estado.
Pero, comparado con el inmenso periodo de tiempo de desarrollo de
la humanidad antes de que ocurrieran tales hechos, y comparado
también con el vasto numero de sociedades y pueblos en donde
estas expresiones extremas solo se han experimentado en forma
muy leve, el periodo de tiempo en gue la propiedad ha sido domi-
nante en los asuntos humanos, ha sido breve, y sus efectos en la
mentalidad humana, superficiales. La “carrera” de la propiedad
quizi estaba en su punto mas alto en los tiempos de Morgan y
durante unas pocas décadas posteriores; desde esa época, el cerco
de la propiedad se ha debilitado y fue sobrepasado en el siglo XIX.
Morgan colocd la “carrera™ de la propiedad y sus efectos en su
justa perspectiva.

Marx tomd nota de esta parte de la obra de Morgan, en términos
que demuestran su acuerdo; pero no la relaciona con el debate
individuo-colectividad. Marx reunié todos estos puntos de vista
en un intercambio con los populistas rusos y con la socialista Vera
Zasulich, y también en varios borradores que suprimié después.
Marx sostuvo que el dominio de lo individual, propiciado por el
modo de produccién capitalista, devendra en la fraternidad e igual-
dad de las antiguas gentes (gens). El contenido de las relaciones
de 1a comunidad arcaica serd revivido; pero cambiara Ia forma. La
vida colectiva de las comunidades campesinas rusas no motiva
necesariamente el capitalismo individualista; la historia no nece-
sita seguir por un solo camino predeterminado.’ Marx se refirié
a Morgan como alguien que era partidario del gobierno de Wash-
ington y un defensor del statu quo. Sin embargo, dijo también
Marx, Morgan sostuvo que las virtudes de las antiguas gentes
serian revividas en una nueva forma: el testigo de la defensa se
tornd en testigo de la acusacion.

Las varias lineas de pensamiento son comentadas por Marx

11 Ernest Troeltsch y Karl Popper han atribuido a Marx el punto de
vista de que &I habia determinado el futuro de la humanidad por el des-
cubrimiento, por su conocimiento, de las leyes de la historia. Con refe-
rencia, Troelsch, E., 1922. Der Historismus und seine Probleme: 314-361.
Popper, K. 1945. The Open Society and its Enemies. v.2. Popper, K., The
Poverty of Historicism (1957). Marx siempre estuvo en contra de todo
fatalismo, de todo determinismo histérico ¥ cosas semejantes. En los
Ethnological Notebooks y en sus cartas a Vera Zaulich expresé su punto
de vista de que el capitalismo, el individualismo, etc, son distorsiones
transitorias de la naturaleza humana, una concepcién contemplada des-
de sus primeros escritos, la Introduccidn a la critice, de 1859, los Grun-
disse, El Capital, y en todos sus demas escritos.
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en sus notas relativas al trabajo de Maine, y sobre ello volveré
mas adelante. Asimismo, Marx equiparé las ideas de Morgan con
las del socialista inglés H. M. Hyndman, Esta secuencia de ideas,
junto con un planteamiento incompleto de Friedirich Engels en
El origen de le familia, la propiedad privade y el estado, (1884), ha
dado pie para una mala interpretacion de las ideas politicas de
Morgan. Eduard Bernstein, el editor de Marx y Engels, cuyo tra-
bajo traige de nuevo a colacién, concluyé que Morgan mantenia
relaciones con una de las colonias fourieristas o utdpicas que, por
aquel entonces, estaban de moda en los Estados Unidos. L. A.
White, en su préologe a la edicidn de La sociedad antigue de Mor-
gan, sefiala que éste fue un republicano, un abogado de companias
ferrocarrileras, y que no hay evidencia de que sintiera simpatia
hacia la clase trabajadora, hacia los pobres o hacia los de abajo.

Los trabajos de Phear y Maine tienen que ser tomados en
conjunto. La actitud de Marx hacia Phear fue mds bien practica
que tedrica. Phear, quien habia servido como juez en la India y
en Ceylan, conocié perfectamente la region que hoy es Bangladesh.
Su libro no es una etnografia, en el sentido moderno del término;
esto es, Phear no describe una comunidad en particular, sino un
tipo general de comunidad, la abstraccién de un gran numero de
comunidades.

Phear escribid una introduccion a su trabajo sobre la comunidad
en la India y Ceyldn, en el que presenta un largo esquema evo-
lucionista, basado con especialidad en W. Boyd Dawkins, lo que
Marx deja sin notar. Las detalladas descripciones de Phear son
utiles, a pesar de su falta de referencias directas, vy Marx tomé
una gran cantidad de notas de estas descripciones. Posteriormente,
Marx hizo agudos comentarios sobre la introducciéon de conceptos
feudales que hizo Phear dentro de sus descripciones. Sus objeciones
se refieren no sélo a la cuestion del etnocentrismo, que subordina
el concepto de desarrollo en Asia al esquema propuesto para Eu-
ropa; pero, sobre todo, Marx distinguié6 el modo de produccién
feudal en Europa, del modo de produccién asitico, entre la co-
munidad europea y la comunidad asidtica, y las formas diferentes
de estado en las dos regiones. Hoy dia, estas distinciones son de
particular importancia, principalmente si se tiene en cuenta la
gran cantidad de literatura que esti siendo dedicada a tratar
el problema.

Las ideas centrales de las notas que Marx tomd, y el plantea-
miento méis explicito de sus ideas sobre la teoria de la evolucién
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Arist6teles no pudo; en el interin, el concepto de igualdad humana
habia alcanzado la estabilidad de un prejuicio popular. No es que
se hubiere logrado la substancia de la igualdad, del derecho y de la
libertad, sino Unicamente su forma. Soélo tomando estas varias
enunciaciones en conjunto, obtenemos el sentido de la teoria de
Marx sobre el lugar del hombre en la sociedad y la direccion de los
movimientos sociales.

Marx reanudé sus estudios de etnologia durante un afio y
medio, después de completar sus resimenes de Maine. En el inte-
rin, no abandoné estos estudios, ya que sabemos, a través de su
correspondencia, que recibié un resumen hecho por Engels para
él, del libro de H. Bancroft, Rezas nativas de los estados del
Pacifico, resumen gue Engels elabord mientras bromeaba con
Marx acerca de “deine irokesen.” De aqui, Marx volvio al libro
de Lubbock, El origen de la civilizacion, en donde los fernas prin-
cipales son la religién, la ley, la vida social y la econgmia. El
interés principal de Marx en el libro de Lubbock lo suscita el
material sobre religion que éste habia reunido. Marx se burle de
los prejuicios etnocentristas de Lubbock, y en éste, uno de sus
fltimos escritos, Marx escribié con “pluma ligera”, haciendo refe-
rencia a Shakespeare e intercalando largos pasajes de Cervantes.

El sistema de estudio de Marx consistia en fomar extensas y
sisteméiticas notas; omitio poco en sus resumenes de las obras de
Morgan, Phear y Maine. Marx aceptd la explicacién de Morgan
en el caso de los iroqueses; pero afiadié los materiales sobre la
etnologia de la antigiiedad clasica, difiriendo de Morgan en algu-
nos aspectos. Incluyé etimologias latinas y griegas, asi como pasa-
jes de Platén, Aristateles, los tragicos griegos; César, Tacito, Julidn
de Antioquia, etc. Asimismo, afiadié el material de Maine sobre
historia de Irlanda; material sobre la ley hindi y etnografia del
campesinado europeo, Las notas sobre Morgan fueron reordenadas
por Marx, de tal forma, que del capitulo sobre la inteligencia, en
la parte 1, se va directamente a la familia; de alli, a 1la parte sobre
gobierno; y, finalmente, a la propiedad. Morgan consider6 el as-
pecto de la familia sélo después de examinar el problema del go-
bierno en la sociedad antigua. Marx siguié el orden de las obras
de Phear y Maine sin alterarlo.

Mientras que las notas sobre Maine, Phear y Lubbock, son
“terra incognita” para los antropdlogos, las notas de Marx sobre
Morgan son “terra firma”, conocidas por el libro de Engels, Ei
origen de lg familia, la propiedad privada y el estado. Engels hizo
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uso explicito del trabajo de Marx sobre Morgan en catorce lugares,
y se refiere al mismo en otras ocasiones. Los puntos de vista de
Engels coinciden con los de Marx en los mas de los casos; sin
embargo, el examen de sus diferencias es muy instructivo. Este
examen comenzd a hacerse en 1897, por el nacional-demodcrata
alemin Heinrich Cunow, quien sefialé que Engels reservé la ope-
racidén de las leyes del materialismo histérico y con ello la teoria
de 1a predominancia del factor econdmico en la historia, para los
pueblos civilizados. Esto ultimo es insostenible si se juzga con
criterio marxista, materialismo histérice o nc materialismo histo-
rico. Los leninistas, no obstante sus discrepancias con los social-
demécratas, no han aceptado esta concepcién de Engels. Marx mismo
rechazé todo enclave entre los pueblos primitivos y los civilizados,
tomando como base las relaciones de la especie humana con la
naturaleza,!?

El comienzo de la critica a la evolueciém unilineal arranca con
Marzx, =i se tiene en cuenta su planteamiento de las diversas formas
de evolucién de la familia entre los romanos y los judios. Tal
posicion critica no es posible encontrarla en Engels, o siguiéndolo
a él, en Kovalesky. Mas aun, en relacién con este asunto, Marx
tomd nota de que los antiguos bretones presentaban instituciones
més avanzadas de lo que se hubiere esperado por la aplicacién de
otro criterio. La diferencia entre lo que era esperado y lo que fue
registrado se atribuydé a la difusiéon de practicas emanadas del
continente europeo.

Engels sostuvo que el Estade habia surgido en forma pura entre
los griegos, por la operacién de factores internos de la sociedad
griega unicamente; su origen, por lo tanto, podia ser tratade sin
referencias a factores externos, tales como la conquista por ellos
o sobre ellos. Esto es histéricamente incorrecto, como ya lo apuntd
George Luckas, hace cerca de 50 anos. La exclusidn del factor
de la conquista, como una posibilidad tedrica en la formacion del
Estado, es una simplificacién, tal como Marx lo sefialé en sus
comentarios sobre la parte del trabajo de Morgan que se refiere
a la transicién de formas primitivas de vida a las formas de vida
civilizada. Méas atn, Engels fall6 en conjugar los factores subjetivos
v objetivos y su papel en la historia. Por lo que toca al origen del
estado, Engels traté del factor subjetive, como la simple avaricia,
como la simple blsqueda del bienestar y la riqueza (cita a Morgan,

12 E1 punto indicado por los compiladores de las Obras selectas de

Marx y Engels en Moscd, 1955, es que Engels entendié reproduccion en
su sentido biolégico ¥ no econdmico.
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“el botin y la belleza”) por parte de los jefes barbaros. Engels trat6
también de la acumulacién de la riqueza, que es el factor objetivo,
ademas de los motivos subjetivos que conducen a ella o que se
derivan de ella. Mientras que uno espera no encontrar el movi-
miento dialéctico entre lo objetivo y lo subjetive en el trabajo
de Morgan, uno si espera encontrarlo en un hombre de notable
inteligencia que, ademas, habia sido compaifiero de Marx durante
cuarenta afios, Pero Engels dejo muy disperso este asunto en su
pequefio libro, como el “disjecta membra” de la dialéctica.
Pronto se publicard un trabajo titulado The Ethnological Note-
books of Karl Marx,* que contiene la transcripeién de los resa-
menes de los trabajos de Morgan, Phear, Maine y Lubbock, en el
periodo que va de 1880 a 1882, junto con las notas y comentarios
de Marx sobre estos autores y sobre la etnologia en general.'® Los
materiales manuscritos han sido reproducidos en la forma en que
los dejé Marx, limitado solamente a las dificultades intrinsecas
de pasar el manuscrito a maguina y luego a la imprenta. La in-
troduccién trata de los aspectos de que he hablado brevemente
en este trabajo. El lector podra encontrar referencias completas
y una méas amplia exposicién de lo que aqui solo ha sido bosque-
jado. El lugar que corresponde a los materiales de estos cuadernos
de notas, dentro del cuerpo de ideas de Marx, por un lado, y la
historia de la antropologia, por el otro, no ha sido totalmente
puesto en claro. Considero que este trabajo apenas ha comenzado.
Cabe decir que solamente me atuve a una vaga insinuacién de la
meta que Marx se proponia alcanzar; ésta podria haber sido el
escribir un tratado completo sobre etnologia. Los fundamentos
de tal trabajo son descritos en los Grundise der Kritik der Poli-
tishen Qekonomie (1857-1858), un plan que Marx abandoné para
poder elaborar E! Capital. Pasando por alto sus intenciones res-
pecto a los Cuadernos de notas de etnologia, tenemos pocas pistas
de la forma de sus estudios en general; con esto ultimo me refiero
a su manera de subrayar, los margenes de anotacién, el ordena-
miento del material, el espacio relativo y absoluto dedicado a di-
ferentes subtépicos que no notd, y asi por el estilo. Las notas de
etnologia fueron colocadas dentro del mismo contexto de sus estu-

* El trabajo ya ha sido publicado por Van Gorcum and Comp., Assen,
1972, (Nota del traductor).

13 Krader, L. 1972. The Ethnological Notebooks of Karl Merx. Van
Gorcum & Comp. Assen, The Netherlands. Ver alli referencias sobre la
literatﬁa junto con los textos completos de los resimenes de Marx y
sus notas.
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dios sobre colonialismo, ¥ también en estas mismas notas se en-
cuentran sus estudios sobre historia medieval. Pero no podemos
especular mucho sobre la forma, el contexto y la intencién de sus
estudios sobre etnologia, porgue tales especulaciones descansarian
sobre bases muy fragiles. Por lo que se refiere al contenido, el
asunto tendra que ser discutido en el contexto del marxismo, por
un lado, y en el de la etnologia, por el otro, a juzgar por cuestiones
que surgieron aun antes de la publicacién. La contribucién de este
articulo y la breve publicacién que lo seguird son apenas el primer
paso de una larga jornada.
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