EL PROGRAMA CIENTIFICO DE INVESTIGACION DE KARL MARX
(CIENCIA SOCIAL FUNCIONAL Y CRITICA)

Enrique Dussel (UAM-I1z.)

Intentaré mostrar epistemolégicamente que el programa de investigacion cientifica
de Karl Marx responde a las definiciones standard de ciencia social, si se entiende con
claridad la diferencia entre las ciencias sociales "funcionales" -siempre necesarias, en
alguna medida- y las ciencias sociales "criticas" - cuestién que propongo ahora para ser
discutida-. Abordaremos el tema en dos partes. En la primera, indicaré someramente la
problematica de lo que denomino el "tercer" criterio de demarcacién" -debo aceptar que
sOlo se habla por el momento de los dos primeros en la epistemologia standard -. En la
segunda parte, abundaré en un ejemplo, el de Marx, para mostrar como este economista

"critico" desarroll6 un programa de investigacion estrictamente cientifica -si se acepta la
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compleja propuesta de un "tercer" criterio de demarcacion.

§ I. LOS "TRES" CRITERIOS EPISTEMOLOGICOS DE DEMARCACION

La pregunta a ser respondida, y debe tomdrsela coma una nueva pregunta en

. . . 2 . . .
epistemologia, ya que en el pasado fue hecha de manera ambigua®, seria la siguiente: ?Es
posible una ciencia humana o social critica? O, de otra manera: ?La criticidad se opone a la

cientificidad?

! Para una exposicién mds amplia del tema véase mi Etica de la Liberacién, cap. 5.3, de préxima

publicacién, donde define
muchos de los temas aqui tratados s6lo indicativamente.

ZPor ejemplo, cuando se habla de una "ciencia burguesa" o"ciencia proletaria”. Aclaro, asi planteada la
pregunta es incorrecta en su formulacién, pero no en su "intencién", que es lo que ahora subsumiremos
desde otro horizonte epistemolégico mds precise.




LOS TRES CRITERIOS DE DEMARCACION

a) Primer criterio: no-ciencia

ciencia ciencia de
b) Segundo: la naturaleza
criterio ciencia humana
o social ciencia humana
0
c¢) Tercer: social funcional
criterio ciencia humana
0

social critica

Sélo indicaremos la cuestidn, ya que un tratamiento mds analitico sobrepasaria el
limite de esta corta ponencia.

a. El primer criterio de demarcacién: "ciencia" o pseudo-ciencia

La epistemologia abord6é la cuestion de la "demarcacion" del conocimiento
cientifico hipotético deductivo, por medio de una definicién de racionalidad tedrico-
. .3 . L , . e
explicativa’. Se negaba el dicho cardcter a teorias o programas rivales que no cumplian con
la definicion "estricta" de ciencia. Para Popper la ciencia consiste en teorias, que "son redes
que lanzamos para apresar aquello que llamamos el mundo para racionalizarlo, explicarlo y
dominarlo"*. El criterio de demarcacién de lo que sea cientifico es puramente negativo, y

consiste en el hecho de que dicha teoria haya definido claramente enunciados bdasicos

3 Véase Popper, 1968; Hempel, 1979; Nagel, 1978, y otros autores conocidos.
4 Op.cit., cap.3; p.59; p.57.



falsables. Se propone entonces que con "una hipétesis falsadora" que sea corroborada en
un "experimento crucial", la teoria podria ser refutada o descartada, falsada en su totalidad®.

Por su parte, Thomas Kuhn abri6é un nuevo horizonte problemaético con la propuesta
de la existencia de cambios de paradigmas en la historia por "revoluciones cientificas"’.

Contra Popper, y su "experimento crucial”, escribe:

"Una vez que ha alcanzado el status de paradigma, una teoria cientifica se
declara invalida sélo cuando se dispone de un candidato alternativo para que
ocupe su lugar. Ningun proceso descubierto hasta ahora por el estudio histérico
del desarrollo cientifico no se parece en nada al esterotipo metodolégico de la
demostracion por falsacion, por medio de la comparacién directa con la naturaleza
[...] La decision de rechazar un paradigma es siempre, simultineamente, la
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decision de aceptar otro"”.

Kuhn propone entonces la diacronia de un paradigma que es superado por otro
mediando una "crisis" -aunque no se ve la relacién de la crisis de la ciencia "normal" o
standart con el horizonte cotidiano, dentro del cual dicho "pasaje" de un paradigma a otro
se produce.

Con Feyerabend’ nos encontramos en otro momento de la critica epistemolégica.
Ante las concepciones acumulativas y lineales de la ciencia, que no consideran los
conflictos, revoluciones, multiplicidad e relativa inconmensurabilidad'® de las diversas
teorias llamadas cientificas, deben también considerarse los factores de contenido,
histdricos, socioldgicos, psicoldgicos, estéticos de creatividad o innovacién, que no son ya
despreciados, por lo que una simple reconstruccién internalista de la ciencia se le aparece

como insuficiente, lo mismo que un objetivismo sin sujeto y sin historia. El conocimiento

5 .

Ibid.
© Una critica a la posicién popperiana puede verse en Hinkelammert, 1984 (cap.5: "La metodologia de
Popper"; pp.I57ss), en relacién a la economia neoliberal de von Hayek. En el mismosentido la excelente
obra de Gémez, 1995.
"Véase Kuhn, 1962.
8 Ibid., VIIT; p.p.128-129.
® Véase Feyerabend, 1987 y 1992.
10 Véase el capitulo lo: "Putnam on Incommensurability”, en Feyerabend, 1989, pp.265ss, donde pienso que seria
conveniente retornar al concepto de "analogia": ni univocidad reductivista, ni equivocidad inconmensurabilista, sino
"semejanza (simmilitudo)" en la "distincién (distinctio). Véase mi obra Dussel, 1973, § 36: "El método analéctico y la



nunca puede estar seguro de haber accedido a la realidad. Se sostiene un cierto relativismo -
también epistémico’’ .

La posicion de Lakatos, que desarrolla lo iniciado por Popper, puede sintetizarse en
lo esencial con sus propias palabras:

"[a] Defiendo que la unidad descriptiva tipica de los grandes logros cientificos no es
una hipdtesis aislada sino mds bien una programa de investigacioén [...] [b] La ciencia
newtoniana, por ejemplo, no es sélo un conjunto de cuatro conjeturas (las tres leyes de la
mecdnica y la ley de gravitacién). Esas cuatro leyes s6lo constituyen el nucleo firme del
programa newtoniano. [c] Pero este nucleo firme estd tenazmente protegido contra las
refutaciones mediante un gran cinturén protector de hipétesis auxiliares. Y, [d] lo que es
mds importante, el programa de investigacion tiene también una heuristica, esto es, una
poderosa maquinaria para la soluciéon de problemas que, con la ayuda de técnicas
matematicas sofisticadas, asimilia las anomalias e incluso las convierte en evidencia
positiva"lz.

Criticando a] a los justificacionismos inductivistas'’> -oponiéndose en ésto a
Feyerabend- Lakatos no piensa que pueda haber un conocimiento por proposiciones
probadas; b] al convencionalismo - ain al de Pierre Duhem- que exajera el criterio de
simplicidad, y c] al por Lakatos llamado falsacionismo dogmatico (o naturalista), adopta,
por ultimo, d] una posicién falsacionista metodoldgica, que intenta superar la que él llama
actitud "ingenua" (en parte popperiana), para adoptar una "sofisticada".

Sin entrar en el debate interno, el primer criterio ha ganado en el presente en
flexibilidad, y las seguridades dogmaticas antimetafisicas de lo que es ciencia o no le es,

han dejado lugar a posiciones mds complejas, empiricas, histdricas, y menos ideoldgicas.

b. El segundo criterio de demarcacion: las ciencias "sociales"

También hay discusiones todavia abiertas sobre el segundo criterio de demarcacion,

que debe definir la diferencia entre ciencias naturales (exactas, "duras", etc.) y humanas o

filosofia latinoamericana"; t.2, pp, 156ss.

Hvéase Ibid., cap.1; pp.73ss.

12 akatos, 1989, p.13. Sobre estos cuatro niveles véanse en Ibid., pp.65-72 (el caso de Bohr ejemplifica la posicién de
Lakatos, pp.72ss) .

13 Véase Lakatos, 1993, p.p. 13ss.
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sociales. Cuando Adorno se opuso a Popper ”, intent6 una "demarcacién" de la diferencia

1 . .
""", Pero la cuestién necesitaba para ser

entre "teoria analitica de la ciencia y dialéctica
precisa de numerosas mediaciones, ya que era imposible enfrentar directamente las
cuestiones del "primer" criterio de demarcacién (ciencia/no-ciencia, posicion de Popper)
con el "segundo" y "tercer" criterio simultineamente (pretensién de Adorno)'®. Gadamer
habia planteado la cuestién de la "comprensién" desde un horizonte hermenéutico'’.
Ricoeur habia aclarado la "interpretacién hermenéutica” aplicada al caso de Freud'®. Von
Wright describe los términos de la discusién en 1971'°, y Apel aclara su posicién en una
amplia y valiosa obra al respectozo. Puede adelantarse que el segundo criterio de
demarcacion incluye una nueva determinacion propia: las ciencias humanas o sociales se
desarrollan usando la "explicacion" (en la relacién sujeto-objeto; siendo el "objeto” el
mismo ser humano en sociedad; en un nivel formal causa-efecto, o en una nivel material de
fundamentacién dialéctica fundamento-fundadoZI) o la "comprensién" (en la relacion
sujeto-sujeto por fundamentacion dialéctica o interpretando de alguna manera la
intencionalidad del otro sujeto o sujetos: "comprendiendo" los motivaciones, los valores,
"entrando” en el "mundo” de la comunidad ajena®®). Esta "explicacién” o "comprensién”

"non

puede ser, entonces, por deduccion ("causa"-"efecto") o por fundamentacién (fundamento-

" Véase Adorno, 1969.

15 Asf versa el titulo del articulo de Habermas en 1963 (véase Habermas, 1982, cap.1).

16 En efecto, Adorno tenia en vista no sélo las ciencias "sociales" en general sino su Teoria critica. Era necesario, primero,
demarcar claramente las diferencias entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas (véase Strasser, 1967) o
sociales. Contra la posicién popperiana del "proyecto unificado", en la que las ciencias sociales eran abarcadas desde el
horizonte de una légica situacional, por la tecnologia social fragmentaria y la ingenieria social, se levanta toda la discusién
mads precisa entre "explicacion" y "comprensién". La "dialéctica" es un tipo de "comprension" por fundamentacion
material (no "explicacion"por causa-efecto formal). Pero después, hubiera habido necesidad todavia de diferenciar
claramente entre ciencias sociales tradicionales (en la terminologia de Horkheimer) y criticas. Para la I Escuela de
Frankfurt lo "critico" era interdisciplinar (cientifico social y filoséficos "confusamente" yuxtapuestos). Por ello, hubiera
sido necesario distinguir alin claramente entre ciencias sociales criticas y filosoffa critica. Todo esto estaba "confundido"
en el concepto complejo y no suficiente de "Teoria Critica".

"Véase Gadamer, 1960, en la parte II: "Expansion de la cuestion de la verdad a la comprensién (Verstehen) en las
ciencias del espiritu" (I, 6; ed.esp. 1977, pp.225ss), donde se trata la problemadtica de la hermenéutica, la interpretacién y
la "comprensién"”, desde Schleiermacher a Heidegger: "El lenguaje es el medio universal en el que se realiza la
comprension misma. La forma de realizacién de la comprension es la interpretacion (111, 12; p.467) .”

8yéase Ricoeur, 1965.

YVéase von Wright, 1987: "La explicacién teleolégica de una accién viene normalmente precedida de un acto de
comprensién de algtin item dado de conducta” (cap.4; p.157).

Pvéase Apel, 1984, en especial: The complementarity of causal explanation and hermeneutic understanding in the social
sciences" (pp.203ss). Antes habia tocado el tema, en otros ensayos, como los dos articulos de La transformacién de la
filosoffa; uno sobre: "El desarrollo de la filosofia analitica del lenguaje y el problema de las Ciencias del espiritu" (1964),
en Apel, 1973, t.2, pp.28ss (pp.27ss); y otro: "La comunidad de comunicacién como presupuesto trascendental de las
ciencias sociales" (1971) (Ibid., pp.220ss; pp.209ss).

2'En este texto pondremos "causa" entre comillas, para dejar abierto todo el campo semdntico de su significado tltimo
epistemoldgico (sea por deduccion formal, sea por fundamentacion material).

22yéase un trabajo que caus repercusiones: Winch, 1958.



apariencia o fundado). Las ciencias sociales usan frecuentemente complementariamente
tanto la "explicacion" de los hechos, remontdndose a sus "causas", como la "comprensién”
por fundamentacién, o por "comprensiéon" como hermenéutica, en este ultimo caso, al
pretender, con "interés" no s6lo observacional sino participativo, "interpretar el sentido"
intersubjetivo de las acciones desde sus motivaciones evaluativas concretas. Habermas hace
continua referencia, analizando la cuestiéon y aportando nuevos elementos, en especial
desde la linguistic turn y la pragmatica™.

Pero, no tenemos pensado entrar en esta discusion; simplemente deseabamos

"situar" el asunto.

c. El tercer criterio de demarcacion: ciencias sociales "funcionales" y "criticas"

Adorno, como hemos indicado, en la disputa con Popper, incluia en el concepto de
"dialéctica", no sélo las ciencias sociales o la filosofia no-analiticas, sino también el
aspecto de la critica. Es necesario, entonces, discernir esta compleja estructura que encubria
dos criterios diversos. Por ello, deseamos aqui detenernos en el "tercer" criterio, que es el
esencial en toda esta ponencia, y en vista de mostrar la necesidad incluir la dimensién
critica en la epistemologia actual, de la que se halla ausente hasta el momento -dentro de un
generalizado conservadurismo epistemoldgico que ya entra en crisis. En efecto, las ciencias
humanas o sociales critica han defendido, con los mismos o con otros instrumentos
epistemolégicos, desde hace mds de un siglos su estatuto cientifico propio®*. Hay un texto
extremadamente claro y que define de manera "explicita" lo que llamaremos desde ahora el
"tercer criterio de demarcacion" en epistemologia. Léase con cuidado la descripcion de
Marx:

“Era evidente que, puesto que el mismo desarrollo real que daba a la economia
burguesa®esa expresién implacable, a saber: la contradiccién entre la creciente riqueza de

la nacién, en Inglaterra, y la creciente miseria ( Elend) de los trabajadores®®, y puesto que,

23 Véanse en Habermas, 1982, los caps.2-5.

2 Por lo general, el psicoandlisis, el marxismo, la pedagogia de la opresién de Paulo Freire, y otras ciencias humanas o
sociales criticas no son consideradas ciencias por los epistemdlogos (como Popper), psicélogos o psiquiatras, economistas
(neoclésicos) o psico-pedagogos (de la tradicién de Piaget), etc. Quiere decir que de hecho se estd usando un cierto
"criterio de demarcacién" desde el cual puede juzgarse a dichas "pretendidas" ciencias humanas o sociales critica como
pseudo- ciencias.

5 Que deseo denominar provisoriamente "ciencia social funcional".

% Este es el "hecho" empirico que visualiza Marx. Se trata de un hecho contradictorio o problemdtico que hay que
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ademds, estas contradicciones presentaban, en la teoria de Ricardo, etc., una expresion
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tedricamente palmaria aunque inconciente”’, era natural, que los espiritus™ que se ponian

de parte (auf die Seite stellten) del proletariado captasen (aufgegriffen) la contradicciéon ya
tedricamente puesta en claro por ellos. El trabajo es la tnica fuente de valor de cambio y el
tinico creador activo del valor de uso®. Eso decis. Pero, por otra parte, afirmdis que el
capital es todo y el trabajador no es nada o simplemente costo de produccién del capital®.

Os contradecis vosotros mismos.

El capital no es otra cosa que una estafa hecha al obrero. El trabajo lo es todo"*".

En estas lineas se encuentra definido expresamente el "tercer criterio de
demarcacion" al que me estoy refiriendo. La primera Escuela de Frankfurt entendié6 muy
bien que una teoria podia ser critica si cumplia con dos condiciones: ser negativa y
material .

La "negatividad" de la que hablamos, en primer lugar, es el "no-poder-vivir" de los
oprimidos, explotados, de las "victimas" -para hablar como Walter Benjamin o Emmanuel
Levinas-; en el texto: "los trabajadores". Es lo que hemos denominado en otros trabajos la
"negacion originaria" - en especial en el proceso de globalizacion moderna del capitalismo
expresada en la miseria de los paises periféricos, de un Brasil, México y hoy también

Argentina, de una Kenya o Nigeria, India o Filipinas-. Sin considerar la "negatividad" no

puede haber ciencia social critica. Pero, y en segundo lugar, debe situarse en el nivel de la

"explicar": la creciente riqueza de un sistema como totalidad (hoy de paises "centrales" del capitalismo) y la creciente
miseria de numerosos grupos sociales (y también de sistemas dependientes, como los de los paises "periféricos") .

2 Esta no-conciencia de efectos no-intencionales del sistema capitalista se coimplican. Por otra parte Marx est indicando
que dicho "hecho" es un objeto in-observable para Ricardo; en cambio se ha tornado un "nuevo" objeto observable para
Marx. Esto demostraria, para Lakatos, que es una programa mads explicativo, progresivo.

BEs decir "cientificos".

P Aqui se enuncia un "ndcleo firme" de la nueva teoria explicativa que, de todas maneras, ya habia sido enunciado por
Smith y Ricardo, pero sin llegar a ver toda su potencialidad explicativa.

% Aqui indica una contradiccién en la teorfa que se propone refutar, al menos en el mal uso de sus deducciones.

3Karl Marx, Manuscritos del 1861-1863, Cuaderno XIV: en Marx, 1979, p.1390; trad.esp. t.3, p.231.

32 Véase la ponencia que presentaré en el VII Seminario de didlogo entre la Etica del Discurso de K.-O.Apel y la Etica de
la Liberacién, que se llevé a cabo el mes de noviembre de 1996 en Aachen: "Etica material, formal y critica". Ademds
considérese el 84.2 sobre: "Lo negativo y material en la Teoria Critica", en la Etica de la Liberacién que publicaré
proximamente. Es el tema del central articulo sobre "Teoria tradicional y teoria critica", en Horkheimer, 1970. Es
interesante anotar que en reciente obra sobre Horkheimer (véase Benhabib, 1993) no se capta esta doble determinacion
(negatividad y materialidad) que determinan lo critico en Horkheimer y Adorno. De alli lo de "Dialéctica negativa, y por
supuesto "materialista" -en sentido muy peculiar-. Desde un paradigma monolégico de la conciencia pre-lingiiistico se
puede ser critico; aunque es mejor serlo atin desde una "transformacién" comunitaria y lingiiistico-comunicativa,
discursiva, como lo mostraremos a continuacion. Este tema fue central en el Seminario sobre Globalizacién efectuado en
el mes de octubre de 1996 en la Universidad de Saint Louis (Miss.), donde expuso la posicién ante Jiirgen Habermas. El
reacciond aceptando la importancia actual de la economia politica. El Prof. Lutz-Bachmann (catedratico Horkheimer de la
Universidad de Frankfurt actualente) apoy6 claramente mi interpretacion. El debate estd abierto y se continuara en
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"materialidad" la dicha negatividad; es decir, en el contenido de la praxis en cuanto referido
a la produccidn, reproduccion y desarrollo de la vida humana, de la corporalidad humana.
No somos dngeles ni almas ni piedras: somos seres corporales, que vivimos y morimos, y
por ello debemos comer, beber, vestirnos, estudiar, producir obras de arte, y algunas cosas
mds. Es en este nivel que la "negatividad" (alienacion) aparece como "materialidad": - (para
Marx), represion pulsional (para Freud), pedagogia bancaria (para Freire), etc. Gracias a
Marx y Freud la primera Escuela de Frankfurt habia sido critica. Desde 1970
aproximadamente, por variados argumentos contra Freud” o Marx™, desde un valioso y
pertinente descubrimiento del paradigma lingliistico y pragmaético, como razén discursiva
en la comunidad de comunicacion, pienso que la segunda Escuela de Frankfurt perdié
criticidad, en tanto negatividad material (nivel en el que se sitda el ética material que se
nego antes por el recurso a la "trascendentalidad” formalista kantiana).

Pero critica es una teoria cientifico-social no sélo por la posicion tedrica de lo
negativo-material, sino, y esto es constitutivo de la critico (criterio de demarcacion,
entonces), por el "ponerse de parte" efectiva y practicamente "junto" a la victima, y no sélo
en posicién observacional participativa -como el antrop6logo descrito por Peter Winch-,
sino como el co-militante que entra en el horizonte practico de la victima (negatividad-
material) al que se decide a servir por medio de un programa de investigacion cientifico-
critico ("explicativo" de las "causas" de su negatividad). Es aqui donde se entienden las
cuestiones ya no estudiadas hoy -porque han pasado de moda para los cientificos sociales y
filésofos "funcionales" al capitalismo avanzado™- del "intelectual orgdnico" de Gramsci, o
de la "re-sponsabilidad por el Otro" de Levinas:

"Es el ser que se expresa, que se impone, precisamente llamdndome desde su

miseria y desnudez sin que pueda cerrar mis oidos a su llamado [...] Dejar a seres humanos

sin comida es una falta que ninguna circunstancia atenia: aqui no se aplica la distincion de

Seminarios en la ciudad de México y Frankfurt en 1997 y 1998.

3El programa cientifico de Freud encuentra en la "represién del inconciente” la "explicacién” de la "causa" de numerosas
patologias del aparato pulsional (negatividad material). Es, en sentido estricto, una ciencia humana critica. Tanto Popper,
como Bunge o Lakatos enjuician a Freud como un pseudo-cientifico, porque le aplican la definicién de ciencia standard (o
"funcional") e ignoran el "tercer criterio de demarcaciéon" que estamos proponiendo.

**Marx encuentra en el "plusvalor" la "explicacién" de la "causa" de la miseria del obrero, la victima negada
materialmente: ciencia social critica.

33 Pero no en un México donde el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional se confunde en las selvas con los "hombres
sin rostro que son montafia", de etnias mayas que resistieron la conquista en el siglo XVI y la globalizacién en el siglo
XX.




lo voluntario e involuntario [...] Ante el hambre de seres humanos la responsabilidad se

mide_objetivamente 1...] Al desvelamiento del ser en general [Heidegger], como base del
conocimiento y como sentido del ser, pre-existe la relacién con el ente que se expresa [el
Otro] ; al nivel ontoldgico [le antecede] el nivel ético"*°

Es so6lo desde el poner (stellen) el propio cuerpo -4 la Foucault- "de parte" o junto a
la victima que la razon cientifico-explicativa (porque se trata de una explanation critica)
"capta (begreifen) (escribe Marx) el horizonte de las "causas"’ de la negatividad de la
victima:

"Es re-sponsabilidad anterior al die’llogo”38

. "Desde la re-sponsabilidad [préctica] se
plantea el problema [tedrico] . El problema se plantea desde la proximidad misma que, por
otra parte, en tanto que inmediata, es sin problema. El extraordinario compromiso
(engagement) del otro con respecto al tercero llama al control, a la bisqueda de la justicia, a

la sociedad y al Estado, a la comparacién y al tener, al pensamiento y a la ciencia, y al

comercio y a la filosofia, y, de alli, a la anarquia, a la busqueda del principio”39

Es en este sentido fuerte muy preciso, de ocupar social, histérica, practicamente el

mismo lugar de la victima en la estructura social que la oprime, que el cientifico social
queda atrapado como "rehén" -categoria central de Levinas- del sistema dominante
estudiado "funcionalmente" por las ciencias sociales -. El que "se pone de parte" de la
victima sufre persecusion; es hecho objeto de represion. Sélo el que se "compromete” de

esta manera libera su razén para poder innovar la "explicaciéon" cientifico-social de las

"causas" del dominado como alienado. Sélo el que "sufre-con" (compasién)*® la victima,
tiene la perspectiva adecuada, es lo suficientemente "inteligente" como para conceptualizar
"la contradiccién ya tedricamente puesta en claro por ellos" [los cientificos sociales
funcionales] (en el texto citado de Marx), de la "expresidon implacable" -cinica- expresada
"sin conciencia".

Desde esa posicion préctica -el cientifico social puede descubrir nuevos objetos

observables y desarrollar un discurso -, con muchos de los elementos epistémicos ya

% Levinas, 1968, p.175.
37 Véase el amplio espectro del problema de la "causa” en von Wrigh, 1971
38 Levinas, 1974, p.142. Es una "re-sponsabilidad" a priori a toda razén discursiva o argumento.
39 1:
Ibid., p.205.
40'Nada que ver con la compasién schopenhaueriana.



construidos por las ciencias que se intenta refutar: "Decfs... el trabajo es la tnica fuente del
valor", en efecto:

"Tal es, en realidad, la dltima palabra de todas las obras que mantienen [el punto de
vista del] interés (Interesse)’' del proletariado desde las posiciones ricardianas
[manteniéndose] en el terreno de su propia premisa"*%.

Esto es lo que Lakatos llama "ciencia ro progresiva. Desde un "nuevo programa de
investigacion cientifica puede la ciencia social critica subsumir la teorfa anterior
(ricardiana) y explicar un "hecho" que se le ha pasado desapercibido, que fue no-observado
(porque en realidad era inobservable desde su estrecho horizonte préctico) desde el
paradigma funcional y hegemonico. Pero esto es posible -algo inconcebible para Lakatos-
sOlo desde una opcién prictica o €tica que asume racionalmente el propio interés de la
victima. Esta "sustitucion" - en la terminologia levinasiana- del cientifico que "toma el
lugar" de la victima (practica, histdrica y socialmente, con el riesgo que ésto supone, mas
en los paises periféricos, con frecuentes dictaduras militares permitidas, y hasta impuestas
por los paises centrales, como lo acontecido al filésofo Odera Oruka, asesinado
recientemente en Nairobi) es €1 momento por ultimo definitorio del criterio de demarcacién

. . . . 43
entre las ciencias sociales "funcionales"

y las "criticas". Sin embargo se ha escrito:

"En los paises capitalistas avanzados el nivel de vida - también en las amplias capas
de la poblacion- ha subido con todo tan lejos, que el interés por la emancipacion de la
sociedad ya no puede expresarse inmediatamente en términos econdémicos. La alienacién ha
perdido su forma, econémicamente evidente, de miseria (Elend) 1..,1 El proletariado se ha
disuelto en tanto que proletariado"**

Es asi como comienza a perder "materialidad" la reflexion cientifica. La economia,

. . . . . . L . L. 45
que es la ciencia social material por excelencia, se la deja de practicar criticamente™. Se

I Este tema es tratado de manera excelente por el "primer"Habermas (véase Habermas, 1968).

2 Marx, op. cit., igual paginas.

3 Aqui, en un sentido "positivo": las ciencias sociales que hacen que el sistema vigente "funcione”, opere, se desarrolle.
Estas ciencias son necesarias, pero se tornan fetichistas cuando niegan la existencia de las ciencias sociales_criticas, que
también son necesarias (como programas cientificos rivales que se fecundizan mutua y creativamente en una dialéctica
histdrica que la epistemologia no ha analizado todavia).

** Habermas, 1963, pp.228-229. Este texto lo lefa ante el propio Habermas en octubre 1996.

#La "primera" Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin, etc.) -tema que exponemos en el capitulo
4 de nuestra Etica de la Liberacién a publicarse préximamente-, por tener sus miembros una doble experiencia
("experiencia" practica, no meramente empirica) de solidaridad con las victimas (por ser judios y haber militado en 1918 y
1919 en movimientos sociales en Alemania con pretensiones revolucionarias), imaginaron creativamente una Teoria
Critica. La "segunda" Escuela no tuvo ya esa doble experiencia. ;Tienen la experiencia del 68 u otros compromisos junto
a las dramatica situacién de las grandes mayorias empobrecidas muchos cientificos sociales latinoamericanos? El
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olvida que los "paises del capitalismo avanzado" no son sino una pequefia minoria*® de la
humanidad. ;Y el resto de la humanidad es humano? ;Serd para ellos pertinente la
economia critica (también como critica de la economia) a fin de "explicar" cientifica y
practicamente la "causa" de su miseria creciente y mortal? He aqui un problema cientifico
global, planetario, no sectorial o provinciano -ya que provinciano es pensar s6lo para los
paises capitalistas avanzados-. El tema exige mayor desarrollo, pero en esta ponencia

hemos querido sélo indicar su lugar arquitectonico.
§ 2. LA "EXPLICACION" CIENTIFICA CRITICA EN MARX

Veamos ahora a Marx en Londres. Observemos como analiza el sistema formal
autopoiético y autorreferente (el capital en abstracto®”) que produce la negacion del
proletariado, y como "explica" en dicho sistema la "causa" o el momento central de dicha
negacion (alienacidén) en su contenido (material) dltimo, con respecto a la produccidn,
reproduccién y desarrollo de la vida del sujeto humano®

La "explicacion" critico-categorial (desde agosto de 1857, el del Marx definitivo
hasta su muerte, con las "4 redacciones" de El capital49) del "sistema" (ain en el sentido de
Luhmann) como "causa" de la negatividad del proletariado, de la victima con la que Marx

guarda una co-responsabilidad especifica, comienza metédicamente con una descripcion

que se sitia en el dambito que guarda anterioridad légica ("ontologica" para Hegel, lo

"transmundano" de Schelling) con respecto a la totalidad del capital (a la Lukdcs o

Marcuse, y no advertida por ellos); anterior a la firma del contrato y de la existencia misma

momento préictica es constitutivo epistémico de la ciencia social critica. No puede formularse un programa de

investigacion critico si no se sitta el cientifico en el "espacio” material de la victima.

4 La poblacién de Estados Unidos, Europa Occidental y Japén no llega al 15% de la humanidad actual.

47 Sobre grados de abstraccién ver Ollman, 1993, pp.53ss ("V. Level of Generality"), Rosdolsky, 1968, y Dussel, 1990,
408ss.

A]')g)'Cuando comencé en noviembre de 1989 el didlogo con Karl-Otto Apel, comprendi inmediatamente que el formalismo

de la razén discursiva (la Etica del Discurso) debia ser comparada desde la materialidad de la razén econémica. Ahora

puedo dar razones que eran en ese momento sélo intuiciones.

%9 Véase mi articulo "Las cuatro redacciones de El capital (1857-1880)", en Dussel, 1994, pp.221-250 (hay

trad.ingl.: "The four drafts in the writing process of Capital (1857-1880)", en First International

Conferencia of Social Critical Reviews, Eszmélet Foundation (Budapest), (1991) 1, Abril, pp. 165-182;

trad. franc.: "Les Quatre redactions du a 11 (1857-1880)", en concordia (Aachen), (1991) 19, pp. 65-75).

Consliltese Miiller, 1978; wyqodski, 1978 y Jahn, 1983.
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del capital en cuanto tal, desde la situacién limite (analizada de manera histérica en la sola
cuestion de la "acumulacién originaria") positiva siguiente:

"Trabajo no-objetivado, no-valor, concebido positivamente, o negatividad que se
relaciona consigo misma™ [...] la existencia subjetiva del trabajo mismo. El trabajo [...]
como actividad [...] como la fuente viva del valor (die lebendige ouelle des Werts)"SI.

La critica-cientifica se origina en este momento "positivo". La subjetividad del
trabajador como actividad es la "fuente creadora" de todo valor o riqueza posible. Significa,
en segundo lugar, la afirmacion de la vida, ya que su propia persona, su corporalidad es una
subjetividad viviente:

"Una objetividad no separada de su persona (Person), solamente una objetividad que
coincide con su inmediata corporalidad (Leiblichkeit)"sz. "[...] El trabajo no-objetivado [...],
el trabajo como subjetividad (Subjektivitat) [...]. Por cuanto debe existir como algo

temporal, como algo vivo (lebendig), sol6é puede existir como sujeto vivo™.

54

Marx comenz6 radicalmente su discurso por este tema, en el capitulol,

“Transformacion del dinero en capital”, de los Manuscritos del 61-63 e igualmente en los

Manuscritos del 63-65, que se tranformard en el capitulo 2 de la seccién 2, capitulo 4, del

1873:

“Nuestro poseedor de dinero tendria que ser tan afortunado como para descubrir
dentro de la esfera de la circulacién , en el mercado , una mercancia cuyo valor de uso

poseyera la peculiar propiedad (positiva) de ser fuente de valor (Quelle von Wert); cuyo

consumo efectivo mismo pues, fuera objetivacion de trabajo, y por lo tanto creacién de

valor (Wertsch(')'fung)”55

% En categorizacién hegeliana, Marx muestra que lo que describe "positivamente" es negatividad auto-refleja, ya que no
puede operar nada realmente positivo.
>! Grundrisse, Cuad. II (p.203; t.1, p.235). Como veremos, la inversién del "niicleo tedrico" hegeliano la producird Marx
teniendo en cuenta a Schelling. Es extrafio que Habermas no saque las conclusiones que serfan de esperar cuando indica
que Schelling "proyecta una teologia, mientras que el otro [Marx] lo analiza econdmicamente" (Habermas, 1963, p.215;
p-206) . Véase mi obra Dussel, 1990, pp.320ss, donde estudiamos la ambigua posicién de Habermas, ciertamente muy
conocedor de Schelling. Por nuestra parte, desde hace mds de veinticinco afios venimos mostrando cémo Schelling estaba
glzetrés de ciertas posiciones de Marx (véase Dussel, 1974, pp.116ss; y la nombrada Dussel, 1990, pp.334-361).

Ibid..
% Ibid., p.183; t.1, p.213
>*E] capitulo , y posteriormente el 2, de el Capital de 1867, son afiadiduras posteriores.
3 gl capital (1873), sec. 2, cap.4, 3; Marx, 1975, MEGA 1I, t.6, p.183; t.1/1, p.203). Esta fuente (Quelle)” de la que
procede la creacion (Schopfung) de valor, es el tema schellingiano al que hemos hecho referencia. Es la teoria creacionista
hecha economia creacionista (y que Habermas no advierte para nada) Repitiendo: el valor es el fundamento (Grund ) o el
ser (Sein) del capital (desde la terminologia ontoldgica hegeliana). Pero acontece que el “trabajo vivo” es el fundamento
creado del efecto (el_Ser, el valor) Dicha “fuente creadora” es violentamente subsumida desde el fundamento (desde el
valor, creacion del proprio trabajo) como su mediacién (inversion fetichista). Vedse Dussel, 1990, p. 357, nota 64 ). Por
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Sélo desde esta positividad (que ademads incluye la dignidad de “la corporeidad”, “la

personalidad viva (lebendingen Personlichkeit)”°

puede ahora comprederse el sentido de la
“primera negacién”, como condicién de posibilidad del capital, y de “explicaciéon” que
Marx andaba indagando:

“El trabajador puesto como no capital (Nicht-Kapital) es cuanto tal es: [...] Trabajo
no-objetivado, concebido negativamente [...] no-materia prima, no-instrumento de trabajo,
no-producto en bruto [...] trabajo vivo (lebendige Arbeit) [...] despojamiento total, - de toda
objetividad, existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como pobreza absoluta
(absolute Armut): pobreza no como carencia, sino como plena exclusién (véelliges
Ausschlissen) de la riqueza objetiva"’.

Categorialmente, antes del capital, del "sistema" o totalidad (del "ser"), en su

exterioridad por anterioridad, se encuentra ya_el pauper ante festum™, en su absoluta

negatividad: no tiene nada fuera de su propia viviente corporalidad personal, su
materialidad empirica (punto de partida y de llegada de la "explicacion" cientifica del
"materialismo préactico” de Marx). La critica cientifica, como busqueda de la "causa" de
dicha negatividad de la victima de un sistema social, parte entonces de la negatividad

primera: el futuro creador de la riqueza nada tiene; o s6lo tiene "una objetividad que de

n59,

ningin modo es exterior a la existencia inmediata del individuo mismo"": es un pobre

160

"desnudo"™", es la "nada"6161, fruto del abandono de la "comunidad rural" e ingreso a la

relacion "social" urbana extrafa.

ejemplo: “No se representa como fuente (Quelle) del plusvalor la creacién (Schopfung) de este valor” (Grundrisse; Marx,
1974, p.451; t.2, p.46). O: “El obrero (...) tiene la posibilidad de comenzar de nuevo ese acto , ya que su constitucién
corporal es la fuente (Quelle de la que su valor de uso surge siempre de nuevo”

(Ibid., p.194; t.1, p.225). Es creacién ex-nihilo, aus Nichts ... repite frecuentemente Marx, del capital.

% El Capital, pag. cit.

57 Grundrisse, Cuaderno II (Marx, 1974, p.203; t.1, p.235) .

38 Véase mi obra Dussel, 1985, pp.137ss, donde efectuamos un comentario preciso de todos estos textos.

¥ 1bid., p.203; t.1, p.235. Pareciéramos estar leyendo a Kierkegaard: "del individuo mismo (des Individuums selbst)".

89 Metafora usada por Marx, pero casi 50 siglos antes por el Libro de los muertos de Egipto (cap.125: "Di de vestir al
desnudo"), y actualmente de nuevo por Levinas. La corporalidad inmediatamente desnuda de la piel: "El uno,
significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al
mercado su propio pellejo y no puede esperar sino una cosa: que se lo curtan” (El capital, I, cap. 4 (1973); Marx, 1975,
MEGA 11, t.6, pp.191-192; t. 1/1, pp.213-214).

61 g existencia abstracta del hombre [...] puede precipitarse diariamente desde su plena nada (Nichts) en la nada absoluta
(absolute Nichts)" (Manuscritos del 44, II; Marx, 1956, t.1 EB, pp.524-525; trad. esp. pp.124-125). La primera "nada" (1la
plena) es "la del trabajador en la exterioridad anterior, en la pobreza del campesino llegado a la ciudad, el hambre, el
peligro de muerte (negacion pasiva) si no es "comprado” por algin dinero (salario). La segunda "nada" (la absoluta) es el
efecto de la "subsuncién" del capital (negacién activa: alienacion propiamente dicha).
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A esta negatividad ante festum le sigue la descripcién de la negacién originaria
(negatividad esencial in festum) mostrando que el pobre, que es positivamente la "fuente
creadora" de toda riqueza, se enrosca en un circulo perverso de alienacion ontoldgica: "es
un presupuesto (vorausgesetzt) del capital®62, y, por otra parte, presupone a su vez al
capital®®"®*. Coactivamente (lo que se olvida el contractualismo 4 la Rawls), destruidas sus
condiciones precapitalistas de subsistencia, el campesino se transforma en un pobre urbano
que, o vende su corporalidad personal, o muere. El contrato tiene entonces una forma
aparente de equidad (fairness) : de libertad, igualdad y propiedad® . En realidad existe

coercion, desigualdad y pobreza constitutivas. Hecho el contrato desigual, injusto, perverso

(aqui comienza la no-verdad, la no-validez de todo el mundo juridico vigente), se produce

el momento mdas tradgico descrito por Marx: la subsuncién (Subsuntion) (concepto

epistémico definitivo expresada como intuicion en los términos de "alienacion" del trabajo
del joven Marx) . La "subsuncidn del proceso de trabajo" es la alienacidn, la negacién real
(no so6lo la ideolégica66). La "fuente creadora del valor" (persona digna y que pone los
fines) queda fundada en su producto (como su mediacion) : se trata de una "inversioén". La
valorizacion del valor es el "ser" y el "fundamento” de un sistema que vive de la vida del
obrero, es una ontologia totalizada:

"El proceso del trabajo se manifiesta en el interior de la produccién capitalista con
respecto al proceso de valorizacion, situando a este dltimo como fin, y a si mismo [al
trabajo] s6lo como medio"®’.

. . 68 .
Marx se refiere explicitamente a Kant™, la persona del trabajador es colocada como

medio, y el medio (el proceso de valorizacioén del capital) como fin. Es la inversion que se

62 En cuanto fuente creadora de riqueza.

% En cuanto pobre necesitado de salario. Y es aqui, en cuanto viviente, que corre el pobre riesgo de muerte. La
imposibilidad de vivir se refiere al principio material fundamental.

% Ibid..

85 véase el tema en Grundrisse, Cuad. II (pp,151ss; t.1, pp.177ss) ; y en mi obra Dussel, 1985, pp.109ss. En El capital
definitivo vuelve sobre el tema: "Lo que alli imperaba era la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham" (I, cap.4;
Marx, 1975, MEGA 1L t.6, p.191; t.1/1, p.214).

8 La critica de la ideologfa es secundaria; primero hay que criticar su origen: la alienacién en las estructuras reales,
econdmicas en este caso (la segunda Escuela de Frankfurt confunde critica de la ideologfa con critica de las estructuras
materiales).

7 Manuscritos del 61-63, Cuaderno I (Marx, 1975, 11, 3, 1,p.86).

% Ta posicién epitémica de Marx queda determinada histéricamente como un hegelianismo que vuelve a Kant desde
Schelling por la exigencias del compromiso practico-politico de su explicacién cientifica con las victimas: el proletariado
del sistema capitalista en cuanto tal. Es una explicacién de las causas de la negatividad de la victimas con categorias
cientifico-econdmicas pertinentes, precisas, inequivocas, que permite pasar de la mera "interpretacién" tedrica a una
"transformacion" practico-real, histdrica.69 Ibid., p.83.
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expresa en el fendmeno del fetichismo. El propio andlisis corresponsable del cientifico
tiene ahora argumentos para efectuar el "juicio épistémico-critico del capital” en sentido
estricto. Esta inversion, esta negacidon primera, esencial para la reproduccion del capital
como tal, y en la que consiste la relacién social de dominacién, se cumple en el proceso de
la "subsuncion":

"Esta subsuncion formal (formelle Subsumiren) del proceso del trabajo debajo de si

[del capital], el tomarlo bajo su control, consiste en que el trabajador en tanto trabajador
termina estando bajo la vigilancia y el comando del capital, del capitalista"®.

La "subsuncion formal" es la realmente significativa, ya que el capital (la totalidad)
controla al trabajador asalariado por medio de la "cooperacién’’, por la "divisién social del

trabajo"”!

(y en estos casos el trabajador todavia es "duefio” del proceso de trabajo como
especialista insustituible). Pero serd por la "subsuncién material"’* del proceso de trabajo
mismo, por medio de la méquina, que el trabajador quedard ahora bajo el control del
capitalista:

"No se modifica aqui sélo, entonces, la relacion formal (la subsuncién formal), sino
el proceso del trabajo mismo. Por una parte, el modo' de produccién capitalista -que ahora
se manifiesta como un modo de produccién sui generis crea una figura modificada de la
produccion material (materiellen) . Por otra parte, conforma esa modificacién de la figura
material, la base del desarrollo de las relaciones del capital"73.

Subsumido el trabajo vivo en el capital formalmente -en cuanto produce plusvalor-
y materialmente -en cuanto la maquina es la que dirige el proceso productivo- el trabajador
se encuentra totalmente dominado por el capital’®, y s6lo en este caso puede hablarse de

"subsuncion real".

El concepto de "subsuncién" indica el momento explicativo-epistémico por

excelencia de la "alienacién" o "transubstanciacidon"-como le agradaba irdnicamente

expresarse a Marx- del trabajo vivo como trabajo asalariado (la totalizaciéon desde la

% Ibid., p.83.
70 véase por ejemplo en los Manuscritos del 61-63, Cuader.IV (véase Dussel, 1988, pp.93ss) .
1 ph:

Ibid. .
"2 Esta es descubierta definitivamente en enero de 1863 (véase Dussel, 1988, pp.270ss) .
73 Manuscritos del 61-63, Cuad. XXI (Marx, 1975, MEGA 11, 3, t.6, p.2142). Ademas Marx ya indica todo el tema de la
"exclusion" del trabajador del proceso productivo, reemplazado en parte por la maquina, inaugurando la figura del pauper
post festum: el desempleado.
"*Paradéjicamente Marx, a partir de una reflexién de la maquina o el medio material de produccién, llega a conclusiones
estrictamente cientifico-criticas.
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exterioridad de la subjetividad del trabajador)’” negacién originaria de la victima del

capital, como in-corporacion (intra-totalizacién) de la "exterioridad" del trabajo vivo en la
"totalidad" del capital. Todo esto es s6lo posible gracias al descubrimiento (y construccién)

de la categoria clave de todo el andlisis cientifico o explicativo desde la critica de la "causa"

de la negatividad de la victima que Marx efectia con respecto al capital: la categoria
profunda, fundamental, esencial y simple de "plusvalor" (con respecto a la categoria
superficial, fenoménica y mds compleja de "ganancia") "explica" por fundamentacion la
"aparicion" la ganancia que acumulada es, correlativamente, la pobreza del trabajador (que
es lo que cientificamente se trata de "explicar").

Debemos ahora tomar seriamente el criterio epist€émico critico material: el

"explicar" la "causa" de la imposibilidad de la produccién y reproduccién de la vida
humana de las victimas del capitalismo: el obrero, la clase trabajadora. El tema del
plusvalor permite "situar" dentro del sistema de las categorias cientificas de la economia
politica "funcional” o standard el "lugar" epistémico en el que se produce la "muerte” de la
victima, de manera esencial, abstracta, ineludible para la argumentacién racional cientifica
segun los recursos a la mano de su época (y vélida en la nuestra).

Cuando en diciembre de 1857 -momento en que formula de manera explicita por

n76

primera vez en su vida la categoria de "plusvalor (Mehrwert)""™ Marx no imaginaba todavia

que en 187177, preparando la segunda edicién de El capital, distinguiria entre valor en
cuanto tal”® y valor de cambio, lo que le permitirfa tener mucha mayor claridad en el
asunto. En efecto, el valor es "trabajo humano indiferenciado, trabajo abstractamente

humano [...] en él estd objetivado o materializado trabajo abstractamente humano"”’. El

*Véase mis trabajos "El trabajo vivo y la Filosoffa de la Liberacién" (en Dussel, 1994, pp.205-219), y "La Exterioridad en
el pensamiento de Marx" (en Dussel, 1988, pp.365-372).

76Véase Grundrisse, Cuaderno I11, folios 21 al 40 del manuscrito original; Marx, 1974, pp.227ss; t,1, pp.262ss.

7 "Sobre la pagina agregada a la 2da,edicién de El capital de 1873, véase Dussel, 1990, pp,188-193. Se trata de la pagina
que se encuentra en Marx, 1975, 11, 6, pp.3-4, y posteriormente incorporada al texto de El capital I, 1, 1, 1 ( Ibid.,, pp.71-
72; 1/1, pp.46-47) .

8 Cuando Marx escribe "valores” en cuanto tales, Engels agrega "valores-mercancia (Warenwerte)" (Marx, 1956, t.23, p.
53, en la 3a, y 4ta. edicién de El capital). Esto significa que el propio Engels no advierte el nuevo descubrimiento de
Marx, por el que hay que distinguir claramente entre "valor" (como "fundamento" oculto y esencial) y "valor de cambio"
(como "forma de aparicién [Erscheinungsform]" fenoménica del valor) : "El desenvolvimiento de la investigacion volvera
a conducirnos al valor de cambio como modo de expresion (Ausdrucksweise) o forma de aparicién (Erscheinungsform)
necesaria del valor, al que por de pronto, sin embargo, se ha de considerar independientemente de esa forma" (Marx,
1975, 11, 6, p.72; 1/1, p.47). El "valor" en cuanto tal ( Wert) no es un "valor-mercancia (Warenwert)"; aquel es el
"fundamento"” en la produccidn, éste su "forma de apariciéon" fenoménica en el mercado.

790p.cit.; Marx, 1975, MEGA 1, t.6, p.72; t,1/1, p.47. La metdfora "cristalizaciones ( Krystallle)", las formulaciones a)
econdmica de "trabajo abstractamente ( -) humano", o b) filoséficas de "objetivado (vergegenstandlicht)" o "materializado
(materialisirt)", nos hablan del estricto nivel material del analisis ( Inhalt o material con "a"). Es decir, la subjetividad viva
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valor es vida humana hecha realidad objetiva. Marx tiene ahora® una categoria econémica
(pero al mismo tiempo material antropolégica®') sobre la que construird otra categoria
"econdmica", y al mismo tiempo ‘"critico-ética": ya que porta en su contenido la
negatividad. No es un simple "valor" producido; es un "valor-no-pagado":

"La forma de salario, pues, borra toda huella de division de la jornada de trabajo
entre trabajo necesario [para reproducir el valor del salario] y plustrabajo, entre trabajo
pago e impago (unbezahlte) . Todo trabajo aparece como trabajo pago.” 82

Para la "explicacion" cientifica dentro del programa de investigacion de Marx
(andlisis critico tedrico corresponsable con las victimas) aqui se encuentra el secreto o el
misterio de todo el capital, del capitalismo, de la sociedad burguesa (y de la Modernidad).

La victima sufre en su no-pago todas las riquezas acumuladas por los beneficiarios del

sistema vigente. En el plustiempo del plustrabajo el trabajador crea "de la nada" del capital

un "més-valor"® cuya "fuente creadora (schépferische Quelle)" no es ya el capital como su

"fundamento (Grund)" (no es el valor del salario), sino la propia creatividad de la

subjetividad de la corporalidad de la persona del trabajador que objetivando su vida nunca

mds la recuperard. Esa "objetivacion" de vida de la victima acumulada en el capital, y no
recuperada como "subjetivacion" en el obrero, es el tema epistemoldgico critico de toda la
obra de Marx: es la "causa" de la negatividad de la victima; es la imposibilidad de

reproducir la vida del trabajador.

(el "trabajo vivo de Marx) se hace objeto (instrumento, cosa), se hace "contenido" o materia: "En la produccién se objetiva
la persona (Person) ; [en el consumo] en la persona se subjetiva (subjektiviert) la cosa" (Grundrisse, I; Marx, 1974, pp,11;
t1, p.9). "En la primera [la produccién], el productor se objetiva como cosa [versachlichte] ; en el segundo [el consumo],
la cosa creada por él se hace persona (personifiziert)" (Ibid., p.12; t.1, p.11).

8 Ante grupos marxistas tales como el de la Monthly Review (New York), hasta Jacques Bidet de Actuel
Marx (Paris) y tantos otros, que opinan que la teoria del valor-trabajo no es esencial para comprender a
Marx, debemos indicar que el sentido epistémico-critico del andlisis tedrico de Marx queda
absolutamente negado sin dicha teoria del valor-trabajo. Marx efectia una descripcion en regla de todo
el sistema de las categorias de la economia politica burguesa para "explicar" la "causa" de la negacién
(imposibilidad de de la reproduccién de la vida) del trabajador (la victima del capital) ; dicha causa se
tornaria invisible sin esta teoria del valor. El precio final, la ganancia, la competencia, el mercado son
categorias del "mundo fenoménico", superficial, de las "formas de aparicién", pero no

son el "fundamento esencial" donde se encuentra el "valor" en cuanto objetivacién de vida humana. Sin este eslabén
antropolégico-econdmico la critica cientifica (en sentido estricto actual) es imposible: no se verfa déonde se produce el
robo, la muerte, el no-cumplimiento (que exponemos en el §6.5 de la Etica de la Liberacién de la que hemos hablado
arriba) del "principio material" (visto en dicha Etica en el 3.5.)

81En cuanto el "valor" es objetivacién de vida humana.

82F] capital I, 17 (Marx, 1975, MEGA 11, t.6, p.502; t.1/1, p.657).

83 Véase sobre el "plusvalor" Manuscritos del 61-63, Cuad. III, folios 95ss (Marx, 1975, MEGA 11, 3, t.1, pp.149ss); El
capital (1873). 1, 3, cap.5ss (Marx, 1975, MEGA 11, t.6, pp.192ss).
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Este "hecho" se da en el momento de la acumulacién de nuevo capital, es decir, y es

la conclusién cientifica de todo el tomo I de El capital:

"Acumulacién del capital es, por tanto aumento del proletariado"®*. "La ley [...]
encadena al obrero al capital con grillos més firmes que las cufias con que Hefesto asegurd

a Prometeo en la roca. Esta ley produce una acumulacion de miseria (Akkumulation von

Elend) proporcional a la acumulacién del capital. La acumulacién de riqueza de un polo es

al propio tiempo, pues, acumulacion de miseria. tormentos de trabajo, esclavitud,

. . . ., 85
ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral™ en el polo opuesto, esto es, dondese

halla la clase que produce su propio producto como capital"*,

Esta es la "explicacion" cientifica (en sentido estricto y segun las definiciones
actuales de ciencia) que Marx da como "causa" de la miseria del obrero.

Esta conclusion permite comprender el estatuto cientifico del programa de
investigacion de Marx. Se trata de explicar la realizacién del capital 'como des-realizacion

del trabajador; la acumulacion como trabajo impago:_explicacidn cientifica critico-negativa

por excelencia. El capital, el sistema vigente se invierte y ahora aparece como la "causa" de
la miseria del trabajador (hoy de los paises periféricos del capitalismo). Esta conclusion es
un "hecho" ocultado a la observaciéon del cientifico standard (es toda la cuestidén
epistemologica del fetichismo®’). Lo que acontece con la economia politica se repite en
otras ciencias sociales o filosofias "funcionales", que explican los "hechos" desde la auto-
afirmacion del capital en tanto auto-creador de la ganancia. El capitalismo es un sistema
completamente independiente y sin ninguna relacion con la pobreza existente y creciente a

la observacion del sentido comiin ingenuo.

8 El capital, 1, 23 (Marx, 1975, MEGA I, t.6, p.562; t.1/1, p.761) .
85 Esta "moralischer Degradation" es un tema epistemoldgico central.
8 Ibid., p.588; p.805.

87 Para el cientifico social "funcional" la miseria del obrero no es un "hecho"; su propia teoria lo torna
invisible, in-observable. ¢Como habria de "explicarlo" si no lo percibe ni como objeto posible? Hoy el FMI,
el BM o la teoria macro-econdmica neoliberal tratan a la pobreza como un fenémeno independiente de las
medidas que ellos mismos impulsan en el nivel macro-econémico. No explican a la pobreza como "efecto"
de su decisiones adoptadas a partir de su propia "teoria" que ha dejado a la produccidn, reproduccién y
desarrollo de la vida humana "fuera" de las variables fundamentales a ser consideradas por la macro-
economia. Marx, en cambio, con otros supuestos cientificos (con otra "teoria") puede observar el "hecho",
evidente para el sentido comdn critico, de la miseria, y se pregunta por sus "causas" estructurales. Su
"explicacion" es cientifica, en sentido estricto, pero de ciencia social criticay no funcional.
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En cambio, cuando se considera al capital desde el horizonte epistémico que
considera a la reproduccién de la vida de los obreros como su punto de partida, el mismo
capital se torna contradictorio porque, aunque eficaz para valorizar el valor del capital, es,

sin embargo,_ineficaz para reproducir la vida de sus victimas, que hoy comienzan a ser la

mayoria de la humanidad. El problema de la imposibilidad de la vida en cuanto tal sobre la
tierra en los marcos capitalistas (por ejemplo el problema ecolégico) nos remite al principio

epistémico-critico de factibilidad. Y, desde las hipétesis iniciales del programa Marx, a la

primera imposibilidad material (mata la vida), se le agrega ahora que el mismo capital en

cuanto tal se torna imposible o no es empiricamente factible in the long run (por la
produccion de pobreza estructural, por la tendencial disminucion de la tasa de ganancia,
etc.) que lleva en su seno su propia destruccion. Cuando aflora esta imposibilidad aparece
la mgg (esencial pero ahora fenoménica). El capital més fuerte (individual, rama del
capital o naciones "centrales") implementard medidas compensatorias contra el trabajo
(sobre-explotandolo)® en la competencia contra otros capitales mas débiles; expulsaré asi a
su periferia sus mayores contradicciones”. Una ciencia social critica debe entonces surgir
en el mundo actual miserable periférico (América Latina, Africa, Asia y Europa Oriental).
Este es el horizonte, en el proceso de globalizaciéon de la Modernidad, en que debera
reinstalarse una nueva ciencia social critica que, con dificultad, pero no imposibilidad, es
mds necesaria que nunca antes.

Marx efectud repetida y de muchas maneras el andlisis explicativo de las diversas

causas de la negacién de las victimas (investigacién que permanecié inconcluso, ya que

88 Las primeras y més creativas reflexiones de Marx sobre la crisis pueden leerse en los Grundrisse Cuad. Iv, fol.15 ss
(Marx, 1974, pp.305-350), donde trata el tema del "proceso de desvalorizacién (Entwertungsprozess)" ( Ibid.,, p.354), ya
que la crisis es una contradiccion interna situada en la esencia del capital (la desvalorizacién) que "aparece”" en momentos
coyunturales: "En una crisis hasta cierto punto se produce una desvalorizacién o aniquilamiento general de capital” ( Ibid.,
p-350). Marx no opinaba que el fin del capital estaba cerca, sino que cada crisis se superaba creando las condiciones de
posibilidad de una crisis futura mayor. En estos textos ya descubre, inicialmente, la tendencia descendente de la tasa de
ganancia, como el momento central esencial de la imposibilidad del capital, in the long run. Sobre el descenso de la tasa
de ganancia Dussel, 1990, pp.79ss.

8 yéase El capital 111, cap.14 (Marx, 1956, t.26, pp.242ss).

0 En este contexto debe estudiarse de nuevo la antigua "teorfa de la dependencia”, dentro del horizonte de lacompetencia
dentro del sistema mundial capitalista. Véase la cuestion centro-periferia en mi obra Dussel, 1988, pp.297ss. Escribe
Marx: "Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden arrojar una tasa de ganancia superior porque, en primer
lugar, en este caso se compite con mercancias producidas por otros paises con menores facilidades de produccién, de
modo que el pafs mds avanzado vende mercancias por encima de su valor, aunque mds baratas que los paises
competidores (Konkurrenzlander)" (El capital III, cap.14, V; Marx, 1956, t.26, p.248; 11I/6, p.304). Se trata de la
"competencia": "el pafs mds favorecido recibe mds trabajo a cambio de menos trabajo" ( Ibid., p.248; p.305). El capital
global nacional de los paises periféricos estdn en una crisis estructural, constitutiva, permanente, por transferencia de valor
ininterrumpida. Este es el tema que me ha movido a releer por entero el Marx de la seccién I del MEGA (Marx, 1975), a
fin de descubrir las causas de la pobreza de los paises periféricos.

19



nunca lo acabé en su vida atormentada de intelectual pobre). Intent6 siempre no cerrarse en
una torre de marfil académica, sino que se comprometid, en la medida de sus posibilidades,
con los movimientos sociales (comunidades de comunicacién critica de los excluidos, de
los situados asimétricamente, de los dominados, de las victimas) que surgian como sujetos

91

socio-historicos” . El experto, el cientifico critico, que habia sido movido a la

2 . .
? , S€ transforma en conciencia

corresponsabilidad por la interpelacion de las victimas
cientifico-critica que devuelve a las victimas su "interpelacion" procesada analitica y
racionalmente seguin los mejores "recursos” tedricos, para co-laborar en el crecimiento del
"sujeto historico" como "comunidad antihegemonica" de victimas, necesitadas de
argumentar segun los recursos cientificos para alcanzar una nueva validez - mds alld de la
del sistema de dominacion. Ahora deberd igualmente, articulado a dichos "sujetos
histéricos" (los partidos politicos proletarios, la organizacion de la I Internacional, etc.),

comenzar a producir imaginativa y racionalmente alternativas futuras al capitalismo. Se

trata del ejercicio de la razén utdpica, y deberiamos exponer en Marx toda la problematica

de un proyecto histérico social, desde el horizonte del "Reino de la Libertad" o del
"comunismo" (como idea regulativa), para efectuar factiblemente una transformacion
poscapitalista®.

Todo esto se construye sobre la afirmacién o re-conocimiento originario de 'la
dignidad de la victima, ya que "el trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los

n94

valores, pero él mismo no tiene valor alguno"®*, tiene "dignidad"®’: la conciencia

%! Sobre este tema véase en la Etica de la Liberacién ya indicada, 6.2. Alan Badiou habla de el "sujeto como fidelidad" al
acontecimiento (véase Badiou, 1982). Sin acordar con su posicién, creo interesante anotar que el "sujeto social" aparece y
desaparece: el bloque social de los oprimidos, para hablar como Gramsci (por ejemplo: el pueblo latinoamericano en la
Emancipacién contra Espafia en 1810), puede "aparecer” como sujeto en ciertas coyunturas circunstanciales muy precisas,
ser liderado por uno de sus sectores de clase (por ejemplo, la oligarquia criolla blanca), y desintegrarse después de
cumplida una accién histérica (después de 1822). Las mujeres pueden "surgir" como sujeto, como un movimiento social,
en el"feminismo", etc.

%2 Ahora es el "intelectual orgdnico". La conferencia sobre "salario, precio y ganancia” de junio de 1865 (véase sobre el
tema Dussel, 1990, pp.102ss), cuando Marx estaba en plena elaboracién de los capitulos 4 al 7 del libro III de El capital,
es un excelente testimonio de cdmo el intelectual, que esta realizando un programa de investigacion en profundidad puede
abordar un tema critico de actualidad; puede iluminar al militante obrero (la victima) sobre situaciones que éste le son
imposibles de vislumbrar (por no tener los recursos epistemoldgicos de experto, de cientifico, sobre él tema). Marx
explica a los obreros: "Todos ustedes estdn convencidos de que lo que venden todos los dfas es su trabajo [...] Y, sin
embargo, no existe tal cosa como valor del trabajo..." (Marx, 1856, t.16. p.134). El cientifico "explica" a las propias
victimas la "causa" de su negatividad, de su victimacion, para ellos mismos invisible. Puede verse asi la funcién practica
de la ciencia social critica.

93 Sobre estos temas véase Dussel, 1993b, pp.288ss; y Dussel, 1992.

% El capital, I, cap.17 (Marx, 1975, MEGA I, t.6, p.500;t.1/1, p.653) .

% Véase el texto sobre "Notas marginales al Tratado de economia politica de Adolph Wagner", cuando escribe: " Dignita
viene de dignus y éste de dic, sefialar, mostrar, indicar" (Marx, 1956, t.19, p.367). El obrero debe adquirir "el sentimiento
de la propia dignidad" (El capital I, cap.5, notal 7 (Marx, 1975, MEGA 11, t.6, p.209; t.1/1, p.238).
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intersubjetiva, la lucha autoconciente con responsabilidad y la esperanza de una sociedad
mds justa, desde dicha afirmaciéon o re-conocimiento, hace posible la emergencia de un
nuevo sujeto histérico, el "fantasma que recorre Europa"*®.

Marx habia criticado a Adam Smith. Hoy es criticado por un F.Hayek. La tarea
entonces actual de la ciencia social critica no serd ya simplemente repetir la critica de Marx,
sino efectuar la critica de sus criticos.

Para concluir, queremos dejar testimonio del pathos dramdtico que animo toda la
empresa critica-epistémica de Marx, por lo que no podemos dejar de citar un texto que nos
muestra su subjetividad apasionada:

"Todo el tiempo que podia consagrar al trabajo debi reservarlo a mi obra, a la cual
he sacrificado mi salud, mi alegria de vivir y mi familia [...] Si fuéramos animales,
podriamos naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de la humanidad para ocuparnos
de nuestro propio pellejo. Pero me hubiera considerado poco préctico de haber muerto sin
al menos haber terminado el manuscrito de mi libro"*’

Este "mi libro" (El capital) fue, precisamente, el desarrollo de un discurso cientifico

que intent6 explicar la causa de dicho sufrimiento: ciencia social critica tan necesaria hoy,

ya en los comienzos del Iller. Milenio en nuestra América Latina. Para ello es requisito
inteligencia y disciplina, método, pero, también y no por ultimo, caricter ético

incorruptible... como el de aquel ejemplar pobre cientifico critico exiliado en Londres.
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