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Introduccion

La historia que vamos a contar aqui versa acerca de la relacion entre la economia y su objeto,
como una cadena de procesos mentales e intelectuales, y por cierto histéricos, donde las
deformaciones y la distancia con la realidad se fueron mas bien agrandando.® Para nosotros
constituye una de las causas principales de los actuales extravios, desvarios, deformaciones e
inconsistencias por las que atraviesa la economia, como ciencia o ejercicio profesional, a pesar
de toda la formalizacidon y sofisticacion con la que los economistas suelen expresarse sobre los
asuntos de interés pablico y de actualidad.

Posiblemente, entre los muchos temas que hoy cubre este campo del conocimiento social, la
expresion mas cabal o fidedigna de lo sefialado anteriormente sea el del crecimiento econémico.
De un tiempo a esta parte, la persecucion de ese crecimiento ha sido convertida en el
sanctasanctorum (lo més sagrado) del pensamiento econdmico y politico, asi como de las
actividad préctica de los hacedores y tomadores de decisiones. En este sentido, ha sido
convertido en un fundamentalismo al que se adhieren y comprometen en distintos grados los
neoliberales, (pos) keynesianos, neodesarrollistas, socialdemdcratas, nacionalistas o estatistas, y
la gente que enarbola discursos de izquierda.

Los organismos internacionales lo pregonan todo el tiempo como el principio supremo de
toda economia y gestion econémica “responsable”; los neoliberales y expertos econémicos la
ofrecen y recomiendan como receta magica para el desarrollo en los paises del Sur; los medios
de comunicacion son el eco que reproduce y masifica todo ese cacareo; se ha vuelto un acto de
fe de todo gobernante (como el actual presidente peruano, Alan Garcia) que cree ciegamente
que esa fe puede “mover montafias” y convencer en si, ante si y para si, a los escépticos y a las
mayorias emprendedoras que quieren surgir; es la obsesion de cualquier politico incluso de
oposicion que aspire al poder del Estado, buscando granjearse la confianza de los inversionistas,
grandes empresarios y el favor de las masas. Y estas ultimas aun creen en lo que le dicen sobre
el “chorreo” del crecimiento. En suma, el crecimiento per se no esta en cuestion.

La obsesion por el crecimiento per se ha producido la alienacién de las mentalidades,
justamente porque se lo separa de cualquier otra consideracidn (politica, social, ambiental,
cultural, ética) y de su respectivo condicionamiento histérico. Asimismo, dicha obsesion se ha
incrustado profundamente en las maneras de pensar y conocer, dando lugar al discurso
ideologizado que incluso se disimula con el lenguaje de los economistas. En este trabajo
buscamos mostrar que detras de la fiebre por el crecimiento (y al interior de esa afiebrada
mentalidad), hay un corpus tedrico alejado de la realidad -y este es el sentido mas general e la
alienacion que utilizamos— porque sus premisas cientificas son falsas e ideologizadas,
convenientemente ocultadas tras un discurso seudocientifico en base a modelos.

Para evidenciar la irrealidad de lo que en la academia se conoce como teoria neoclasica del
crecimiento econdémico, mostraremos la relacién de continuidad de esa teoria con las escuelas
antecesoras y, por tanto, con los mismos problemas y vicios, las incoherencias y debilidades que
hereda. En otro lugar hemos caracterizado a este proceso como alienacién de la teoria
econémica (Romero 2008a) y en este trabajo desarrollamos mas el tema. Nuestro «hilo



conductor» es la critica al fetichismo de la mercancia realizada por Marx en El Capital. Asi
como este advertia a sus lectores desde el comienzo de lo que iban a leer —méas aun si fueran
trabajadores— nosotros nos dirigimos aqui a los colegas economistas con la misma advertencia:
«De te fabula narratur! [jA ti se refiere la historia!]».*

Teniamos la intencion de decir algo sobre las “alternativas cientificas”, pero hacerlo
implicaba alargar en demasia el texto de este trabajo. Este tema en realidad es mas complejo de
lo que a primera vista supone, pues concierne no solo ni principalmente a los métodos y
contenidos de la ensefianza; demanda ademdas un debate de largo aliento —pero urgente— sobre
los presupuestos filosoficos y la «reconstruccion del objeto» (Dumont 1972), entre otras
cuestiones gnoseoldgicas, ontoldgicas (en el sentido de recuperacion de la realidad; ya no se
trata de porfiar con el individuo abstracto), asi como axioldgicas.

Sin embargo, ponemos a consideracion, para la discusién, la proposicion de que la
identificacion de alguna de esas alternativas, particularmente en el campo de la economia, y
como se desprende tacitamente de nuestro trabajo, pasa necesariamente por la desalienacion del
conocimiento. De manera mas amplia, ¢es posible emprender la desalienacion social sin
comprometerse con la construccion de la sociedad socialista en nuestros paises y el resto del
mundo? ¢Habra que hacerlo primero con la economia, para poder hacerlo con la sociedad?

Lima, agosto 2009

Al igual que en el siglo XVI, en nuestros agitados tiempos en el terreno de los intereses
publicos los tedricos puros ya solo existen del lado de la reaccion, y precisamente por ello esos
sefiores ni siquiera son verdaderos tedricos, sino simples apologistas de esa reaccion.’

La actualidad de Marx

Razon tenia Isaac Deutscher (1975) al referir que la historia se realizaba también con ironias,
porque contradecia las verdades sagradas de los dogmas impuestos como mitos. Mirado desde
la distancia del tiempo, la caida del Muro de Berlin en 1989 puede valorarse como un hecho
positivo y liberador. Este acontecimiento si bien liber6 a las sociedades del Este europeo de los
partidos comunistas, verticales y autoritarios desde el poder, lo paradodjico y a la vez ironico de
su impacto global a largo plazo —como lo experimentamos ahora— consistié en dejar sin
alternativas y sin capacidad de organizacion politica a los sectores populares.

Pero la historia ha venido dando un categérico mentis a los profetas que celebraron dicho
derrumbe como el triunfo del capital y de la democracia liberal. Alli estan los grandes
acontecimientos de Seattle, Génova, Florencia, de los foros sociales mundiales y del
movimiento por una globalizacién alternativa u «Otro mundo es posible». ;Qué ha estado
pasando entonces delante de nosotros? ;Nuevos fantasmas recorren el mundo?

Bensaid relata como se produjo en Europa —particularmente desde Francia- el renacimiento
del marxismo bajo sus colores originales; es decir, como un retorno al pensamiento original de
Marx:

«En Francia, las huelgas del invierno de 1995 marcaron un giro antiliberal, confirmado
luego, a escala internacional, por las manifestaciones contra la mundializacion capitalista: “jEl
mundo no esta en venta! jEI mundo no es una mercancia!”. Sobre los escombros del siglo XX
han vuelto a reflorecer “mil marxismos”. Sin tornarse escarlata, el aire recobra los colores. En
1993 se publican Los espectros de Marx de Jacques Derrida y La miseria del mundo bajo la



direccion de Pierre Bourdieu. En el otofio de 1995, justo cuando comenzaba el movimiento
huelguistico, por iniciativa de la revista Actuel Marx se realiz el primer Congreso Marx
Internacional. Marx I"intempestif aparecid en noviembre. La prensa se asombrd ante esta
resurreccion intelectual paralela al “regreso de la cuestion social”.» (Bensaid 2003: 12-13).

Si en 1848 Marx y Engels anunciaban en el Manifiesto Comunista que «Un fantasma recorre
Europa», hoy en cambio podria decirse con Jacques Derrida (1998) que son los «espectros de
Marx» los que recorren nuestro convulsionado mundo, América Latina incluida valga la
aclaracion. Si del pensamiento de Marx han sobrevivido sus espectros, entonces es inevitable
preguntarse: ¢qué aspectos de su pensamiento han perdurado? Esta pregunta nos remite a la
«paradoja de Lukacs» resefiada por Boron (2006: 39-40). La famosa paradoja esta contenida en
un escrito de juventud del famoso filésofo hingaro (Lukéacs 1975). En virtud de esta paradoja,
se distinguen aquellas tesis y proposiciones “sueltas” —aunque defendidas como dogmas
sagrados— que pierden vigencia y actualidad por el descubrimiento de nuevos “hechos”, de lo
que constituye el método de produccion de conocimiento, es decir, el método dialéctico de
investigacion (el «<método permanente» de Marx) sobre el cual se construye una determinada
concepcion materialista del mundo.

Otra manera de referirse a la misma cuestion consiste en el sefialamiento de la
«quintaesencia del marxismo» (otra frase luckacsiana), que se origina en una carta fechada el 28
de diciembre de 1862, dirigida por Marx a su amigo Ludwig Kugelman (Marx 1975: 19); alli se
refiere en tono de anuncio a los manuscritos que habia estado escribiendo como “continuacién”
de la Contribucion a la critica de la economia politica (1859), y a esta misma obra, utilizando la
expresion “quintaesencia” para referirse a su obra econémica en ese momento y en el mismo
sentido en que la empleaban los ingleses («principios de la economia politica»).

Si utilizamos ese mismo término para apreciar el conjunto de los escritos de Marx, ¢donde se
encuentra entonces dicha quintaesencia, que haya permanecido y resistido incélume la prueba
del tiempo? Tanto al nivel de la teoria como del método, el «nucleo firme» —para utilizar una
expresion del filésofo hingaro Lakatos (1989) —se remite esencialmente a la concepcion
materialista de la historia. Hay varios textos: la Ideologia Alemana (1845), especialmente el
capitulo I; los «principios generales» enunciados en el Manifiesto Comunista (1848), la
Introduccion de 1857 a los Grundrisse, especialmente «EI método de la economia politica»; el
famoso Prélogo a la Contribucién de 1859; finalmente, el Epilogo a la segunda edicion alemana
del Libro (Buch) | de El Capital (1872). Este mismo Libro | y los Grundrisse constituyen la
aplicacion mas brillante del método de Marx.

Pero el haber enunciado los lugares donde se encontraria el «ndcleo firme» no nos resuelve
el problema de la relacion dialéctica entre pensamiento y realidad, que es la cuestion
fundamental en torno a la actualidad de Marx. A través de dichos trabajos solo indicamos el
derrotero de un pensamiento que venia madurando desde mucho antes, mediante rupturas
epistemoldgicas y lecturas criticas de otras fuentes (el idealismo filoséfico aleman, el socialismo
utdpico francés, la economia politica clasica inglesa), que fueron permanentemente contrastadas
por Marx con la realidad de su época y mediante la practica militante. Este proceso de
maduracién tuvo su desarrollo mas algido en la elaboracién cientifica de El Capital, pero en
cuyo itinerario previo es identificable una serie de tensiones, como las sefialadas por Lander
(2006).



«EI marxismo es la sintesis mas acabada tanto de los valores como de las formas de conocer
dominantes en Occidente de los Gltimos siglos. No hay en Marx -sin embargo- una clara ni
permanente autoconciencia epistemoldgica con relacion a las implicaciones que para su sistema
tedrico tiene el hecho de que las fuentes de sustentacion de sus proposiciones se encuentren
ubicadas en terrenos gque presentan opciones epistemoldgicas en muchos sentidos enfrentadas.»
(Lander 2006: 219).

Y como para reforzar la argumentacion afiade mas adelante:

«[...] la variedad de ‘marxismos’ tiene su raiz no s6lo en esta diversidad de
fundamentaciones epistemoldgicas, en esta particular sintesis de teorias y tradiciones culturales;
sino también en la forma como esta diversidad epistemoldgica se expresa en las tensiones
existentes en las formulaciones tedricas de Marx en relacion con problemas tedricos y politicos
centrales planteados en su obra.» (Lander 2006: 220)

La presencia de las tensiones en el desarrollo de la obra de Marx, estd indicAndonos
claramente que estamos ante un pensamiento abierto e inacabado, «un saber viviente» (Boron
2006), un «marxismo vivo» (Griner 2006). ¢(Qué debemos entender entonces por un marxismo
racional y abierto? Esta cuestion se halla en directa relacion con las urgencias del presente y del
futuro que no lo tenemos garantizado, de un mundo mucho mas complejo y complicado que
antes.

Por marxismo racional y abierto tendriamos que entender al menos dos cosas: i] Debe ser un
marxismo creador, en consonancia con lo cual: ii] Su finalidad suprema es politica y consiste en
contribuir a la transformacion (revolucionaria) del mundo.® Esto no significa que primero es la
teoria (la interpretacion del mundo) y lo que viene después es la accion. Conocimiento y accion
se condicionan mutuamente en términos de praxis; es decir, «transformacion conjunta de la
realidad y el pensamiento», de acuerdo con la interpretacion que hace Griiner (2006) de la Tesis
Xl sobre Feuerbach, tan manoseada por los dogmaticos.

En el epilogo a la segunda edicién alemana de El Capital, Marx (1988: 20) postula una
dialéctica racional «porque en la inteleccion positiva de lo existente incluye también, al propio
tiempo, la inteligencia de su negacion, de su necesaria ruina»; y en tal sentido «es escandalo y
abominacion para la burguesia» y las clases dominantes en general, porque va contra la
reificacion y sacralizacién de las relaciones sociales por las cuales la realidad es
transmutada en objetos sagrados, como hacen usualmente los economistas y los poderes
establecidos a los cuales sirven, con nociones como crecimiento, inversion, mercado,
competencia y competitividad.

En eso consistia el famoso problema de la inversién que Marx puso en evidencia al discutir
la dialéctica que se hallaba mistificada en el pensamiento de Hegel. En uno y otro sentido
(«inteleccion positiva de lo existente», que se ubica en el plano de la ciencia; «inteligencia de su
negacién», que se identifica con el ejercicio de la critica), se requiere un proceso de produccion
de conocimiento conectado directamente con la intervencion de los sujetos en la realidad,
intervencidn orientada hacia el cambio y la transformacion.

Una de las consecuencias de la aplicacidn creativa de un método racional como la dialéctica
de Marx es que hace posible la fusion entre pensamiento y accién mediante la praxis.” La
produccidn de categorias y conceptos, asi como sistemas de categorias y marcos conceptuales,
deben estar ancladadas en la realidad histérica. Esta no es tratada como un “dato” ni como un



pardmetro (algo “dado” o presupuesto), ni es estatica pura. Mediante la utilizacion del método
dialéctico estamos lejos de la pretension, como hace la «ciencia burguesa» de la economia, de
producir abstracciones absolutas asi como entes con vida propia y de validez universal. Las
categorias y conceptos —insistimos— son y deberian ser productos del pensamiento con anclaje
en la realidad; validos para la época y situaciones histéricamente determinadas, de las cuales
emanan por mediacion de la accion y el acto de pensar de los sujetos, sean estos individuos o
colectividades.

Lo anterior invalida la pretension de neutralidad de los «cientificos sociales» y la separacion
que usualmente se hace entre el sujeto que investiga y el objeto investigado. En este contexto, el
plusvalor, la ganancia y sus formas, el capital, la mercancia, el crecimiento econémico, las
clases sociales, el Estado, la democracia liberal, el mercado, entre muchos otros conceptos y
nociones, negados o consagrados por la ideologia burguesa, son productos sociales y por ende
histéricos, como el sistema social mismo al cual sirven o tienen como referente. La misma
agenda de investigacion de Marx estaba sometida a los influjos de la realidad y era permeable a
las urgencias del movimiento politico y social de los trabajadores de su época. Con todo, su
critica a los fundamentos del sistema capitalista recobra plena validez porque —como sostuvo
Bensaid- «su actualidad es la de su objeto, su intimo e implacable enemigo, el capital
mismo...».%

La tesis marxiana del fetichismo capitalista

Al escribir la obra de toda su vida (El Capital) Marx queria no solamente evidenciar o sacar
a luz el mecanismo intrinseco de explotacion -la extraccion de plusvalor- del modo de
produccidn capitalista, asi como las «contradicciones de clase» que corroen desde su interior a
la sociedad moderna, dominada y maniatada por la hegemonia burguesa. Su propdsito era
mostrar asimismo el cardcter fetichista y hasta absurdo del movimiento autonomo de las
categorias econdmicas, en base al andlisis de «la mercancia y su secreto», en la primera seccion
del Libro primero de El Capital (Marx 1988: 87-102). En opinion de Korsch (1981: 127) se
trata de una cuestion «de importancia decisiva para entender la posicion de Marx respecto de la
economia.»’ Esta posicion se aprecia cuando, en los manuscritos que dejé sin publicar, trata la
enajenacion del capital en capital que devenga interés (Marx 1982b: 499-509), o la férmula
trinitaria (Marx 1981: 1037-1057).%°

La tesis central del fetichismo de las mercancias, en sintesis, consiste en lo siguiente: en el
régimen capitalista el intercambio de mercancias en el mercado oculta la relacion social entre
productores, lo cual tiene como fundamento —histérico y no solo teérico— la transformacion de
la fuerza de trabajo en mercancia, al relacionarse con el capital. En el mercado, dichas
relaciones sociales se presentan/son presentadas como relaciones entre cosas, como formas
exteriores que adquieren, incluso a través del juego de la oferta y la demanda, una existencia
encantada e independiente. La misma relacién entre capitalistas y trabajadores es una relacion
fetichista (el dinero como capital vis a vis la mercancia fuerza de trabajo), sancionada y validada
de jure.

El fetichismo mercantil —en la forma mercancia o en la forma dinero— cumple la funcion de
ocultar, invisibilizar, disimular y hasta negar, en un plano general, el caracter clasista de las
relaciones de produccién que engendra el capitalismo como sistema histérico, asi como el
caracter histéricamente transitorio de este ultimo. A nivel mas especifico, el fetichismo oculta y
niega la relevancia que para la critica de la economia politica tiene la produccidn y distribucidn



del plusvalor, transferido como trabajo no-pagado al valor de cambio de las mercancias."' Este
doble propésito se pretendié lograr con el cambio de paradigma que propicid la revolucion
marginalista en el dltimo tercio del siglo XIX por el cual, de la economia politica que tenia
como eje el valor trabajo, sustentado en las relaciones de produccion y distribucion, se pasé a
la teoria econdémica cuyo principal fundamento se hace descansar en el valor subjetivo. En un
trabajo anterior (Romero 2008a: 119-122) hemos discutido esta transicion epistemoldgica, en la
cual abundamos en el siguiente acapite.

Si en la realidad econdmica aparente (el mercado, los valores de cambio, el dinero y todos
los otros precios de la economia) las relaciones sociales de explotacion y las relaciones entre
productores directos son ocultadas y/o transmutadas por relaciones entre cosas (mercancias y
dinero), postulamos que existe correspondencia entre este fetichismo y la produccion de
pensamiento, ya que los economistas se han dedicado a “rumiar” justamente sobre esas
apariencias, haciendo de la economia una ciencia de lo evidente, lo que para Marx era
sinénimo de «economia vulgar».*

Lo mismo puede decirse con relacién a la ciencia econdmica que fundaron los neoclésicos y
que se prolonga hasta nuestros dias."® Mostrar la conexion entre la economia vulgar y neoclasica
conlleva un examen minucioso de las obras de ambas escuelas, asunto que desborda los limites
de este trabajo y dejamos para otra ocasion. Sin embargo, destacamos al menos un punto en
comun entre estas dos escuelas —si cabe utilizar esta expresion— y es que ambas se dedicaron a
«deambular estérilmente en torno de la conexion aparente». Lo que viene a continuacion es un
adelanto.

La escuela neoclasica:'* prolongacion moderna de la economia vulgar del siglo XIX

Es importante dejar establecido como surgi6 la economia vulgar, ya que es la corriente que
se interpone entre la economia clasica y el marginalismo del ultimo tercio del s. XIX que devino
en teoria (““ciencia”) econdmica, como se le conoce actualmente. David Ricardo (1772-1823),
en opinién de Marx, fue el Gltimo de los economistas clasicos cuyo principal trabajo tedrico
(Ricardo 1973) representd el momento de mayor madurez —y al mismo tiempo su
culminacién— en el desarrollo de la economia politica. Tras la muerte del economista inglés se
desaté un largo debate sobre la validez de su obra, principalmente en torno al valor y el
beneficio; debate que se prolongd hasta comienzos de la década siguiente: fueron los afios de
«reaccion contra Ricardo» (Dobb 1980: 111-136)."

En consecuencia, de la tercera década hasta inicios del ultimo tercio del s. XIX, en un
periodo de 40 afios aproximadamente, tenemos una transicion epistemoldgica marcada, de un
lado, por la preeminencia de la economia vulgar (vulgarékonomie) que expresaba el colapso y
liquidacion de la escuela ricardiana y, de otro lado, el paso de la economia politica a la “ciencia”
(teoria) econdmica, que cristalizé en la revolucion marginalista de la década de 1870. El autor
que mejor expresé esta transicion fue el inglés John Stuart Mill (1806-1873), cuyo principal
trabajo (Mill 1951) tuvo siete ediciones, la Gltima de las cuales fue en 1871.%°

Como sostuvo Schumpeter (1971b: 66): «[La revolucion marginalista] se centré en la
aparicion de la teoria del valor, basada en la utilidad marginal que va asociada con los nombres
de tres figuras sefieras: W. S. Jevons, Karl Menger y Léon Walras.» Jevons y Menger son
mencionados en el prologo de Engels al tercer libro de El Capital (Marx 1982a: 13), en el
contexto de su debate con el economista aleman Wilhelm Lexis. Alli se refirié a ellos como
representantes de «la teoria del valor de uso y de la utilidad limite [AR: marginal]» que por



aquellos afos habia inspirado al «socialismo vulgar» en Inglaterra. Lo que para Schumpeter
representd simplemente un «progreso cuantitativo» de la economia como ciencia (Schumpeter
1971b: 10), para nosotros el nuevo paradigma fue el resultado de un proceso de bifurcacion
epistemoldgica (Romero 2008a: 119-122). Con relacion a la opinién de Schumpeter podemos
mencionar, por contraste, la de un autor contemporaneo:

«Pero esta concepcion de la “ciencia econdmica” como una ciencia, y en todo caso como una
ciencia unificada que ha progresado linealmente, debe ser recusada. Contrariamente a la fisica,
por ejemplo, los paradigmas de la economia continlan realmente coexistiendo de manera
conflictiva, como lo han hecho desde el comienzo. La economia dominante actual, llamada
neoclésica, esta construida sobre un paradigma que no difiere en lo fundamental del de las
escuelas pre-marxistas o incluso pre—clésicas. El debate triangular entre la economia “clasica”
(Ricardo), la economia “vulgar” (Say o Malthus) y la critica de la economia politica (Marx)
continla aproximadamente en los mismos términos.» (Husson 2007)

En el interin, entre 1830 y 1870, especialmente en la década de 1840, se produjo un arduo
debate entre las corrientes socialistas de la época, sobre las implicaciones politicas para los
trabajadores que podian extraerse de las tesis ricardianas. Destacamos en este contexto la
confrontacion que Marx tuvo con el socialista francés Pierre-Joseph Proudhon hacia fines de esa
década.’” Para ese entonces, Marx ya habia hecho en 1844 sus primeros estudios de Ricardo,
durante el primer destierro en Paris (noviembre 1843 — enero 1845) tras la clausura de la Gaceta
del Rin (enero 1842 — marzo 1843) por el gobierno prusiano donde Marx fue colaborador y
redactor jefe desde octubre de 1842."

El principal punto de las desavenencias que hubo entre Marx y Proudhon, y por extension,
con las corrientes tanto del «socialismo pequefio burgués» como del «socialismo de Estado» de
esa época (Rodbertus, John Gray y otros), radicaba en el funcionamiento y aplicacion de la ley
del valor, a partir de los principios formulados por Ricardo, especialmente el concerniente a la
distribucion de los productos del trabajo social. En este dominio, tanto los criticos de Ricardo
como las tendencias socialistas de entonces constataban una discrepancia flagrante entre el
principio tedrico y la realidad: si el valor de cambio de un producto equivale al tiempo de
trabajo invertido en su produccion, ¢por qué el salario no es igual al valor del producto del
trabajo? De aqui surgian las medidas practicas o las estrategias que apartaron aun mas a Marx
de las otras corrientes socialistas: «Banco del pueblo» (Proudhon), «bonos de trabajo»
(Rodbertus), apelacion al Estado -al estado prusiano en el caso de Rodbertus- para que garantice
el intercambio de mercancias «por su valor», en paralelo con la abolicién de la competencia
como mecanismo de manifestacion de la ley del valor. Esto fue un breve recuento de una
polémica mas vasta.

En las Theorien Uber Den Mehrwert (cuadernos de 1861-1863) Marx (1974b: 97-239)
resefia y evalla criticamente las limitaciones, vacios y aporias que fue descubriendo en el
pensamiento de los economistas posteriores a Ricardo. Consideramos de utilidad extraer de alli
los argumentos que nos parecen claves para entender como fue que emergio la vulgarékonomie:

«El desarrollo de la economia politica y del antagonismo implicito en ella discurre, en
efecto, paralelamente con el desarrollo social de los antagonismos y de las luchas de clase
inherentes a la produccion capitalista. Al llegar la economia politica a cierto grado de desarrollo,
es decir, con posterioridad a Adam Smith, y cobrar formas determinadas, el elemento vulgar,
simple reflejo del fendbmeno en que aquellas formas se manifiestan, se desglosa de ellas para



convertirse en una teoria aparte. En Say, por ejemplo, las concepciones vulgares que
encontramos en A. Smith y que se trataba de eliminar, cristalizan, formando en cierto modo un
cuerpo especial y yuxtapuesto. Los economistas vulgares —incapaces de producir nada—
encuentran nuevos elementos en Ricardo y en los avances que este autor imprime a la economia
politica. Y cuanto més se va acercando la economia a su pleno desarrollo y més se va revelando
como un sistema hecho de contradicciones, mas va levantandose frente a ella su elemento
vulgar, nutrido con las materias que a su manera se va asimilando, hasta convertirse en un
sistema especial que acaba encontrando su expresion mas genuina en una amalgama desprovista
de todo caracter. A medida que la economia va ganando en profundidad, tiende a expresar sus
propias contradicciones y paralelamente con ello se va perfilando la contradiccion con su
elemento vulgar, a la par que las contradicciones reales se desarrollan en el seno de la vida
econdémica de la sociedad. Al paso con esto, la economia vulgar, deliberadamente va
volviéndose méas apologética y pugna por hacer que se esfumen a todo trance las ideas en que se
manifiestan aquellas contradicciones. He ahi por qué, al lado de un Bastiat empefiado en
conciliarlo todo, Say puede pasar todavia por un critico bastante imparcial. Sin embargo, la
contradiccién aparecia ya plenamente desarrollada en el sistema de Ricardo y el socialismo y las
luchas sociales de la época de Bastiat revelaban con mayor claridad todavia el antagonismo.»
(Marx 1974b: 393-394).

Si aplicamos el argumento anterior a la evolucién posterior de la economia como ciencia, el
neoclasicismo vendria a constituir en realidad un “sistema especial” de la vulgarokonomie —esta,
a su vez, desgajada de la economia politica clasica—, mientras que el neoliberalismo vendria a
desempefiar el papel de ciencia “apologética” en que aquél degenerd. Resaltamos ademas varios
puntos importantes:

i] La economia politica clasica inglesa de los siglos XVIII y XIX, en la etapa mas avanzada
que alcanz6 con la obra de Ricardo, se revelé como un sistema hecho de contradicciones, en
paralelo, a la par y/o en correspondencia con el desarrollo de las contradicciones reales del
capitalismo de la era victoriana.

ii] Cuando la economia politica clasica llega a ese estado de cosas es porque “habia
alcanzado sus propios e infrangqueables limites” (Marx 1988: 13). Aqui es donde se presenta la
bifurcacién (Romero 2008a): o profundiza y lleva a ultimo término, mediante la critica, las
contradicciones que tiene entre manos, lo que hizo Marx al profundizar en la conexion interna;*
0 se convierte en apologética y vulgarékonomie, lo que hicieron los economistas posteriores a
Ricardo al abundar y redundar sobre las prima facie.

iii] La economia politica clésica habia engendrado sus propios elementos vulgares que a la
larga se desgajaron de la matriz original para formar un «sistema especial» (la vulgarékonomie).

Con respecto a la escuela neoclasica, esta pretendio fundar un paradigma nuevo, sirviéndose
al menos en parte de los elementos y materiales suministrados por la vulgarékonomie
(pensemos solamente en el sistema de Say). Los sofisticados modelos matematicos del
equilibrio y la utilidad marginal vendrian a constituir, en Gltima instancia, la expresion mas
acabada de esa «amalgama desprovista de todo caracters.

Para un historiador del pensamiento econémico de la reputacion de Ronald Meek (1980a:
212-217) el marginalismo con su principio metodoldgico de la racionalidad econdmica tenia
mucho que aportar en términos de sus aplicaciones practicas, agrupadas bajo el nombre de
praxeologia (Lange 1966: 134-204), a la «economia de control» (léase: economia centralmente



planificada) y, por extension —afiadimos nosotros— a toda formacion social no capitalista. La
condicion implicita para ello, apoyandose nuevamente en Lange, consistia en recuperar como
«punto de partida» las relaciones de produccion.”

Pareciera entonces que después de Ricardo —y con excepcion de Marx— la economia ha
consistido nada mas y nada menos que en economia vulgar. Los avances més significativos se
produjeron en cuanto a métodos de calculo y modelizaciones. Pero fuera de esto, ¢no hubo
realmente nada nuevo que afiadir?**

En términos de nuestro hilo conductor, el foco de atencion de los clasicos (la «conexion
interna» en términos de Marx) constituido por las relaciones de produccion, pero ocultadas bajo
el fetichismo de la mercancia y las leyes de la competencia, fue formalmente reemplazado con
la revolucion marginalista por «la relacion psicoldgica entre hombres y bienes acabados» (Meek
1980: 206). Las categorias creadas por el marginalismo, abstractas y desprovistas de contenido
social, como la «utilidad marginal», pasaron a constituir la nueva forma de expresion del mismo
fetichismo.

Keynes y los neoclasicos

En el Pert un autor como Adolfo Figueroa (1992: 19-35) sostuvo que la relacion entre el
paradigma neocldsico y el neoliberalismo es la que existe entre una determinada teoria
econémica y los modelos particulares a ella adscritos,”® de manera similar a como Keynes
(1965: 15) diferenciaba a la economia clésica —en la que incluia a «los continuadores» de
Ricardo— como un «caso especial» de la teoria general expuesta por €l en los afios 30,
desatando la revolucion keynesiana.?

Keynes entendia por continuadores de Ricardo «aquellos que adoptaron y perfeccionaron la
teoria econdmica ricardiana, incluyendo (por ejemplo) a J. S. Mill, Marshall, Edgeworth y el
profesor Pigou»; es decir, incluia a la vulgarékonomie incorporada por Mill en su obra, al
marginalismo representado por Edgeworth y a sus propios maestros de Cambridge (Marshall y
Pigou). Marshall y Pigou fueron los mas conspicuos representantes de la sintesis neoclasica.

Después de Ricardo la economia evolucioné mediante la I6gica de sintesis sucesivas: J. S.
Mil sintetizo a los clésicos (Smith, Ricardo y la escuela ricardiana), asi como a los opositores y
vulgarizadores de Ricardo; Marshall lo hizo sobre Mill (Schumpeter 1983: 139) y Keynes
construyd su General Theory maniobrando sobre la ortodoxia que heredd de su maestro
Marshall (Sweezy 1972: 82).%

De lo que eran modos de pensar la economia y las relaciones econémicas —que Schumpeter
(1971b: 121-123) identifica con «la visibn»— se transito, a través de esa l6gica, hacia modos de
instrumentar la realidad econdmica, asi metamorfoseada en modelos. En otros términos, la
«teoria de la eleccién» vino a suceder a la utilidad marginal, y esta Gltima a las doctrinas de los
clasicos —incluyendo a Marx— sobre el valor trabajo;” todo lo cual ha significado en realidad la
liquidacion de cualquier rastro de economia cientifica (cf. nota 33, infra).

Schumpeter consagrd la identidad entre ciencia econdmica y el empleo del andlisis
mateméatico.” Defendiendo el estatus cientifico de la economia del ataque de los criticos (entre
ellos el marxista Kautsky), él mismo se encargd de decir en qué consiste la teoria econdémica
(hemos resaltado las palabras en negrita):



«[...] fueron Marshall, Edgeworth y Wicksell quienes redujeron la doctrina de que la
competencia libre y perfecta eleva al maximo la satisfaccion de todos, al nivel de una tautologia
inocua.» (Schumpeter 1971b: 119).%

Veamos ahora cuan compenetrado —y comprometido— estuvo Keynes con los neoclésicos:

«Cuando Keynes empez6 a estudiar economia a finales del siglo pasado [AR: s. XIX], la
doctrina neoclasica se habia erigido en soberana indiscutible en los paises de habla inglesa;
aquel que disentia era considerado un incompetente. El propio Keynes acepté la doctrina
predominante sin ningun reparo y pronto llegd a ser considerado como un representante
brillante, pero sobre todo como un representante ortodoxo, de la escuela neoclésica. [...] Su
preparacion le habia convertido en un neoclésico puro, y realmente solo se encontraba a gusto
discutiendo con sus colegas neoclésicos. En realidad, esta plenamente justificado decir que
Keynes es el producto mas importante y mas ilustre de la escuela neoclasica.

«Esto, a mi entender, es decisivo para comprender la verdadera naturaleza de la aportacion
keynesiana. Su mision fue la de reformar la teoria econémica neoclasica poniéndola de nuevo
en contacto con la realidad de la que habia ido apartandose progresivamente desde su
vinculacion con la teoria clasica a mitad del siglo XIX. Precisamente porque era uno de ellos
pudo Keynes ejercer una influencia tan profunda en sus colegas. Son, también, estas mismas
razones las que explican que Keynes nunca pudiera superar las limitaciones del enfoque
neoclasico que concibe la vida econémica haciendo abstraccion de su marco histérico, por lo
que resulta incapaz en si misma de ofrecer una guia segura para la accion social.» (Sweezy
1972: 80-81).

Mucho se ha debatido sobre si la revolucién keynesiana, anunciada por el propio Keynes,?
significé realmente un cambio en el paradigma econémico; si no era mas bien un «continuismo
clésico» disfrazado de heterodoxia; o si en el terreno de la politica econémica Keynes estaba
apuntando hacia una propuesta de reformas para adecuar el laissez faire a la nueva realidad del
siglo XX, en cuyo caso €l se dirigia especialmente a los politicos y los poderes publicos. Aqui
todavia «la politica era suprema» como en el XIX (Polanyi 2003: 59).

Keynes fue educado en la doctrina del laissez faire (la ley de Say y los mecanismos
automaticos del mercado) bajo cuya influencia tuvo una produccion intelectual hasta finales de
los afios 20 (su primer libro, publicado en 1913, trata sobre el funcionamiento del sistema
monetario hindu). Entre 1926 y 1930 se aleja de las ensefianzas y del legado intelectual que le
inculcaron sus maestros (sobre todo Alfred Marshall), alejamiento que se materializa con la
publicacion de Tract on Monetary Reform (1923) y A Treatise of Money (1930). Estos dos
trabajos constituyen las principales estaciones en el trayecto que lo llevara hacia la General
Theory (1936). (Cf. Schumpeter 1983: 371-379).

Cuando Keynes estudiaba economia, asi como al culminar su carrera, los grandes debates ya
habian dejado de estar versados en cuestiones de principio y fundamentos; el consenso
alrededor de «la vision» del proceso econémico se habia alcanzado y la economia era una
ciencia normal en el sentido de Kuhn (1971: 52-53). El paradigma ya estaba establecido por la
linea Smith-[Ricardo]-Mill-Marshall (Dobb 1980: 138-139)*° y lo que habia que hacer era
perfeccionar y articular el paradigma establecido, similar a como en su momento se hizo con
el paradigma proporcionado por los Principia de Newton (Kuhn 1971: 62-65). Schumpeter
proporciona esta confirmacion: «[...] en todas las cuestiones esenciales, la vision de los
analistas del periodo sigui6 siendo la misma de Mill.» (Schumpeter 1971b: 122).%*°



A partir de la revolucion keynesiana la relevancia de los debates ha recaido, principalmente,
en torno al disefio y manejo de instrumentos de politica econdmica. La economia también ha
producido la revolucion de sus instrumentos (economia matematica, analisis operacional,
econometria, economia del bienestar) haciendo exclamar con todo entusiasmo: «al fin el hombre
ha empezado a dominar a la maquina que hasta ahora controlaba su destino econémico.» (Meek
1980b: 231).*

A través de la consideracion de los problemas del paro y el desempleo fue que el aporte
realizado por Keynes permitio retomar, al menos indirectamente, el foco de atencion que
tuvieron los clasicos (las relaciones de produccion); pero ademas —y he aqui su innovacién—
articulando esa esfera con los fenémenos monetarios.*

Si se nos permite hacer un parangon, keynes fue con relacion a sus predecesores neoclasicos
lo que Feuerbach respecto a la filosofia hegeliana, pues reasentd a la economia sobre bases
objetivas, despojandola de sus elementos méas mistificados o, al menos, matizandolos.
Posteriormente, ante el agotamiento del keynesianismo frente a las mutaciones histéricas del
capitalismo en el ultimo cuarto del s. XX, especialmente las contradicciones cada vez mas
visibles entre el Estado capitalista y el capitalismo de las transnacionales, la vulgarékonomie
resurgié encarnada en la escuela monetarista de Chicago para tomar partido por los intereses de
las segundas, en pugna ademas con las orientaciones y prescripciones keynesianas. De esta
manera, se repitio el ciclo anterior de la vulgarékonomie con respecto a la economia clésica.

Retomando nuestro hilo conductor, el fetichismo de la mercancia pasé a ser expresado esta
vez por el predominio del capital dinero, es decir, las relaciones puramente monetarias, sobre el
conjunto de las relaciones econémicas y sociales. Lo grave de todo esto y a diferencia del
pasado inmediato (la «era de keynes»), el liderazgo que pas6 a detentar el neoliberalismo
monetarista coincidié con la tendencia de las remozadas fuerzas econdmicas y politicas del
capital como relacién estructural de poder, proyectando y ejercitando su hegemonia y
dominacion a escala global (véase la nota 34, infra).

La degeneracion actual: apologia, fundamentalismo y tétem

Debe recordarse siempre la triste historia del profesor de filosofia, positivista légico, que, al
volver un dia a su casa en el autobus, se vio apretujado contra el lateral por un bracero
gigantesco. «¢;Le importaria dejarme espacio?», preguntd el profesor. Y la respuesta fue:
«¢,Qué quiere decir con espacio?» (Meek 1980: 228-229)

En la segunda mitad del s. XX, el delirio economicista por el «mercado perfecto» revivid y
se extendié como una plaga desde su confinamiento en la cabeza de algunos cuantos profesores
universitarios y de algunas universidades norteamericanas.®® Los neoliberales hicieron del
postulado clésico sobre la libre concurrencia y el mercado libre un dogma elevado a verdad
sagrada y de validez universal. En los albores del s. XXI nos enfrentamos con la pretension de
la «utopia neoliberal» del «mercado puro y perfecto» (Bourdieu 1998), que desde el derrumbe
de los regimenes del socialismo real fue impuesta al mundo como verdad Unica por los poderes
facticos.*

Si consideramos que «Una teoria econdmica es una familia de modelos» (Figueroa 1992:
26), los elegantes y sofisticados modelos del equilibrio general de los neoclésicos son un claro
ejemplo de lo que viene a ser una «teoria sin realidad» (Figueroa 1992: 21). Esta histéricamente
demostrado que los mercados libres y perfectos nunca han existido ni existirdn. Muchos



neoliberales desconocen la célebre critica de Polanyi (2003) al dogma de los mercados
“autorregulados” y las ensefianzas que extrajo de ello.* Sin embargo, el modelo neoliberal se
aferra al agujero negro de una teoria (la neoclésica) sin respaldo real alguno, para prescribir sus
politicas a través de los organismos internacionales. Asi, el modelo de corte fondomonetarista
que rigid la politica econdmica latinoamericana de los afios 80 y 90, para reducir la inflacion
atribuida al exceso de gasto publico y emision monetaria, descansaba en la falsa premisa de que
el intervencionismo estatal en la economia constituia un obstaculo para el libre desempefio de
los mercados. Una premisa similar se ha venido proclamando en afios recientes con respecto a la
inversion privada, si esta fuera la afectada por tal intervencionismo, al punto que cierta literatura
especializada lo convirtio en sindnimo de «populismo econémico» (p. ej. Dornbusch y Edwards
1992). Retomamos este tema en el siguiente acépite.

El fetichismo de las categorias econémicas que, en términos de Marx, sirven para (y
cumplen la funcion de) ocultar la «conexion interna» de las relaciones de explotacion y entre las
clases basicas, tiene su contrapartida en la nocién de «<maquina econdmica» (Meek 1980b) que
se despliega sobre los individuos y la sociedad como una fuerza auténoma y exterior.

En la economia clasica esa maquina era expresada por el conjunto de las «fuerzas libres del
mercado», 0 la «mano invisible» de Adam Smith. Constituia el contexto, lo dado, la sociedad o
colectividad donde los individuos consiguen sus intereses y satisfacciones, o —en el decir de los
neoclasicos— los fines que se propusieran racionalmente a partir de un conjunto de recursos
“escasos”; lo mismo cabia decir, por simple deduccion, para la misma sociedad.® En ese
sentido, se estimaba que los individuos necesariamente forman parte de los engranajes de la
“maquina” y esta producia sus leyes propias, similares a las fuerzas de la naturaleza,
considerandose indtil e indeseable tratar de interferir sus reglas.

La consigna era entonces dejar que “la maquina” operase segln sus propias fuerzas y leyes,
pues de esta manera se garantizaba «el equilibrio» de los mercados a través de sutiles
mecanismos, entre ellos los precios. En ese mundo el estado estacionario o el equilibrio estaban
descontados, con independencia del tiempo. Sin embargo, nada garantizaba que siempre vaya a
ser asi.

La incorporacion del instrumental matematico y estadistico que permitioé revolucionar las
técnicas de los economistas (economia matematica, programacion lineal, econometria y otras),
su difusién y ramificacion en la economia, se produjo a través de varios temas, antes y después
de la segunda guerra mundial (especialmente en los afios 50): el perfeccionamiento y/o
replanteamiento del equilibrio general walrasiano, a partir de los trabajos de Hicks y von
Neumann, cada uno por separado; los modelos macroecondmicos de inspiracién keynesiana de
Harrod y Domar, en distintos momentos; el analisis insumo-producto realizado por Leontief
para la economia americana; el problema de la eleccién (Dantzig), el analisis de actividad
(Koopmans) y la combinacion de ambas como programacion lineal (Dorfman-Samuelson-
Solow); la teoria de los juegos de von Neumann y Morgenstern. (Cf. Napoleoni 1968: 111-132).

Todo ese avance generd la ilusién y hasta el entusiasmo de que de esa manera se podria “al
fin” (Meek dixit) controlar la maquina y ponerla al servicio del hombre. Los sinceros elogios
con los que el profesor Meek (1980: 224 ss.) se prodig6 a favor de las revolucionarias técnicas,
en su leccidn inaugural (12 de noviembre 1964) al asumir el cargo de «Titular de la catedra de
Economia» de la Universidad de Leicester (Escocia), le impidieron prever lo que pasaria
después: los economistas convirtieron a esas técnicas y métodos en el verdadero objeto de sus



preocupaciones, completando el proceso de alienacién que venia dandose en la ciencia de la
economia con respecto a los procesos ocultos del sistema (la «conexion interna» de Marx). El
céalculo econémico pasé a reinar en el lenguaje y «la vision» de la profesion; vino a ser el
sucedaneo mejor acabado y la envoltura més perfecta para el fetichismo de la mercancia (el PBI
y otras categorias agregadas en la macroeconomia); con lo cual, entonces, el «circulo infernal»
(Bensaid 2003: 183) en el que quedd encerrado el pensamiento econdmico se habia completado.

De esta manera, se alland el camino para que, de alli en adelante, y en el &mbito de la
opinidn publica, la realidad econdémica fuese explicada en funcion de las multiples «conexiones
aparentes», perfeccionadas con los métodos y técnicas de la «ciencia econdmicax».’

Los economistas se han olvidado, tanto en la investigacion, en la ensefianza, como en el
ejercicio profesional, que la economia responde y estd hecha en base a relaciones sociales,
relaciones politicas y correlaciones de poder, a conflictos de intereses; la abstraccion de estos
elementos junto a la historicidad de los mismos, sigue siendo el mayor pecado incurrido por
quienes han llevado este campo del saber hacia el limbo, donde «Monsieur le Capital y Madame
la Terre» han sido sustituidos por elegantes ecuaciones diferenciales o en diferencia finita,
integrales, derivadas parciales y totales, modelos matematicos «puros y perfectos», modelos
estocasticos y/o econométricos; es decir, el mundo puesto al revés, algo verdaderamente
antieconomico (Attali y Guillaume 1976) en el sentido para nosotros de realidad deformada.

La critica de Marx a la vulgarokonomie sigue siendo tan actual y tan pertinente, y sus
espectros nunca dejaron de rondar o de zumbar desde afuera la cabeza de los economistas. ¢ Sera
por eso el porfiado e indtil viaje de fuga hacia las estrellas de la «ciencia econdmica»?

Un ejemplo muy ilustrativo es la famosa controversia de Cambridge —llamada en cambio
«abstrusa discusion» por Dobb (1980: 271)— que enfrenté a los neoclasicos del Massachusetts
Institute of Technology (Cambridge, Mass.) con los neokeynesianos (neoricardianos) de la
Universidad de Cambridge, Inglaterra, en torno a la teoria del capital y la distribucién donde se
demostrd la inconsistencia l6gica de las nociones de «funcién de produccién» y «productividad
marginal del capital» de los primeros.®

La controversia fue suscitada por «La conclusién relativa a la asociacion que cabe esperar
entre la intensidad de capital en una economia y la retribucion del capital» (Monza 1973: 28),
conclusion extraida por Sraffa en su Production of Commodities by Jeans of Commodities,
publicado en 1960 (Sraffa 1966). Lo que la profesora Robinson (1960: 120-121) habia expuesto
inicialmente como un «fenémeno curioso», sin pretender llamar mucho la atencion,® con Sraffa
quedo expuesto como un «caso andmalo»: la cuestion del redesplazamiento (reswitching) de las
técnicas de produccidn, cuestion que ponia en el tapete la medicion del capital como un serio
problema, imbricado estrechamente con la l6gica de construccién de la funcion de produccion
agregada. Como la contrapartida de dicho redesplazamiento era una reduccion en la tasa de
beneficio, a su vez asociada con una relacion capital-trabajo menor, se denomind a estas
expresiones «reversion de capital».*

La controversia quedd registrada en los niameros de febrero 1965 y noviembre 1966 del
Quarterly Journal of Economics, principalmente en el segundo.* Cabe decir que el trabajo de
Sraffa fue precedido por la edicion que hizo —a comienzos de los afios 50— de la obra y
correspondencia de David Ricardo (Sraffa 1958-1965), lo cual permitio la rehabilitacion desde
el olvido de la economia clasica, muy especialmente del sistema ricardiano.” Desde entonces



empez6 a abogarse a favor de una «integracion tedrica» de los «modelos de Cambridge» con la
«teoria marxista». (cf. Braun 1973: 9).

La economia (tradicional y moderna) nunca pudo liberarse de la dicotomia —o dualismo, si se
quiere— en la que se halla atrapada: de un lado, las relaciones (micro) econémicas per se, sean
estas de produccion o circulacion; de otro, el conjunto de los mercados libres y espontaneos o de
cualquier ente que se les asemeje (la maquina), donde dichas relaciones se realizan y la
conducta de los individuos, socialmente considerados, desencadenan efectos unos sobre otros
bajo una aparente anarquia. La Unica manera de mantener en correspondencia tal dicotomia era
mediante el postulado metafisico y trascendente de las «armonias universales». Esto implica una
determinada ontologia del ser humano, concebido como un “autémata” y, por ende, un ser
alienado.

De lo dicho anteriormente, desprendemos dos connotaciones de la nocion de «maquina
econémica». La primera viene a ser el conjunto social, la totalidad de relaciones sociales
ademas de las “estrictamente” econdmicas. La segunda tiene que ver con todas las cosas,
objetos, recursos y mercancias; vale decir, el conjunto de la producciéon material, por ende
social, la diversidad de bienes y servicios, y la naturaleza. En términos de Marx, podriamos
sintetizar este abigarrado y heterogéneo conjunto con el nombre de trabajo social.

En nuestros tiempos actuales todos los componentes mencionados de «la maquina», en el
sentido clasico del término, son apropiados y controlados por fuerzas muy superiores y
poderosas a las existentes en el pasado; es decir, otra maquina aun mas compleja que presenta
una forma mas acabada y de contornos mas definidos, y se nos presenta como sistema
historico, compuesto por el «Estado nacién», el sistema interestatal, la corporacion gigante, los
organismos internacionales que prefiguran un sistema de gobierno mundial, pero que responden
a los designios de algunas grandes potencias industriales y, entre ellas, a los intereses de la
Gnica superpotencia sobreviviente aunque en franco declive (los Estados Unidos de América).
Este sistema, al mismo tiempo tan perfecto y destructivo, ha llevado a su propia crisis
civilizatoria.”

Para Marx, por contraste, el contexto («la maquina») venia a ser la totalidad del sistema
econémico y socio politico (la civilizacion del capital), histéricamente determinado, que debia
ser explicado —y transformado— a partir del develamiento de sus mas intimas y secretas
conexiones e interrelaciones. No fue por eso gratuito cuando, en su célebre Prélogo a la
Contribucion de 1859, al resefar sus trabajos y su propia evolucion intelectual, entre los afios 40
y ese momento, afirmé que «la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia
politica.» (Marx 1973: 8).

Indudablemente, haberse sumergido en lo méas recondito que habia detrds (o por debajo) del
«fetichismo de la mercancia» fue lo que permitié que Marx develase los rasgos mas siniestros
de esa anatomia, y convenimos con Bensaid: «Efecto del fetichismo, la alienacion se vuelve un
concepto historico y ya no antropoldgico.» (Bensaid 2003: 346).

Creemos por ello que desde la alienacién como concepto historico, asi como desde la
comprension del capital como relacion social y de poder, podemos emprender el camino de
retorno para explicar la globalizacion, la sociedad actual y el Estado contemporaneo, cuestiones
que en el programa de investigacion de Marx quedaron por hacer.

El fetichismo del crecimiento



Durante los pasados siete afios, nuestra tasa de crecimiento ha descendido
inquietantemente. En los tres afios y medio ultimos, la brecha entre lo que podemos producir y
lo que producimos ha amenazado con convertirse en crénica... Son objetivos realistas para
1961 el invertir la tendencia a la baja en nuestra economia, reducir la brecha de potencial no
utilizado, abolir el despilfarro y la miseria causada por el paro... Para 1962 y 1963 nuestros
programas deben dirigirse a la expansion de la capacidad productiva americana a un ritmo
que demuestre al mundo el vigor y la vitalidad de una economia libre.*

Después de la segunda guerra mundial el capitalismo tuvo un periodo esplendoroso de
recuperacion y crecimiento, que en la literatura fue conocido como «los 25 afios gloriosos» (de
1950 a 1975) y que nunca mas se volvieron a repetir.*® En la opinion publica y los ambitos
académicos, la popularidad que gozaba la teoria keynesiana obedecia en buena medida a la
cuota de realismo que aportaba para resolver los acuciantes problemas suscitados con la
depresion, principalmente el paro cuya persistente gravedad constituia una potencial amenaza
politica para el sistema.

Dicho realismo tal vez contradiga los canones schumpeterianos, de que toda teoria
econdmica que se precie de serlo, o para que fuese valorada como “ciencia”, tiene que ser al
mismo tiempo teoria pura, «ciencia exacta», «conocimiento instrumentalizado» (cualquiera de
estas expresiones).”® La amplia aceptacion de las prescripciones de politica keynesiana indicaba
a las claras que los gobiernos occidentales, y sus respectivas sociedades, demandaban de los
economistas menos debate doctrinario y mas instrumentos para manejar y administrar
racionalmente los ciclos econémicos.*’

En la segunda mitad de los afios 40 se crearon las instituciones internacionales para la
regulacion del comercio y las finanzas mundiales, en aplicacion de los acuerdos de la
conferencia de Bretton Woods (New Hampshire, julio de 1944) que reunid a delegaciones de 44
paises. Esas instituciones son el Fondo Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial y
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT); las dos primeras en 1945 y la tercera en
1948, que en 1994 fue sustituida por la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).”® En tal
sentido, para nosotros, fueron afios de transicion; es decir, de reconfiguracién de las relaciones
econémicas y de las alianzas de poder a nivel internacional, tras los afios terribles (de 1914 a
1945) de las dos guerras mundiales y, en el interin, la gran depresion. A través de dichas
instituciones la indiscutible hegemonia norteamericana lider6 la segunda ola globalizadora del
capitalismo.”® La primera ola habia ocurrido en el periodo de 1870-1914 bajo supremacia
britnica (Parodi 2005: 61-85).

Es importante sefialar que hubo factores mas amplios, histéricamente hablando, cuya
confluencia permitié establecer las condiciones dentro de las cuales pudo desenvolverse el
capitalismo histérico de posguerra. Estos factores historicos fueron:

A] El poderio industrial, tecnolégico, financiero y militar de los Estados Unidos, y su
supremacia en el mundo capitalista luego de finalizada la segunda guerra;

B] La convivencia con la Union Soviética y el resto de paises de la Cortina de Hierro,
sustentada en una nueva version de la balanza de poder (Polanyi 2003);

C] A diferencia del siglo XIX, esta balanza de poder no descansaba en la haute finance,*
sino -y sobretodo- en un sutil equilibrio estratégico etiquetado de «guerra fria» (léase: carrera



armamentista), pero -al igual que en el XIX- era la amenaza de guerra «la que imponia su ley a
los negocios» (Polanyi 2003: 58);%*

D] No menos importante, un poderoso factor asociado con la larga duracion dentro de la
cual quedd comprendida la «edad de oro»: la revolucion tecnoldgica propiciada por el desarrollo
del motor de explosion en 1939.

De 1945-1950 y hasta 1971-1973 (segin como se vea), fue el periodo en que surgieron los
temas y debates alrededor del crecimiento y desarrollo. Durante un buen tiempo, ambos asuntos,
tanto en la academia como en las esferas de gobierno, estuvieron forzosamente vinculados con
los problemas del desempleo y el paro —como se puede constatar en la cita con la que iniciamos
este acdpite— pues su reduccion tenia mucho que ver con el protagonismo de la inversion
publica y el gasto estatal en el marco de politicas fiscales activas y contraciclicas en el sentido
de reducir el riesgo de nuevas depresiones.

Esa asociacion entre activismo (o intervencionismo) estatal en la economia, crecimiento y
reduccidn del desempleo, que fuera parte del compromiso politico entre las fuerzas del capital y
del trabajo, institucionalizado en el régimen del Welfare State, quedo rota con la insurgencia
de la contraofensiva (o contrarreforma) neoliberal que fue estimulada por las grandes
perturbaciones que experimento el capitalismo desde la segunda mitad de los afios 60, y que son
incomprensibles si se abstraen del marco de la acelerada globalizacion financiera y su principal
subproducto, la financierizacion.

De ahi en adelante el tema del crecimiento quedd estrechamente relacionado con la libre
circulacion y/o movilidad de capitales y recursos de inversion por todo el globo. Asimismo, en
términos keynesianos, la articulacion estructural entre la economia real y la economia
monetaria, pasé a depender de expectativas puramente especulativas (Iéase: percepcion de los
inversionistas con respecto a los retornos de sus inversiones). En términos de Marx, el ciclo del
capital dinero (D—D?) se fue autonomizando con respecto a la formula general del capital (D—
M—D’), y la acumulacion en base al capital financiero o especulativo pasé a dominar la
acumulacion global, rompiendo de esa manera la unidad del proceso de reproduccion que
exhibia el periodo clasico del capitalismo. A nuestro juicio, todo esto estd en la base de la
reciente crisis financiera internacional (Romero 2008c).*

En las dltimas décadas del siglo XX el delirio economicista, instrumentado y ejecutado
mediante politicas econdmicas, en distintas partes del mundo, alcanz6 el paroxismo si se
recuerda las «burbujas financieras» alimentadas por capitales especulativos con la aquiescencia
de gobiernos y organismos internacionales que luego —gracias a esta permisividad— estallaron
en los llamados paises emergentes (los “tigres” del Asia) y méas recientemente (2007-2008) en
Wall Street, la meca financiera del capitalismo imperialista.

Esta Gltima crisis, la mas grave desde los afios 30, no solo ha venido repercutiendo en el
mundo super desarrollado, industrializado y tecnificado; sus repercusiones son igualmente de
alcance mundial comprometiendo las bases mismas con las que funciona el sistema. Empero, a
esta crisis capitalista se la pretende resolver con mas capitalismo, mas crecimiento y mas
inversiones, como si medio siglo de aplicacion de los modelos de Harrod y Domar no hubiese
convencido, a los economistas y a los politicos que les creen, acerca de la inutilidad de sus
postulados y premisas.



«El fetiche de la inversion financiada con la ayuda nos ha extraviado en nuestra busqueda del
crecimiento durante cincuenta afios. EI modelo debe ser sepultado ya. Debemos eliminar
totalmente el concepto del déficit financiero con su espuria precision sobre cuanta ayuda
necesita un pais. No debemos intentar estimar cuanta inversion “requiere” un pais para lograr
cierta tasa de crecimiento, porque no existe un modelo econdémico que pueda abordar esta
cuestion.» (Easterly 2003: 42).

La «inversion privada» y/o la «inversion extranjera» en general han sustituido en tiempos
recientes a la “ayuda” y toda forma de inversidn publica, convertidas asi en nuevos fetiches. El
concepto o enfoque del «déficit financiero» fue la aplicacién practica de los modelos de
crecimiento ideados por Harrod (1939) y Domar (1946) —de ahi su asociacion— siendo
utilizado con profusion por los economistas de las «instituciones financieras internacionales»
(Banco Mundial, FMI, BID, Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo) desde los afios 50.

Si bien se reconoce que dicho enfoque ha desaparecido en la literatura especializada, «su
espiritu sigue vivo» (Easterly 2003: 33). Este autor no esta cuestionando el paradigma del
crecimiento sino el modelo comdnmente utilizado para proyectarlo, con el cual se pretendia —al
mismo tiempo— dar orientaciones a la politica macroecondmica.

Dentro de tal contexto (es decir, en el lenguaje y la logica de los modelos) «el fetiche de la
inversion» expresa la creencia generalizada —convertida en acto de fe— de los economistas que
atribuyen a ese factor la causa Gltima para conseguir el ansiado crecimiento de la variable que se
quiere medir (el PBI o el ingreso per capita). Una frase tan recurrente en los discursos de los
politicos y gobernantes: «la inversion genera crecimiento y empleo» es una expresion de ese
fetichismo, de similar calibre al poder (fantasmagorico y sobrenatural) de los automatismos del
mercado «puro y perfecto».

En el Per, el campedn de esos delirios que rayan con el fanatismo disfrazado de
«optimismo, confianza y fe» en la recuperacion y crecimiento del sistema, es el propio
presidente Alan Garcia a través de sus mensajes, escritos, declaraciones y discursos. Sus
opiniones neoliberales las hemos comentado criticamente en otros lugares (Romero 2008b: 21-
27 y Romero 2009). Podemos asociar esa fe ciega hacia el crecimiento con lo que Easterly
(2003: 45) llama el «fundamentalismo del capital» y Mészaros (2008) identifica con la creencia
en la «expansion infinita del capital».

La aplicacion porfiada del recetario neoliberal, asi como las ansias de crecimiento sin
restricciones, han venido ocasionando verdaderas catastrofes (pobreza, informalidad,
subempleo, marginalidad, desigualdades e inequidades, destruccién de la naturaleza) a la
mayoria social en los paises latinoamericanos.

Terminamos planteando una tesis y una larga pregunta. Desde que se formularon en los afios
70 conservan una inquietante actualidad:

«Dominacion y crecimiento se hallan estrechamente relacionados. ¢ Todos los esfuerzos para
trabajar y producir todavia mas, dentro del sistema actual, son realmente compatibles con los
equilibrios fundamentales de la especie humana, o bien nos alienan y nos llevan hacia la mas
absurda de las muertes, aplastados por nuestra propia fuerza?» (Attali y Guillaume 1976: 165).
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Universidad del Pacifico, por sus comentarios al borrador de avance de este trabajo.

2. Economista peruano (Universidad Ricardo Palma, Lima). Colaborador de
Globalizacion.

3. Latesis de la distancia con la realidad ya habia sido expuesta -en otro contexto-
por la economista de Cambridge, Joan Robinson: «[...] los economistas durante los
ultimos cien afios, han inmolado la teoria dinamica para discutir los precios relativos.
Esto ha sido desafortunado, primero porque el supuesto de condiciones estaticas
generales es un alejamiento tan drastico de la realidad, que hace imposible someter a la
prueba de la verificacion cualquier cosa desarrollada partiendo de él; y segundo, porque
excluyo el estudio de la mayor parte de los problemas que son realmente interesantes y
condeno a la economia al arido formalismo satirizado por J. H. Clapham en su articulo
"Sobre las cajas econdmicas vacias".» (Robinson 1960: 7). Si desde hace «cien afios»
viene ocurriendo lo que la autora sefialaba en su momento, entonces el "alejamiento tan
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dréstico de la realidad” se hizo sobradamente evidente cuando estall6 la crisis financiera
en octubre 2007 con la implosion de la burbuja surgida de la propagacion de los
derivados crediticios (papeles toxicos) en el mercado de hipotecas norteamericano.

4. Prélogo de Marx a la 12 edicion alemana de El Capital, 25 de julio de 1867
(Marx 1988: 7).

5. Engels, «Prélogo» al Libro tercero de El Capital, 4 de octubre de 1894 (Marx
1982a: 4).

6. En América Latina el mejor ejemplo del marxismo «racional y abierto» sigue
siendo el pensamiento y la actividad desplegada por José Carlos Mariategui, junto al
cual Boron (2009) reivindica también al cubano Julio Antonio Mella.

7. Usualmente se tiende a confundir e identificar praxis con «practica social» o
con el simple empirismo, lo cual es una deformacién -y de paso, una vulgarizacién- del
sentido original que le dio Marx. La mejor lectura sobre el tema sigue siendo Kosik
(1967) y Sanchez Vazquez (2003).

8. «Aqui se expresa, efectiva y notoriamente, la actualidad de Marx: la de la
privatizacion del mundo, la del fetichismo capitalista y de su fuga mortifera en la
frenética aceleracién de la blsqueda de ganancias y en la insaciable conquista de
espacios sometidos a la ley impersonal de los mercados. [...] La ‘critica de la economia
politica’ hecha en El Capital sigue siendo, sin duda, la lectura fundacional de los
jeroglificos de la modernidad y el punto de partida de un programa de investigacion que
aln no se agotd.» (Bensaid 2003: 5). Acerca de este programa de investigacion, cf.
Dussel (1998). Sobre la actualidad de Marx, sugerimos algunas lecturas adicionales: Gil
De San Vicente (2003); Hobsbawm (2008); Husson (2007); Katz (2002); Musto (2006);
Ribera (2006); Soler (2004).

9. «[...] en El Capital (y ya en la Aportacién a la critica de la economia politica,
de 1859) Marx da a su critica econdémica una significacién mas profunda y general
mediante la reduccion de todas las demas categorias alienadas de la economia al
caracter de fetiche de la mercancia.» (Korsch 1981: 131). Y mas adelante: «Marx ha
rebasado realmente en su nueva teoria todas las formas y fases de la economia y de la
teoria social burguesas precisamente porque ha revelado que todas las categorias
econdmicas sin excepcion forman un dnico y gran fetiche.» (Korsch 1981: 131-132).

10. «En capital-ganancia o, mejor aun, capital-interés, suelo-renta de la tierra,
trabajo-salario, en esta trinidad econémica como conexién de los componentes del valor
y de la riqueza en general con sus fuentes, estd consumada la mistificacién del modo
capitalista de produccion, la cosificacidn de las relaciones sociales, la amalgama directa
de las relaciones materiales de produccion con su determinacién histérico-social: el
mundo encantado, invertido y puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la
Terre rondan espectralmente como caracteres sociales y, al propio tiempo de manera
directa, como meras cosas.» (Marx 1981: 1056).

11. «La determinacién del valor por la duracion del trabajo es "un secreto oculto
bajo el movimiento aparente de los valores de las mercancias".» (Bensaid 2003: 354).



12. «De hecho, la economia vulgar no hace otra cosa que interpretar, sistematizar y
apologizar doctrinariamente las ideas de los agentes de la produccion burguesa,
prisioneros de las relaciones burguesas de produccion. No nos puede maravillar, por
ende, que precisamente en la forma enajenada de manifestacion de las relaciones
econdmicas, donde estas prima facie [AR: apariencias] son contradicciones absurdas y
consumadas -y toda ciencia seria superflua si la forma de manifestacion y la esencia de
las cosas coincidiesen directamente--, que precisamente aqui, deciamos, la economia
vulgar se sienta perfectamente a sus anchas y que esas relaciones se le aparezcan como
tanto mas evidentes cuanto mas escondida esté en ellas la conexion interna.» (Marx
1981: 1041). Véase también la nota 32 en el Libro primero de EI Capital (Marx 1988:
98-99). La cita que insertamos al final del parrafo proviene de esta fuente.

13. «Los economistas [...] Separados de las realidades del mundo econémico y
social por su existencia y sobre todo por su formacién intelectual, las mas de las veces
abstracta, libresca y tedrica, estan particularmente inclinados a confundir las cosas de la
I6gica con la l6gica de las cosas.» (Bourdieu 1998).

14. Paul Sweezy (1972: 78) empleaba el rétulo de "neoclasicos" para referirse a
Alfred Marshall y sus seguidores; Joan Robinson lo utilizé para referirse a Jevons y los
austriacos (Dobb 1980: 270).

15. En una nota a pie de pagina, Dobb (1980: 111) citando a Ronald Meek en su
Economics and ldeology and Other Essays, Londres, 1967, p. 52, quien a su vez se
apoya en Marx, se sefiala el afio de 1830 como «el fin de la economia ricardiana».
Véase también el final de la nota 7 en la misma fuente (Dobb 1980: 114). La referencia
del afio 1830 y el relato del debate se encuentra en el ensayo «La decadencia de la
economia ricardiana en Inglaterra» (Meek 1972).

16. «Al limitar, como lo hizo, el término "ciencia" al razonamiento abstracto, y
dejar la fijacion de su relacion con las condiciones reales a lo que él en otro lado Ilama
"la sagacidad de la conjetura”, Mill ejerci6 sin duda una profunda influencia en el
caracter posterior de los escritos econdmicos en Inglaterra.» (Introduccion de W. J.
Ashley a la edicién inglesa de 1909, en Mill 1951: 18). La opinién de Dobb también es
coincidente: «En su época fue por cierto considerado como la encarnacion de la
ortodoxia ricardiana; y a partir de 1848 y hasta la aparicion de Marshall, sus Principles
of Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy ocuparon un
lugar unico como libro de texto aceptado sobre el tema.» (Dobb 1980: 137). No menos
importante es esta opinion de Meek: «Desde el punto de vista del desarrollo del
pensamiento econémico, la importancia real del sistema de Mill se encuentra en la
medida en que las ideas de los oponentes de Ricardo estaban incorporadas en €l mismo,
lo que allanaba el camino al desarrollo subsecuente de estas ideas.» (Meek 1977: 84).

17. Obras de Proudhon que fueron conocidas por Marx (1974a): ;Qué es la
propiedad? (1840), Filosofia de la Miseria o sistema de las contradicciones econdmicas
(1846). A diferencia de la acerba y "demoledora” critica de Marx, Béhm-Bawerk valord
la segunda de las mencionadas, elogiandola «por la claridad de sus intenciones y por su
brillante dialéctica» (B6hm-Bawerk 1986: 382). La opinidon de Schumpeter sobre la
misma obra fue distinta: «Y estamos interesados en su economia solamente porque
ofrece un ejemplo excelente de un tipo de razonamiento que se encuentra con



lamentable frecuencia en una ciencia sin prestigio...» (Schumpeter 1971a: 402). Por
«ciencia sin prestigio» Schumpeter se referia a la filosofia hegeliana.

18. Sobre la participacion de Marx y sus colaboraciones para el periodico de
Colonia, véase Mehring (1983: 42-62). En 1845 emprendid con Engels su primer viaje a
Inglaterra, de 6 semanas de duracion, donde «pudo sondear mas concienzudamente las
obras de los economistas ingleses» (Mehring 1983: 121).

19. En ese sentido, Marx fue consecuente con uno de sus pensamientos de juventud.
Al respecto, en su carta a Arnold Ruge, publicada en los Deutsch-Franzdsische
Jahrbicher (febrero de 1844) sefiala: «La filosofia se ha secularizado. [...] Pero si la
construccion del futuro y la creacion acabada y definitiva para todos los tiempos no es
cosa nuestra, no podemos vacilar un momento acerca de nuestro deber de la hora: la
critica despiadada de cuanto existe, despiadada incluso en la ausencia de preocupacion
por los resultados a que conduzca y por el conflicto con los poderes existentes.» (Marx
citado en Mehring 1983: 72). Por otro lado, Marx fue considerado «el Unico gran
epigono de Ricardo» (Schumpeter citado por Dobb 1980: 160). Juicios como estos, que
ponen en relacion de continuidad a Marx con relacién a Ricardo, omiten con frecuencia
que El Capital es al mismo tiempo una obra de ruptura, que fue elaborada en base a la
«critica de la economia politica» (Kritik der politischen Oekonomie), tal como fue
subtitulada esa obra magna por su autor.

20. Refiriéndose a las ciencias nacidas de la praxeologia como ramas especializadas
(analisis operacional, programacion, cibernética), Lange concluye: «[...] aplicadas en
las condiciones del modo de produccién socialista, pueden constituir un poderoso
instrumento para reforzar la racionalidad econémica social del proceso de la produccion
y de la distribucion. Por esto, la praxeologia y, sobre todo, ciertas ramas de la misma,
como el andlisis operacional y la ciencia de la programacion, revisten una gran
importancia para la planificacion de la economia socialista. Después de la contabilidad
por partida doble y del calculo de los balances y después del establecimiento de los
balances a escala social, es posible que estas ciencias representen la tercera gran etapa
historica en el desarrollo de los instrumentos metodoldgicos de la actividad econdmica
racional.» (Lange 1966: 183). Desconocemos si esa «tercera gran etapa» alguna vez
ocurrié porgue el sistema socialista de corte burocratico, autoritario e hipercentralizado,
en lo que fue la URSS y los paises de la Cortina de Hierro, colaps6 y desaparecio;
acontecimiento con el que se cerrd el agitado, convulsionado y "corto" siglo XX
(Hobsbawm 2004).

21. «Afortunadamente no queda nada que aclarar en las leyes del valor, ni para los
escritores actuales ni para los del porvenir: la teoria estd completa.» (Mill 1951: 386;
también Dobb 1980: 145).

22. En Romero (2008b: 14-18) mostramos la relacién genética -intelectualmente
hablando- entre liberalismo y neoliberalismo. Para un examen critico del pensamiento
politico de los neoliberales en materia de Estado y democracia, representado en la obra
de Milton Friedman, véase Boron (1997), cap. Ill.

23. Para una discusién de los méritos y aportes de Keynes, cf. Keynes y otros
(1972).



24. «En economia, ésta es la evolucion normal de una idea original: A partir de su
autor, pasa a otros economistas; de estos economistas a los libros de texto, v,
finalmente, de los libros de texto, a la politica de los gobiernos democraticos.» Prologo
de Robert Lekachman a Keynes y otros (1972: 8).

25. El proceso esta descrito en Meek (1977) a través del examen de las obras de
Mill, Jevons, Marshall, Walras y Pareto.

26. «[...] habria que admitir no s6lo que la formacion mateméatica de Marshall
contribuyo al brillante resultado que obtuvo en el campo de la teoria econémica, sino
también que fue precisamente el empleo efectivo de los métodos del anlisis
matematico lo que produjo tal resultado, y que sin dichos métodos dificilmente podria
haber conseguido transformar el legado de Smith, Ricardo y Mill en un mecanismo
moderno de investigacion.» (Schumpeter 1983: 141). Sobre la exaltacion de los
Principios de Marshall, cf. Schumpeter (1971b: 73-79). Al comentar la trascendencia de
la obra de Walras, sefiald: «Es el jalon mas notable que aparece en la ruta que recorre la
economia en la direccion que cristaliza en una ciencia exacta o rigurosa [...]».
(Schumpeter 1971b: 68). Respecto de su propia concepcidn de ciencia como sindnimo
de «conocimiento instrumentalizado», cf. Schumpeter (1971a: 23-27).

27. Sobre la personalidad de Marshall como tedrico: «[...] no confundia la
excelencia en economia con la habilidad para manejar simbolos, y daba toda la
importancia del caso a la necesidad de estudiar las instituciones y a la dificultad de
llegar a comprender su modo interno de funcionar.» (Harrod 1958: 172).

28. Carta de Keynes a Bernard Shaw, 1° enero 1935, en Harrod (1958: 530).
29. El corchete [Ricardo] ha sido afiadido por nosotros.

30. «Marshall pensaba que los principios fundamentales de la materia ya estaban
fijados sin discusion alguna, y que la proxima generacién de economistas no tendria
sino que ocuparse principalmente en aplicar esos principios a la confusa variedad de
instituciones y practicas del mundo real. En general, la escuela de Cambridge, incluido
Keynes, desarrollaba ese programa, y Keynes se dedicé en especial a las cuestiones
monetarias y bancarias. (Harrod 1958: 173).

31. «[...] en los tiempos que nos aguardan muchos economistas -y también otros
cientificos sociales- se haran calculadores, en el sentido de que las tareas con las que se
enfrentaran les exigiran cada vez mas ser expertos en matematicas y estadisticas.»
(Meek 1980b: 232). Véase también mas adelante.

32. He aqui una pincelada sobre la extraordinaria personalidad intelectual de
Keynes. Comentando el A Treatise on Probability (publicado en 1921) con el que
Keynes se gradué de fellow del King's Collage en 1909, Schumpeter sostuvo: «Keynes
nunca tuvo una opinibn muy elevada respecto a las posibilidades puramente
intelectuales de la economia. Siempre que desed respirar el aire de las altas cumbres, no
pretendio hacerlo dentro del campo de la teoria econdmica pura. Habia en él algo de
filésofo o de epistemdlogo. [...] ninguna actitud meramente receptiva podria haberle
satisfecho. Keynes necesitaba volar por si mismo.» (Schumpeter 1983: 366-367).



33. «La forma mas perfecta de la economia vulgar es la forma profesoral. Esta
procede historicamente, y con una prudente moderacion, espigando lo mejor de todas
las cosechas; no le importan las contradicciones, lo que le interesa, sobre todo, es ser
completa. En ella todos los sistemas pierden lo que les anima y les da vigor y acaban
formando un revoltillo sobre la mesa de los compiladores. La pasion del apologista se
ve refrenada aqui por la erudicion, que contempla con una especie de conmiseracion las
exageraciones de los pensadores economistas y los diluye en sus propias
elucubraciones. Esta clase de trabajos comienzan a partir del momento en que la
economia politica cierra su ciclo como ciencia; son, por tanto, al mismo tiempo, la
tumba de la ciencia econdémica.» (Marx 1974b: 394).

34. A pesar de fundamentarse en una teoria (la neoclésica) que es "pura ficcion
matematica”, el discurso neoliberal «Es tan fuerte y dificil de combatir solo porque
tiene a su lado todas las fuerzas de las relaciones de fuerzas, un mundo que contribuye a
ser como es. Esto lo hace muy notoriamente al orientar las decisiones econdémicas de los
gue dominan las relaciones econdmicas. Asi, afiade su propia fuerza simbdlica a estas
relaciones de fuerzas. En nombre de este programa cientifico, convertido en un plan de
accion politica, esta en desarrollo un inmenso proyecto politico [...]. Este proyecto se
propone crear las condiciones bajo las cuales la «teoria» puede realizarse y funcionar:
un programa de destruccion metddica de los colectivos.» (Bourdieu 1998).

35. Joseph Stiglitz, en el prélogo al libro del historiador polaco, hizo la siguiente
valoracion: «[...] los problemas y perspectivas que aborda Polanyi no han perdido
importancia. Entre estas tesis centrales esta la idea de que los mercados autorregulados
nunca funcionan [...] El andlisis de Polanyi deja en claro que las doctrinas populares de
la economia del goteo -segin la cual todos, incluso los pobres, se benefician del
crecimiento- tienen poco sustento histérico. También aclara el rejuego entre ideologias
e intereses particulares: la forma en que la ideologia del libre mercado fue el pretexto de
nuevos intereses industriales, y como tales intereses se valieron de forma selectiva de
esa ideologia, al apelar a la intervencién gubernamental cuando la necesitaban en
beneficio de sus propios intereses.» (Stiglitz 2003: 9-10).

36. «Pero, ;cOMo avanza esta teoria [AR: neoclasica] desde su unidad basica, el
calculador atomistico y aislado, para extraer conclusiones que sean aplicables al
conjunto de la sociedad? La proposicién esencial de la teoria es que el conjunto no es
mas que la suma de cada una de las partes individuales aisladas. Por lo tanto, si sabemos
la forma en que los individuos responden ante los diferentes estimulos, también
sabremos como respondera una sociedad compuesta por esos individuos. [...] Ademas,
lo que es cierto para el individuo aislado también lo es para la economia considerada
como un todo. Es mas, puesto que cada economia puede ser considerada como un
individuo [...] de ello también se concluye que todas las economias pueden ser
consideradas como individuos.» «Sin embargo, este transito desde lo individual a lo
colectivo descansa sobre un supuesto béasico. Después de todo, esos calculadores
individuales y atomisticos pueden tener intereses cruzados y, por lo tanto, el resultado
de la racionalidad individual puede resultar en irracionalidad colectiva. ¢Por qué no es
ésa la conclusion a la que llega la economia neoclasica? Por la fe. Por la creencia en que
cuando esos autdmatas son dirigidos en una direccion u otra por un cambio en los datos,
necesariamente encuentran la solucion mas eficiente para todos.» (Lebowitz 2004).



37. En el Perl, De Althaus (2007) proporciona un buen ejemplo de esa devocion
por el fetichismo de las cifras para explicar los cambios y transformaciones en las
relaciones econdmicas, que €l resume en «el cambio de modelo econémicox». Para evitar
el aburrimiento de los lectores con tanta cantaleta estadistica, les recomendamos el
epilogo (De Althaus 2007: 303-308), donde se condensa la «revolucion capitalista» en
el pais.

38. Algunos de los més importantes trabajos de esa controversia estan reunidos en
Braun (1973). Para una resefia de este debate, cf. Dobb (1980: 271-279) y Hartcourt
(1969).

39. La acumulacion de capital de Joan Robinson (primera edicion inglesa en 1956)
estuvo enfilada al cuestionamiento de la doctrina de la distribucion basada en la
productividad marginal, proveniente de Jevons y los austriacos (la escuela de Bohm-
Bawerk). A través de dicho trabajo ella particip6 en las controversias sobre la teoria del
crecimiento.

40. El lector atento convendra que las dos expresiones, «redesplazamiento de las
técnicas» y «reversion de capital>, estan implicadas en la frase citada de Monza.

41. «Parece evidente que para efectuar una evaluacion critica del pensamiento
econdmico tradicional existen aspectos mas sustanciales que el mero problema -algo
escolastico, sin duda- relativo a la forma de la funcién de produccion agregada. Sin
embargo, tal vez sea mas atinado interpretar la controversia no como un punto final,
sino como el punto de partida de una controversia verdadera. Por esto Gltimo entiendo
un analisis critico, no s6lo de la consistencia l6gica, sino también de la relevancia
empirica y del contenido ideoldgico de la teoria econdmica recibida.» (Monza 1973:
30).

42. Sobre la importancia que representd la obra de Sraffa véase Dobb (1973) y
Roncaglia (1977).

43. «Creer que el sistema capitalista no tiene alternativa forma parte del conjunto de
dogmas ideoldgicos que nos esclavizan mentalmente. [...] Cierto es que la sociedad
capitalista, por su apariencia democratica, es la que ha concitado mayor nimero de
adhesiones inquebrantables, y es, también, la que mejor ha sabido penetrar en lo mas
hondo de la idiosincrasia. Sin embargo -aungue de un modo indirecto- estd siendo
puesta en tela de juicio. No es el sistema en si mismo lo que se cuestiona, sino sus
efectos secundarios: el hambre, la manipulacién del mundo por cuatro paises con sus
multinacionales, el deterioro del medio ambiente, la guerra imperialista, el terrorismo de
estado o de otro tipo... y el largo etcétera de todos conocido. Estos efectos son
atribuidos no al propio sistema sino a una supuesta mala gestion del mismo cuando, en
realidad, es la naturaleza del sistema la que los conlleva. Lo que ahora mismo se esta
reclamando no es un cambio de sistema, sino algo mas dificil, es decir, imposible: se
quiere el funcionamiento del sistema pero sin sus efectos secundarios (lo que prueba
hasta qué punto la sociedad, alienada, no trasciende la ideologia).» (Soler 2004: 6-7).
«De entrada hay que aclarar una cuestion de base que embarulla y llena de confusion
todos los analisis de economistas, socidlogos y politblogos que debaten los
fundamentos causales de esta crisis que avanza sin remision hacia el colapso. Con mas
0 menos fortuna todos coinciden en resaltar los mismos aspectos: Especulacion, burbuja



financiera, politicas crediticias, endeudamiento, déficit comercial de Estados Unidos,
etc. Esto en el &mbito econdmico. En lo social se coincide en el desmontaje del Estado
del bienestar desarrollado desde el final de la 112 Guerra Mundial, y en la consiguiente
degradacion da las condiciones de trabajo, educacion y salud de los llamados paises
periféricos. Pero estos son los efectos de la crisis, no sus fundamentos. Esa confusion
conduce y conducird a generar vanos esfuerzos de modificar el rumbo de los
acontecimientos por el camino del voluntarismo y del subjetivismo mas retrogrado. Este
es el terreno abonado donde crecen toda clase de ONGs, organizaciones solidarias, de
Comercio justo, Foros Sociales, Misiones redentoras y Cumbres del hambre, del medio
ambiente y del SIDA. Todo el mundo es movilizado de Foro en Foro, Cumbre tras
cumbre, decenas de miles de expertos viajan de punta a punta del planeta con sus
recetas milagrosas. Todos exigen compromisos a los gobiernos, a las multinacionales, al
FMI, a la OMC, al Banco Mundial, para detener la catastrofe que deviene cada vez mas
inevitable. Pero nadie es capaz de plantear la Gnica alternativa real que puede posibilitar
una salida a la gravedad de la situacién actual. La propiedad privada de todos los
recursos de la tierra ha conducido a esta situacion, se hace necesario abolirla para salir
de ella. Y si esta cuestion de principio no es abordada todos los esfuerzos seran
inatiles.» (Ferrer 2003).

44. John F. Kennedy, presidente de los Estados Unidos 1961-1963, citado por
Lekachman (1970: 222).

45. «Luego de la Segunda Guerra Mundial, entre 1950 y 1973, los volimenes de
comercio aumentaron a un ritmo de 5,8% anual, mientras que la produccién mundial lo
hizo a 3,9% anual. Este periodo es conocido como la "edad de oro del capitalismo",
pues existid estabilidad, rapido crecimiento y prosperidad.» (Parodi 2005: 78). Para este
autor la edad de oro corrié de 1945 a 1971, afio en que «el sistema de Bretton Woods
lleg6 a su fin» (Parodi 2005: 81).

46. «Es a duras penas que se puede poner la "revolucion keynesiana" al nivel de la
jevoniana, a pesar de la declaracion de su autor segun la cual los "asuntos en cuestion
son de una importancia que no puede ser exagerada". En primer término, sus efectos
sobre el marco conceptual general de la teoria econdmica fueron mucho menos
profundos de lo que puede haber sido la significacion de sus consecuencias politicas
para la conduccién de una economia capitalista moderna. Con mayor evidencia y en
forma mas directa que en el caso de esa primera circunstancia, reflejé acontecimientos y
problemas contemporaneos [...] Lo que el cambio doctrinario ilustra particularmente
bien, es la fuerza con la cual la teoria existente -endurecida hasta convertirse en un
dogma- puede ejercer un efecto paralizante sobre la mente y la visién humanas,
volviéndolas ciegas ante las verdades mas obvias que ofrece la experiencia e inhibiendo
la capacidad hasta para formular las preguntas correctas.» (Dobb 1980: 234-235).

47. «Nunca insistiremos demasiado respecto al hecho de que las recomendaciones
keynesianas fueron siempre, en primer término, recomendaciones inglesas, y que en
todos los casos, incluso cuando estaban dirigidas a otras naciones, procedian de la
consideracion de los problemas ingleses. Si se exceptlan sus gustos artisticos, keynes
era extraordinariamente insular, incluso en filosofia, pero en ninguna otra cosa tanto
como en economia. [...] lgual que los viejos librecambistas, elevo a verdad y sabiduria
valederas para todo lugar y tiempo lo que en cada momento era verdad y sabiduria para



Inglaterra. [...] era un intelectual caracteristico de la preguerra que reclamaba con toda
justicia, en lo bueno y en lo malo, su parentesco espiritual con la linea de pensamiento
de Locke-Mill.» (Schumpeter 1983: 371-372).

48. Para una explicacion de los avatares del sistema de Bretton Woods, cf. Parodi
(2005: 124-131).

49. «Pero el papel del Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y la
Organizacion del Comercio Mundial no se limita tan sélo a efectuar estudios y formular
recomendaciones: son los custodios del predominio internacional del capital financiero
y agentes principalisimos de disciplinamiento universal. Su funcion es la de un
comisariado politico que responde primordialmente a los intereses imperiales de los
Estados Unidos [...]» (Boron 2001: 36).

50. «La haute finance, una institucién sui generis, peculiar del Gltimo tercio del
siglo XIX, funcion6 como la conexion principal entre la organizacion politica y la
organizacion econdmica del mundo en este periodo. Proveyd los instrumentos
necesarios para un sistema de paz internacional, forjado con el auxilio de las potencias,
pero que ellas mismas no podian haber establecido ni mantenido.» (Polanyi 2003: 56).

51. Boron tiene razén al sefialar que desde afios recientes (décadas de los 80 y 90
del s. XX) «a partir del predominio del capital financiero y la crisis y descomposicién
del campo socialista se produjo un desplazamiento del centro de gravedad politico del
imperio hacia las instituciones de caracter econémico.» (Boron 2001: 44 y ss).

52. Parodi (2005: 79) diferencia entre «Estado de Bienestar en los paises
industriales» y «Estado desarrollista en los paises en desarrollo», aunque la orientacion
economico-social era fundamentalmente la misma.

53. Sobre este asunto discrepamos con Parodi para quien «la globalizacién
financiera es un concepto agregado que se refiere al crecimiento de los vinculos
globales a través de los flujos financieros.» (Parodi 2005: 101). Esto proviene de su
enfoque que separa la globalizacién en varias dimensiones (comercial, financiera, etc.),
perdiendo de vista una comprehensién totalizadora que integrara



