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Resumen

El presente documento plantea una forma alternativa y sencilla de estimar las desviaciones
entre los precios directos y los precios de mercado. Existiendo el método de estimacion de las
desviaciones sectoriales mediante insumo-producto, una de sus desventajas reside
precisamente en requerir esta informacion que generalmente se presenta espaciadamente
dado su enorme costo de elaboracion; utilizando las participaciones del valor agregado y
empleo sectoriales en el agregado total, es posible estimar la desviacion precio-valor (DPV)
promedio mediante el indice de Theil. El método se desarrolla y se aplica a tres casos
concretos: a los nueve sectores industriales espafioles, a los sectores industriales de ocho
paises europeos y a investigar las desigualdades Inter -sectoriales e Inter-regionales en Espafa
por sus sectores industriales y comunidades autbnomas. El resultados general al que se llega,
es que las DPV sectoriales han crecido en los Ultimos quince afios y se asocian fuertemente a
la distribucion del capital por trabajador. Un aspecto importante del trabajo es que, los niveles
de DPV por pais reflejan parte de su desarrollo industrial capitalista.



Introduccién

Dentro de la teoria marxista de los precios de produccion, es bien conocido que Marx
distingue entre lo que estrictamente son los precios proporcionales al valor (precios valor) y aquellos
precios que estan constituidos bajo la uniformidad de la tasa de ganancia en los diversos sectores
(precios de produccion). El trabajo no pretende abordar directamente el "problema de la
transformacion de valores a precios de produccion”, en cambio, partiendo de la existencia de este
proceso, pretende evaluar empiricamente algunas de las consecuencias tedricas predichas por tal
transformacion. Una inmediata, es que los precios de produccion se desvian sistematicamente de los
precios valor.

Estas divergencias no son mas que las diferencias, para un capital dado, entre el trabajo
realmente gastado en cierta produccion de mercancias y el trabajo reconocido por el sistema
mediante los precios.! Como consecuencia de las anteriores desviaciones, es que en el estudio,
hacemos clara distincion del significado del producto por hombre ocupado o lo que generalmente se
denomina PIB/empleo, dependiendo de si tratamos con el capital global o con sus partes. A Partir
de esto, se tienen dos lecturas: la primera, se aproxima al concepto de productividad, si utilizamos el
indice para el agregado total de la economia; la segunda es que el PIB;/empleo; es una medida de
concentracion (donde "i" denota un sector, rama o capital) esta segunda lectura es la que se
desarrollara solamente en este trabajo.

Es una medida de concentracion porque los precios con los que se mide el PIB monetario de
la rama "i" generalmente ya no expresan el trabajo gastado en su produccion, pues éste sufre un
proceso de transferencias entre ramas, motivado precisamente por el proceso de formacion de
precios de producciéon. Debido a esto, en general, el trabajo gastado y el trabajo reconocido,
representado por los precios de mercado no son iguales. De la relacion que guarden estos trabajos,
para un capital determinado, dependera si éste cede o se apropia de trabajo social. Es decir, si existe

una transferencia positiva 0 negativa al capital o rama en particular.

Sobre la naturaleza de estas transferencias, Marx precisaba en el tercer tomo de El capital,
gue dependiendo de si un sector producia con una composicién organica baja o alta con relacion a la

1 Aqui se supondran nulas las desviaciones entre precios de produccion y de mercado. Esto como
mero supuesto analitico para observar las desviaciones, primero, entre precios valor y precios de
produccion.



media social, este cederia o se apropiaria de trabajo social.

Ahora bien, la concurrencia obliga a los diversos capitales a producir bajo las condiciones
medias; entre estas condiciones se destaca la de producir bajo las técnicas de produccion promedio.
Rezagarse respecto de estas condiciones medias, significaria rezagarse en productividad, si
hablamos de una esfera en particular y/o de alejarse por debajo de la composicién de capital
promedio y ceder por lo tanto valor y viceversa. El distanciarse de las condiciones medias, implicaria
también situarse desfavorablemente dentro del mercado, y por lo tanto, correr el riesgo de ser

expulsado a otra esfera o definitivamente ser eliminado de él.

La competencia obliga entonces, a todos los capitales de una cierta esfera a tender a
homologar sus composiciones de capital; y lo mismo ocurre entre diferentes esferas de produccion,
ya que el sistema por otro lado, concede premios o castigos a los diversos capitales segun el nivel
gue guarden éstos respecto a la composicion organica promedio social. De aqui se desprende, como
lo argumentaremos con mas detalle adelante, que si las composiciones guardan una relacion directa
con las desviaciones, al tender a homogeneizarse, las desviaciones tenderan a disminuir también en
el tempo. Lo mas importante de este trabajo consiste en que, si esta conclusion se aplica a nivel
internacional, un pais con una industrializacion avanzada, produciria bajo composiciones de capital
mas homogéneas vis a vis a un pais menos industrializado, y por lo tanto, el nivel promedio de las
desviaciones precio-valor de uno industrializado serian mucho menores respecto al de menor

desarrollo industrial.

El trabajo tiene los siguientes objetivos. 1°.) Esbozar un breve comentario metodoldgico sobre
el indice de Theil, medida de concentracién que nos servira para estimar la DPV. 2°) Continuaremos
planteando nuestra lectura del significado real de: PIB; /L, , m; y H'(indice de concentracion de
Theil), ya que no consideramos que el PIB por ocupado sectorial sea una medida correcta de la
productividad entendida esta como la generacion de una canasta de bienes por unidad de trabajo,
haremos una lectura de m, la razon de ventaja y por Gltimo en este apartado argumentaremos porque
Theil puede plantearse como una medida promedio de las desviaciones precio-valor. 3°)
Posteriormente y dado que para medir las desviaciones precio-valor se utiliza el método planteado
por Shaikh (1990) con insumo.producto, comparamos las tendencias de estos dos métodos,
concluyendo que el método usado por nosotros es arroja una muy aceptable estimacion de la DPV, si
bien con cierto sesgo al no utilizar toda la informacion transversal de las tablas Input-output . 4°) A

continuacién entramos a las corroboraciones empiricas, para tres casos especificos: a) las DPV en
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la industria espafiola, b) las DPV en ocho paises europeos y por ultimo volviendo con Espafia, c) el
analisis de las desigualdades intersectorial e interregional industriales espafiolas. 5°) Por ultimo,

presentamos algunas conclusiones y observaciones generales.
1. Metodologia

Nuestro objetivo aqui, es justificar el uso de H', pues posee ciertas bondades estadisticas que la
hacen idonea para medir las desviaciones precio-valor en una economia. Este indice se basa en las
razones de ventaja. Esta es la participacion del producto (g;) entre la del empleo (;) de la entidad "i"
en el total manufacturero (industrial o global de toda la economia), significando m;= g;i/l; la cantidad de
producto apropiado por la rama "i" dada su participacion en el trabajo total. Este cociente m; recibe el

nombre de razén de ventaja en el estudio general de la concentracion de una variable.

De esta manera, en contraste con los estudios comunes de concentracion de ingreso en
donde se relacionan proporciones (deciles, quentiles, etc.) de poblacion vs su ingreso, aqui se
examinan las proporciones de poblaciébn ocupada vs la proporcion de la produccion realmente

apropiada de las diversas ramas.

El indice de concentracion de Theil cumple con tres caracteristicas ideales: la primera es que
anula los cambios en la escala de medicion, efecto escala; la segunda es que H' siempre se
incrementa positivamente al acontecer una redistribucion que haga caer por debajo del promedio a
alguna(s) observacion(es), lo que asegura tener la propiedad Dalton-Pigou? y por ultimo H' a
diferencia de otras medidas de desigualdad (como la varianza relativa o Gini) tiene la cualidad de
ponderar mas intensamente las transferencias extremas (entre unidades muy pobres a muy ricas)
gue las moderadas (entre unidades contiguas), es decir, tiene la propiedad de cambio relativo;
ademas el indice de concentracion de Theil es la medida mas sensible, tiene la cualidad de utilizar
las razones de ventaja (g/l) y descompone su desigualdad total para datos agrupados en: intra-
desigualdad (Hp) e inter-desigualdad (Hg) de grupos:

2 Por ejemplo el rango relativo no contiene esta caracteristica y la desviacion media relativa sélo
parcialmente.

3 En este sentido Gini (G) tiene otra limitacion, su descomposicién exige incorporar la informacion
de desigualdad producida por sobreposicion (Gt=GD+Ge+Gs con el significado de los subindices:
total, intra-desigualdad, inter. -desigualdad y por sobreposicién). Recordemos que el célculo de G
requiere una ordenacién ascendente, al dejar el orden general por tantos 6rdenes parciales como
grupos nada garantiza que no haya intersecciones entre ellos, esto subestima la concentracion de G



Ht=Hp+He
Theil se formaliza para datos desagregados, como:

H¢:Sqiln% He=Sq Inm (1y2)

Theil representa el promedio ponderado de las razones de apropiacion o de ventaja. Si H'
toma el valor de cero significa que existe una equidistribucién entre las unidades, por el contrario, Si
se aleja de este valor a + ¥, entonces arrojara un nivel de desigualdad en la apropiacién de valor
agregado entre las unidades.*

Por otro lado la descomposiciéon de la desigualdad total para datos agrupados (y la cual
utilizaremos empiricamente aqui al estudiar la DPV intersectorial e interregional en Espafia) esta

conformada por la suma de la llamada inter-entropia y la intra-entropia de los grupos k (o Inter.-
desigualdad e intra-desigualdad).

H.= int er - desigualdad  + intra - desigualdad,

d;x

m q m Nk q (3)
Hr= San— + S g S—n—«
k=1 | k=1 j=1 Yk Iik

Donde m representa el nimero maximo de los grupos k, que agrupan a su vez a los

en Gs (Cortés y Rubalcava, 1984, p. 147).

4 H' en este trabajo no esta estandarizado entre los valores de 0 a 1 ya que el valor maximo es
variable en cada célculo transversal. Esto es debido a que =/, si lo fueran, ante una total
concentracion (cuando una observacion concentra todo) se tendria que para cualquier "i*, 1;=1/n por

lo que el valor maximo de H' = n. Conocido el valor maximo la estandarizacién del indice de
concentracion de Theil quedaria: H', = H'/ n.
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individuos j; nk representa a su vez el nimero maximo de individuos de un cierto grupo k; Claro esta
gue podemos calcular (3) inmediatamente con (1), pero en algunos casos conviene calcular la Inter-
desigualdad bajo cierto agrupamiento (nosotros lo haremos, agruparemos a sectores i de una region |
y regiones j en sectores i, para el caso espafiol).

2. Significado del: PIBi/Li, m y H'(indice de concentracién de Theil)

Las razones de ventaja mi pueden identificarse como indices de productividad sectorial (Cortés y
Rubalcava 1984, p.186 y ss), sin embargo, tal lectura tiene limites ya que supone una comparacion
entre unidades iguales que no necesariamente lo son. No tiene mucho sentido comparar el nivel de
valor agregado por ocupado del sector energia eléctrica versus el sector servicios turisticos, debe
guedar claro que en este contexto la comparacion no se haria bajo el criterio de productividad, sino

otro nosotros proponemos que ese criterio es el de apropiacion de trabajo socil

La teoria del valor trabajo marxista, y en realidad cualquier teoria, explican la distribucion de
los capitales en todas las actividades econdmicas porque cada uno de ellos tiene la posibilidad de
recibir una parte proporcional o "alicuota", de las ganancias producidas en el sistema (ganancia
media); esta caracteristica es crucial, pues reproduce al sistema en su conjunto. Esta particular
distribucion de la ganancia da fundamento a la formacién de precios de produccion. Siendo necesaria
para la reproducciéon del sistema, la ganancia media de un capital particular, se manifiesta una

divergencia entre ella y la plusvalia directamente explotada a sus trabajadores.

Estas divergencias construyen un complejo sistema de transferencias entre cada una de las
ramas o sectores, mas precisamente entre el trabajo generado de las categorias dinerarias
marxistas de: capital constante, variable y plusvalia: C, V y P (precios valor) vis a vis al trabajo
reconocido y representado en sus categorias homdlogas dinerarias (y que implican ya desviaciones

respecto a sus precios valor): c*, v*y g*, siendo g* la ganancia media dineraria.

En el estudio de concentracion hacemos uso del PIB o bien el V.A. al que aludiremos de
manera indistinta; el llamado valor agregado que iguala basicamente contablemente a la suma de
salarios y ganancias: v*+g*, esta aproximacion se acerca contablemente al valor agregado a costo de

factores. Hemos dicho que el PIB, es una aproximacion gruesa al nivel agregado del producto de
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valor o del nuevo producto generado por la economia global (V+P). Por lo anterior, si eventualmente
se consideran al margen las transferencias debidas por el capital constante -a nivel global-: V+P =
V*+G*; empero, no se cumple para un capital "i" determinado que: Vi+P; = v;*+g*.

Ahora bien, se desprende que utilizando el PIB habra una diferencia entre el trabajo gastado
(Vi+P;) para un cierto monto de producto <<valor>>, y el trabajo que el sistema reconoce (vi*+g*)
manifestado en el precio del producto <<precio de produccion>>.

Estas divergencias han sido denominadas como desviaciones precio-valor (DPV) y la
magnitud y sentido para un capital determinado estara en funcion de la posicion de su composicion
organica individual respecto de la social. Aclaremos un poco esto con un modelo simplificado pero
suficiente para nuestros propdsitos de comprender esta relacién. Para capital circulante puro Marx
definia al precio de produccion y al valor como:

P.Pi =CDi +CDi (gm')
W =CDi +pi

Donde P.P, es el precio de produccién y W el valor de la rama "i". CD; es el capital
desembolsado formado por el capital constante (c) mas el variable (v); (g,,") es la cuota media de

ganancia y (p) la plusvalia. La desviacion precio valor para un capital individual queda definida de la
siguiente manera:

P.Pi - W =CDi (gnm') - pi
Si la composicién organica queda definida como: o = (c+Vv)AP, y la tasa de plusvalia como p'=

p/v (que por simplicidad y como primariamente se presenta en el modelo original es de 100% para
todas las ramas), la diferencia entre precios de produccion y precios valor es:

5 La composicion organica asi definida es solo por conveniencia simplificatoria para nuestra
exposicion, la relacion de ésta con la originalmente planteada por Marx : Si, s=c/v es directamente
proporcional: o=(s+1).



PP -W =vi (o gm-p'i)

Se ilustra entonces, que existe una relacion directa entre esta desviacion y la
composicion organica, para un capital determinado (obsérvese que la cuota media de ganancia es

constante y por suposicion p' también.

2.1. Significado del PIB/L ramal

Ahora bien, lo anterior nos demuestra como el PIB de una industria en particular no contiene
solamente la, expresion en dinero, del valor por ella generado, especificamente del PV,= \V,+P; sino
gue ademas afade una transferencia positiva o negativa. Si el PIB monetario expresara solo el valor,
estariamos hablando de precios proporcionales al valor (precios valor). Pero tal y como hemos
mencionado, el sistema necesita regular la formacion de precios sobre el mecanismo de ganancia
media, que se agrega, al precio de costo particular de cada capital, generando con ello el vector de
precios de produccion. Por ello, y soslayando las desviaciones entre este vector de precios y los de
mercado, este es el precio relevante que mide al PIB individual o ramal. Podemos contestar ya
nuestra pregunta sobre el significado del producto por hombre ocupado desagregado. El PIBi/Lpi
para un capital individual, es el valor social en dinero, apropiado por trabajador productivo; donde
PIBi/ Li es una aproximacion (dado que Lp es diferente a Li, este Ultimo integra ademas a los
trabajadores que no generan plusvalia); sobre esta base pasemos a explicar porque m; es una razén
de apropiacion.



2.2. Significado de mi

Podriamos ahora preguntarnos ¢cuanto valor estara realmente implicado entonces en el PIB;?.
Sabemos porque lo hemos desarrollado, que en la generalidad de los casos el trabajo gastado no
sera igual al trabajo realizado o representado por el PIBi monetario, ¢,coOmo saber en qué grado se
desvia uno de otro?. Si utilizamos la expresion dineraria del valor® planteada por Foley (Foley 1989,
p.25-31 y ss., y desde luego antes por Marx, en el tomo | de El capital) nos acercariamos a una
respuesta. Esta expresion era un cociente planteado ya por nosotros con anterioridad: PIB+/Lt = z.
Este cociente alude a las siguientes unidades (€/trabajo), al dividir con esta expresion dineraria del
valor a otro precio, por ejemplo el PIB o valor afiadido de un sector, tenemos: PIB; /z , las unidades
resultantes son € / (€ / trabajo) = trabajo es decir, el cuestionamiento es cuanto trabajo implicado hay
en el PIB y méas precisamente, cuanto trabajo apropiado por el capital "i". Al relacionar esta cantidad
de trabajo apropiado, con la de trabajo gastado (L;), observariamos si este capital en particular ha
cedido o captado valor.

PIB; /z _ PIB, /(PIB; /L) _ Trabajoapropiado
L L, Trabajo gastado

PIB /(PIB, /L) _q
L, ]

Aunque gueda claro que:

Como ha quedado claro ya, esta forma indirecta de medir la desviacion individual (DPV
individual, sectorial) es equivalente a (qi/li)=m, es decir, lo que denominamos razon de ventaja. La
razon de denominarla también razén de apropiacion es porque mide la relacion entre los trabajos:
apropiado y gastado (t.apropiado/t.gastado).

6 Esta expresion dineraria del valor (v%+g*;)/Lt destaquémoslo de una vez puede implicar un sesgo
dado que su calculo omite las ponderaciones de valor y de precio del capital constante. Empero
puede considerarse una buena aproximaciéon sobre todo ante un estudio temporal.
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Existe el método habitual de insumo-producto para calcular las desviaciones precio-valor que
compara precios de mercado vs precios directos (aunque también permite este método calcular los
precios de produccion y por lo tanto se pueden calcular las desviaciones de estos precios tanto con
los precios directos como los de mercado; Dado que sugerimos que el método nuestro es un método
alternativo, para calcular las tendencias e incluso los niveles de las DPV del método de insumo-
producto, relacionaremos estos distintos conceptos de precios con el concepto de trabajo apropiado
y directamente gastado que conforman la razén de apropiacion. Sean los precios directos, de
produccion y de mercado respectivamente:

PD =w a
PP =w &a
PM=w aau

Donde: w es el valor de una mercancia con sus unidades (hrs. trabajo/valor de uso), por su
parte las letras griegas: &, &, U constituyen las expresion dineraria del valor (&), la desviacion entre

precios directos y precios de produccion (&) y por ultimo la desviacion entre precios de produccion y
de mercado (u).

Se observa de inmediato que:

PP =PD a
PM=PD au
Pero ademas :
ﬂ = w bw PP = WDhb
a a

Obsérvese que:

PM/ & es el trabajo apropiado mediante precios los precios de mercado.

PP/ & es el trabajo apropiado mediante precios los precios de produccion.
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En este trabajo asumiremos que los precios que miden el PIB son los precios de produccion,
pero no desconocemos, como lo hemos indicado anteriormente, que el impacto de la desviacion
entre PP y PM se integra a la de PP y PD. Intentaremos en la medida de lo posible en los célculos
siguientes utilizar el Valor agregado bruto a coste de factores, con la idea de eliminar los impuestos y
subsidios, que son los precios que mas representan al vector de precios de mercado, este interés
reside en que intentaremos posteriormente explicar las DPV sectoriales mediante una variable proxy
de la composicion organica, como es la relacion capital-trabajo.

En cuanto a (gi/li)=mi, queda claro que es una ratio entre el trabajo apropiado por los precios
de mercado y el trabajo directamente gastado, es entonces el cociente, una medida de desviacion
sectorial, una razén de apropiacion.

Con lo anterior, hemos contestado al segundo planteamiento de este apartado. Antes de
responder al significado de H', utilizaremos el anterior concepto como base empirica para examinar
dos consecuencias inmediatas teoricas. Con esto demostraremos como a pesar de las

complejidades de calculo que plantean las DPV, pueden contrastarse teoria y realidad.

La primera es que, como consecuencia tedrica derivada del proceso de formacion de precios
de produccion, si las m;i son razones de apropiacion, estas se encuentran correlacionadas muy
fuertemente a las composiciones de capital, tal y como lo planteamos supra. La segunda
consecuencia es que, si existen capitales que funcionan con composicion de capital por encima de la
media social, estos tendrian que apropiarse de una cantidad mayor de valor, es decir que m;>1, tal es
el caso de las divisiones manufactureras productoras de bienes durables y de capital: industrias
metélicas, quimicas, automotriz, etc. Diametralmente, los capitales que produzcan por debajo de
esta composicion media sus mi<1 , es decir, industrias que por su desarrollo inicial y/o naturaleza
técnica pueden dejar filtrar capitales de baja composicion: talleres, pequefios y micro industrias
(calzado, del vestido, etc), es decir, divisiones manufactureras productoras, generalmente, de bienes
de consumo. Ambas consecuencia pueden abordarse empiricamente en el estudio que haremos en
la industria espafiola, (véase particularmente la estimacion log-log).
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2.3. Significado tedrico del indice de concentracion H'

Para el célculo de las desviaciones entre precios de mercado y precios directos se han
realizado estudios como los de Ochoa (1984), Shaikh (1990) para la economia norteamericana, etc.
Basandose en un esquema insumo-producto, y como tal, son estudios transversales para un cierto
pais. La evoluciéon temporal de los valores unitarios ramales no solo puede ser limitada, por el cambio
de los valores de uso, sino que ademas la elaboracién de una matriz insumo-producto requiere
grandes costos, por lo que sus ralizaciones son mas espaciadas. La verificacion empirica entre

valores y precios puede, sin embargo, basarse en un calculo mucho mas sencillo.

Valle (1991) propone una forma de aproximarse a estas desviaciones utilizando el coeficiente
de Gini. Con patrticipaciones de producto y empleo manufactureros, el autor construye una curva de
Lorenz que contrapone con otra de equidistribucion. En este contexto, de ser iguales estas curvas
estariamos hablando de una igualdad entre valores (o trabajos gastados) y precios (o trabajos
realizados); si estas curvas en cambio se separan y forman lo que en Gini se denomina una area de
concentracion, la desviacion promedio de valores y precios crecera en la medida en que crezca esta
area. En esta obra se indagan, las correspondencias entre trabajos gastados (valores) y realizados
(precio), evaluados con Gini para México y EUA, ellas son las siguientes:

Tabla 1. Desviacion precio-valor manufacturera: México y EUA

Pais Coeficiente de Gini
EUA (1981) 18.2 %
México (1983) 38.3 %

Fuente: Valle, Alejandro, 1991., p. 116-124. La desagregacion en EUA, es de un grupo de 20 clases de actividad,
para México son 56, de tal manera que la desagregaciéon puede sesgar el calculo, adelante, intentamos con otro
indice y con datos mejor armonizados.

El célculo es una medida aproximada, indirecta y resumida de la relaciéon precio-valor entre estos
paises, y arroja un resultado interesante pero esperado por la teoria: que las diferencias entre los
trabajos generados y realizados en una economia capitalista subdesarrollada deben ser relativamente

mayores en comparacion a una desarrollada (aqui, son casi del doble). Este, es el nivel de la desviacion
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precio-valor en estos dos paises.

Debe apuntarse, que si las mercancias se intercambian a equivalentes o por sus precios valor
(precios proporcionales al valor), las qi/l; serian iguales para cualquier rama "i', y por tanto, la
concentracion sera nula, H'=0, o bien si son muy similares las razones de apropiacion, en esa
medida H® 0. Por el contrario, si las razones de ventaja son muy asimétricas H ® [J, dado que el
indice no esta estandarizado, en términos econdmicos, significaria que los trabajos sectoriales

apropiados se alejan infinitamente de los trabajos generados.

3. Comparaciones entre el método de insumo -producto y participaciones en VA y empleo.

Utilizando los datos del trabajo de Ochoa (1984) inspirado en las ideas de Shaikh, este ultimo autor
presenta las desviaciones medias absolutas entre los precios directos y los precios de mercado para
1947, 1958, 1963, 1967 y 1972. Dado que podemos considerar esta desviacion entre este tipo de
precios sin ponderar como una aproximacion de lo que mide la DPV, hemos obtenido la serie de DPV
de Estados Unidos de 1948-1985 con los datos del NIPA Sanchez (2000), en la gréfica se presenta,
en los afios de acople, el nimero indice 1947=100 de la DMA con el método insumo-producto de
Shaikh y el nimero indice 1948=100 de la DPV con nuestro método. Es ciertamente limitado las
comparaciones de una tabla insumo-producto de un afio a otro (dado los cambios en los productos y
metodologias de célculo etc.) e incluso la comparacion de tendencias de los indices (por
construccion con caracteristicas diferentes) sin embargo, existe un indicio muy evidente de que
ambos indices se movieron en las mismas direcciones al reflejar las desviaciones entre precios
directos y precios de mercado. Hemos realizado la interpolacion de puntos en la grafica 1, s6lo con el

fin de ilustrar mejor la tendencia.
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Gréafica 1. Comparacion de tendencias de los métodos
N. indice, Estados Unidos 1947-1972
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Por su parte Chilcote (1997), muestra en una investigacion exhaustiva la asociacion entre
precios: directos, de produccion (bajo diferentes perspectivas) y de mercado, en la investigacion
ademas de ser en efecto, una continuacion del trabajo de Ochoa (1984), analiza lo ocurrido en paises
de la OCDE, por desgracia, los limites de afios y metodol6gicos hacen dificil la comparacion de estos
paises, sin embargo, mostraremos la desviacion absoluta media de Estados Unidos y Canada con la
intencion de comparar sus niveles de desviacion entre precios de mercado y directos, los datos se
muestran en las siguientes tablas 2 y 3:
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2. Desviacion entre precios directos y de mercado 3.Desviacion entre precios directos y de mercado

Estados Unidos Canada
EUA MAD%  MAWD% CV Canada MAD% MAWD% CV
1972 21,01 23,6 27,69 1971 24,7 24,74 25
1977 20,17 23,31 26,74 1976 19,81 23,08 27,03
1982 21,36 25,37 28,43 1981 22,52 25,97 30,86
1985 22,77 26,95 29,99 1986 24,26 26,55 31,92
1990 20,62 23,23 26,69 1990 241 25,08 30,95

Fuente: Chilcote (1997).

Parecen mostrar los datos un ligero mayor nivel en las medidas de desviacion en Canada. Se
advierte ademas un incremento de las desviaciones en los setenta y ochenta, disminuyendo un poco
en 1990 para ambos paises. De hecho, este parece ser el patrén de dinamismo en los demas paises
de la OCDE que investiga Chilcote. Queremos terminar esta comparacion de métodos con dos
estudios de caso uno de Maniatis (1998), quien realiza un estudio de caso para Grecia con la misma
metodologia,’ el interés de nosotros es que presenta la comparacion con los EUA para el afio de
1970, estos son los resultados.

Tabla 4. Desviacion entre precios directos y de mercado

GRECIA EUA
MAD% 231 12,0
MAWD% 21,6 12,2

Fuente: Maniatis (1998), p.18.

Es indiscutible de nuevo que el nivel de las desviaciones es superior en Grecia vs los
EUA. El tltimo caso es el de Guerrero (2000) quien utiliza basicamente la misma metodologia
de Chilcote (1997) comparando y observando las asociaciones de distintos vectores de
precios entre ellos los que nos interesa, la desviacion entre precios directos y los de mercado,
ademas dedica un espacio para analizar las causas de las desviaciones mediante tres
versiones de capital sectorial, encontrando como en el trabajo de Shaikh y Ochoa que las
desviaciones entre precios de produccion y precios directos se explican mejor con las
composiciones de valor del capital verticalmente integrada. Las desviaciones entre precios

directos y de mercado son los siguientes:
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Tabla 5. Desviacién entre precios directos y de mercado en Espafia

DAMP DAM Codf.
Variacion

1986 0.140 0218 0347
1987 0.140 0207 0329
1983 0.137 0211 0.340
1989 014 0211 0330
1990 0.143 0222 0331
1991 0.152 0.236 0.352

Fuente: Guerrero (2000), p.127.

Es evidente que para el periodo concreto analizado por el autor las medidas de
desviacién sufren un ligero incremento, lo importante y con lo que concluimos este apartado es
gue en adelante mostraremos nuestro método, se encontrara que para estos mismos afnos la
DPV medida con las razones de apropiacion se incremento también.

En la parte siguiente nos dedicaremos a demostrar que el indice de Theil es una medida
promedio de las DPV sectoriales, lo haremos para el caso de los sectores industriales
esparioles, para algunos paises europeos y para el caso de las regiones y sectores
industriales de Espafia.

4. 1. La desviacién precio-valor (DPV) industrial sectorial en Espafia

! Se utiliza una tabla de 33 sectores.
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Con datos del BDMORES del trabajo de Diaz, A , Molinas, C. y Taguas, D. (1995) y Daban, et.al
(1998) para valor agregado a costo de factores (V.A.)® y empleo para 9 sectores industriales de 1980-
1995, calculamos la desviacién precio-valor promedio en la industria espafiola. Para este periodo se
encuentra un elevamiento de tal indice. Acotado para la industria parece que existen indicios de que
no sélo se detuvo el proceso de homologacion en las DPV sectoriales,” sino que se elevé un poco a
partir de 1992 (la DPV es el indice de Theil que lo presentamos como porcentaje en la grafica 2 para

una mejor lectura).

Gréafica 2. DPV de laindustria espafiola 1980-1995
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Hemos comentado ya que el nivel y signo de las DPV sectoriales tienen como uno de sus
principales fundamentos el ratio K;/L;)/ (K/L), que denominaremos composicion relativa (es decir el
cociente capital trabajo sectorial sobre el cociente capital trabajo del agregado total industrial).
Podemos aproximarnos a las desviaciones precio-valor sectoriales de una manera simple con las
razones de apropiacion g/l (es decir, la participacion en el valor agregado del sector i en el total sobre
la participacén en el empleo del sector i en el total industrial). Como en el caso de Chilcote (1997) ,

Guerrero (2000), etc, aunque con otro método menos costoso, que nos permite evaluar

8 En el actual célculo se procedio con V.A. a coste de factores en términos reales, base 1980=100, esto es porque
BDMORES cuenta s6lo con stock de capital en pesetas de 1980, como mas adelante intentaremos explicar la
naturaleza de cambio de la DPV, que es la distribucion sectorial del capital por trabajador, forzé a calcular tanto V.A.
Somo capital con la misma base.

El cual se vera méas adelante con los datos del BBV del trabajo de Mas, et.al (1996), para 1955-1995, aunque con otra
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temporalmente con mayor la DPV promedio, mostraremos que existe una correlacion importante
entre estas dos variables, en una forma funcional: g/l = f [(Ki/L;))/ (K/L)], donde las composiciones
relativas impactan positivamente en las razones de apropiacion.

Con una egimacion log-log, disminuiremos un poco la heterocedadticidad, muy habitud en datos
transversaes, los datos corresponden a los 9 sectores industrales de 1980 a 1995, en la gr&fica 3, ademas de la

ecuacion se muestran € lugar que ocupan con regularidad los diferentes sectores, sintoma de una persistencia

en lajerarquia de unos sectores sobre otros en la apropiacion del trabgjo socia

Gréfica 3. Estimacion log-log entre composiciones relativas vs (qi/li)
Espafia, sectores industriales, 1970-1995
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Ecuacién: RV=-0.006 + 0.51 CR
t.calculada (-0.44) (22.8)
F=523
R2=78.6%

Donde: RV, es la razén d ventaja del sector i nacional.

-0,8 -

CR, es la relacion capital -trabajo del sector i respecto a la nacional.

Nota: Composiciones relativas (X) vs Razones de ventaja (Y) .

Con datos de BDMORES. Daban, T., Diaz, A., Escriba, J., y Murgui, M.J. (1998): "La base de datos BDMORES", D-98001,
Direccion General de Andlisis y Programacién Presupuestaria , Ministerio de Economia y Hacienda.

Como se aprecia se sugiere una relacion en efecto positiva entre una y otra variable, tal como

lo prevé la teoria; Se descarta que el impacto de las composiciones relativas sobre las razones de

ventaja sea nula, a la vez que el modelo aunque simple es inicialmente estadisticamente correcto (ver

prueba ty F), la correlacién medida por R? =78.6% es aceptable, partiendo de que trabajamos

también con datos transversales.

desagregacion.
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En la grafica ademas de la persistencia de algunos sectores a no moverse demasiado de sus
cuadrantes respectivos, resalta que sectores como los alimentos se sitlen en el tercer cuadrante, es
decir ceden valor por producir, en promedio en el conglomerado sectorial, por debajo de la
composicion media, mientras el sector de productos quimicos y minerales metalicos y
siderometalurgia estén en el primero, apropiandose de trabajo ya que tienen una composicion por
encima de la media; los puntos de los otros cuadrantes y cercanos a cero producirian bajo
condiciones medias y por lo tanto venderian en precios de mercado muy cerca de su trabajo
gastado. Estos dos aspectos pretendiamos corroborarlos empiricamente: 1) la correlacion de la
razon de ventaja o0 apropiacion con las composiciones relativas y 2) las mayores razones de ventaja
en sectores que por su naturaleza técnica e histérica, necesitan de grandes cantidades de capital, al
parecer existen indicios en la industria espafiola para poder aceptar estas dos deducciones
tedricas.°

Podemos observar otra forma de asociar estas dos distribuciones (R.V. y C.R.) en el tiempo.
Si ordenamos ademas por afio las razones de apropiacién y las composiciones relativas, podemos
obtener para cada afio el coeficiente de variaciéon, de esta manera podriamos obtener un nimero
indice y comprobar si en la medida en que crece (0 decrece) la divergencia en las razones de
ventaja, crece (o decrece) las divergencia en las composiciones relativas. Este resultado se muestra
en la grafica siguiente 4, utilizando el coeficiente de variacion que cumple como Theil el salvar el
efecto por escalas.

10 A este mismo resultado llegamos para el caso de las manufacturas mexicanas, en Sanchez
(2000). En realidad puede abordarse estos planteamientos también con el método de insumo
producto, el mas usual es que se asocien las desviaciones entre precios directos y de produccion
con las composiciones en valor del capital verticalmente integrado, como lo hace Shaikh (1990),
Ochoa (1984) y el mismo Guerrero (2000) para Espafia. Desde luego aun falta hacer un seguimiento
temporal con este método, sin embargo las dificultades de homogeneizacion en las tablas explican
este tema pendiente.
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El resultado parece indicar que al decrecer la divergencia en composiciones relativas las
razones de ventaja decrecen también, debe observarse que el movimiento de las composiciones
anticipa al de las razones de ventaja.

Ahora pasaremos a analizar los niveles de DPV industriales por sectores en Europa. Si las
DPV promedio de un pais estan motivadas por las divergencias sectoriales de capital por trabajador.
En paises cuyo nivel de ingreso por habitante se basa en un alto nivel de Stock de capital por
trabajador cuyo proceso de acumulacion se origina desde el siglo XIX e inicios del XX hasta nuestros
dias; en estos paises puede razonablemente pensarse no so6lo en una profunda acumulacién relativa
de capital, sino también en una distribucién a través de los sectores y regiones econémicas que los
componen.

4.2. La DPV (desviacion precio-valor) como reflejo del desarrollo industrial en Europa
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Mostraremos ahora las desviaciones entre precios y valores, tal como la hemos planteado, para el
caso de algunos paises europeos. Para las comparaciones entre paises es importante que el calculo
proceda bajo series descompuestas en sectores o ramas de actividades industriales mas o menos
equiparables. Contamos para ello con los datos homogenizados de Alvarez (1998) quien elabora
series homogéneas de V.A. y empleo en Europa. El estudio se basa ecus corrientes para el valor
agregado en y “personas empleadas” para el empleo, ambas variables agregadas en 13 sectores
industriales de 1970 a 1995, para 10 paises europeos. Después de una depuracion presentamos las
desviaciones precio valor en 8 de estos 10 paises.!! En general, se observa que el nivel de las DPV
reflejan el desarrollo industrial de cada pais, como lo muestra la grafica 6 siguiente.

Gréfica 6. DPV para algunos paises europeos
1970-1995
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™ Existen ciertas limitaciones de los datos para algunos paises que muestra Alvarez (1998, p.94 y ss.) y el analisis
nuestro del comportamiento de los pesos sectoriales para cada pais en V.A. y empleo en el tiempo. Los datos de
Portugal tienen problemas respecto a la homogenizacion sectorial con el resto de paises, existe un rompimiento de
pautas de los pesos sectoriales en 1986 para las dos variables, Alvarez menciona incluso para este afio, que acontece
una revisién metodoldgica (debe advertirse que de 1977-1985 el indice es decreciente y de mayor nivel del espafiol,
después el indice crece desproporcionadamente). Otro pais cuya desagregacién tiene problemas es Holanda, sin
embargo no presenta el mismo grado que Portugal motivo por el cual se incluye. El problema mas relevante es el R.
Unido que sale totalmente del orden de niveles, obteniendo un nivel por encima de Espafia y con un comportamiento
creciente a partir de 1975. Es probable que la tendencia pueda ser correcta pero es poco creible que el nivel lo sea, por
lo que, sin descartar el problema y la revision de otras fuentes que exige este asunto, en este trabajo excluimos a este
pais. Por lo demas, debemos advertir que la serie de DPV total Europea no se ve significativamente influida por la
exclusién del R.U; incluyéndolo o no, la serie es decreciente. En Europa, sectorialmente, los precios se aproximan a sus
valores implicados.
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Recordemos que el nivel de las DPV reflejaba la estructura productiva industrial de cada pais.
Un indice bajo refleja producir con una distribucion sectorial mas homogénea en capital por
trabajador. Es interesante observar como: Alemania, Francia, Italia y Espafia, paises que en el
periodo participan con practicamente el 90% del valor agregado industrial europeo, 12 se cumple un
ordenamiento mas o menos esperado de su grado de desarrollo industrial. Tal como se esperaba,
Alemania tiene el menor indice seguido de Francia, Italia y Espafia (el caso de estos paises que
cubren casi todo el V.A. del grupo se muestra en la gréfica 7, los niveles y tasas medias de

crecimiento de las desviaciones precio-valor se muestra en la tabla siguiente).

12 Como porcentaje del Valor afiadido industrial tenemos las siguientes participaciones: Alemania 38,90%, Bélgica
3,99%, Dinamarca 1,97%, Espafia 8,25%, Francia, 22,60%, Holanda, 4,73%, Italia 19,34% y Luxemburgo 0,22% (Datos
de Alvarez (1998)).
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Tabla 6. La DPV niveles promedio y tendencia (1970-1995)

Pais DPV promedio T™MC
Dinamarca 1,93 0,17%
Alemania 2,03 -1,76%
Luxemburgo 2,27 -5,13%
Francia 242 -3,35%
Holanda 3,32 -0,97%
Bélgica 3,87 0,43%
Italia 4,04 -2,08%
Espafia 6,29 -0,25%
Portugal 8,92 4.86%
Europa 4,36 -0,86%

Fuente: Calculos propios del indice de Theil con datos de Alvarez (1998). DPV: desviacion precio-valor de 1970 a 1995,
salvo en el caso de Portugal (1977-1995) y Luxemburgo (1970-1991). TMC: Tasa media de crecimiento con el periodo y
salvedades anteriores. El célculo medio Europeo contempl6 la desigualdad entre todos los sectores de todos los

paises.

En estos cuatro paises se observa mas nitidamente nuestro planteamiento, un ordenamiento
del desarrollo industrial correlacionado con el nivel de la DPV (desviacién entre precios y valores).
Salvo ltalia y Espafia (e incluimos Portugal sélo como referencia, pues puede verse claramente que
su nivel esta en desventaja respecto a Espafia), los demas paises estan con ventaja respecto al nivel
medio europeo. Incluso la dindmica de la tasa media de crecimiento de la DPV de los cuatro paises
es, como puede observarse en la tabla, descendente. Anteriormente los niveles de los otros paises
incluso presentan cierto acoplamiento al planteamiento pero de una manera menos regular, por
ejemplo Bélgica y Holanda se encuentran con estructuras productivas que implican basicamente
niveles similares de DPV, situandose alrededor de lItalia, aunque con mas afios por debajo que la
serie de este pais lo cual indica que estos paises siguen siendo bastante competitivos a pesar de su
relativamente baja participacion en el \alor agregado industrial europeo. El caso de Dinamarca y
Luxemburgo es mas irregular. Dinamarca parece tener a la mitad del periodo un indice bastante
inferior que lo calificaria como un pais industrial sectorial muy homogéneo en su forma de producir,
pero cuyo nivel, a decir de los datos a decaido un poco en la Ultima década. Por su parte
Luxemburgo, a pesar de su peso minimo en el valor agregado europeo, conserva una estructura
industrial muy homogénea y con un nivel competitivo.
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Gréfica 7. Desniveles
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Por su parte la evolucién de la DPV en estos paises es, en general ligeramente decreciente
aungue existen dos subperiodos generales, uno persistentemente descendente (1970-81) y otro de
estancamiento y tendencia ascendente (1982-1995), atrapando en todo el periodo sin embargo, como
se mostrara ahora periodos criticos mas o menos generales. Una forma de ver la evolucion
(eliminando el nivel) es calculando un nimero indice en base al primer afio de estudio, es interesante
observar que la dinamica en todos los paises es muy similar, reflejo de una integracion creciente
entre estos paises. Existen comportamientos correlacionados, basta con observar como incidié en
todos los paises la crisis mundial de inicios de los setenta (y el problema del petréleo), el incremento
de los indices es general, lo que manifiesta como el indice de DPV capta este desequilibrio
estructural de desviaciones entre trabajos apropiados y generados, o bien, un alejamiento de los
precios de mercado y los precios directos; algo similar sucede en la recesién de hicios de los
ochenta y noventa. 2 La idea de que la evolucion de la DPV es decreciente se observa mejor si

obtenemos la medida promedio europea, que en 1970 tiene 100 y para 1995 decae en 80.5, esto

13 véase la evolucion de los 11 paises de la unién monetaria europea en cuanto a producto y otras
series de indicadores para 1970-1998 en el estudio del BBV (1998): “UEM-11: una primera vision”.
BBV. Servicio de Estudios. Ahi, a modo de comparacion, con los incrementos de la DPV en este
trabajo, se pueden corresponder tres crisis en el producto real: 1973-1975, 1980-1983 y 1990-1993.
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sugiere que incluso incluyendo todas las divergencias existentes no solo entre paises sino entre

sectores, este indice cae en toda la region. *4

Gréfica 8. Evolucién
DPV paises europeos y europa en conjunto 1970=100
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4.3. Las DPV industrial sectorial y regionalmente en Espafia, 1955-1995

No hemos podido contar con series igualmente desagregadas de stock de capital, pero como hemos
mostrado en el caso de la industria espafiola y como se demuestra con el método alternativo de
insumo-producto para medir las desviaciones entre precios de mercado y precios directos®®, estas
DPV estan determinadas por la estructura de las composiciones de capital. La explicacion para cada
sector de su DPV esta determinada tedrica y empiricamente por su composicion de capital

Crisis que se reflejaron en los indicadores de empleo, salario y paro.

4 Incluyendo al R. Unido tal afirmacién sigue siendo valida, la tasa media anual cae a —1.23%,
aungue el nivel promedio sube a 6,18% (comparar tabla ), debido como lo comentamos al alto nivel
del R. Unido.

15 Ochoa (1984), Shaikh (1990), particularmente Chilcote (1997), Guerrero (2000).
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especifica respecto a la media.'® Por tanto podemos extender esta explicacion para el célculo

siguiente que mostraremos, las divergencias sectoriales y regionales para el caso espafiol.

Actualmente se ha discutido extensamente en la literatura neoclésica el problema de la convergencia
regional del producto per-cépita, o bien, mas finamente por el producto por hombre ocupado, todo en
el contexto de la teoria neoclasica del crecimiento. Bajo la unién europea, esta coyuntura ha
fomentado este debate y en Espafia se han analizado el proceso de convergencia de las CC.AA., nos
parece del todo pertinente terminar este trabajo demostrando que € hallazgo de una convergencia
regional en Espafia, se puede explicar también desde este enfoque y con la metodologia utilizada
hasta ahora. Pasaremos por alto el debate de la convergencia en la teoria del crecimiento basta con
sefialar que en el caso particular de Espafia se pueden revisar el trabajo de Sala i Marti (1994) y De la
Fuente (1996), aungue todos ellos sean realmente consecuencia del debate iniciado indirectamente
por Solow (1956) por su teoria del crecimiento y directamente de las contradicciones empiricas de
Baumol (1986).

Si consideramos tan sélo dos sectores economicos y dos regiones podemos comprender la
desigualdad (medida con el indice de Theil ) de dos formas, dado que partimos de datos en: a)
sectores y b) regiones. Manejando concentrac ion y desigualdad en este contexto, como términos
indistintos, por un lado podemos esquematizar la desigualdad total como:

Esquema 1
Region 1 Region 2

18 Dependera de que método utilicemos, si evaluamos las DPV con insumo producto se puede
encontrar una explicacion con las “composiciones en valor verticalmente integrada” utilizadas por
Ochoa (1984), Shaikh (1990), Guerrero (2000), o bien como hace este Ultimo autor, ademas, por la
cantidad de capital fijo mas circulante por unidad de producto sobre los coeficientes de
requerimientos de trabajo, o bien, el capital fijo sobre las remuneraciones sectoriales; en nuestro caso
hemos utilizado para Espafa la cantidad de capital fijo por trabajador sectorial sobre su homénima
media en la industria. Este mismo método lo utilizamos en el caso de la manufacturas mexicanas en



27

La desigualdad total (H) en este sentido viene dada por la suma de:

H= desigualdad entre paises + desigualdad al interior de los paises.
Pero, de otro modo podemos comprender la desigualdad total desde este otro esquema:

Esquema 2

Sector 1 S1’
Sector 2 S2

La desigualdad total (H) ahora en este otro sentido viene dada por la suma de

H= Desigualdad entre sectores + desigualdad al interior de los sectores.

Adviértase que el monto de la desigualdad total es la misma en los dos esquemas pues
partimos de una misma unidad, aunque conceptualmente con diferente agrupaciéon. Aunque cada uno
de estos cuatro componentes de H tiene una lectura propia, por razones de espacio y para nuestros
objetivos vale la pena destacar lo siguiente, mientras en el primer esquema podemos distinguir una
desigualdad regional (entre paises para una misma supra-region), en el segundo esquema podemos

distinguir una desigualdad sectorial (entre sectores para una misma supra-region).

Con datos bianuales del BBV de V.Afadido y empleo por 11 sectores industriales y por las 17
comunidades autbnomas de 1955 a 1995, obtenemos la desigualdad total, ademas presentamos las
desigualdades intersectoriales e interregionales; Hemos transformado los valores originales en una
escala logaritmica en la gréfica 9, de esta manera, ademas de observar el nivel comparativo que

guardan entre ellas, podemos apreciar su crecimiento.

Sanchez (2000).
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Gréfica 9. Desigualdad sectorial y regional
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La desigualdad total de los sectores manufactureros, muestra una relacion con los calculos y
fuentes anteriores, apreciandose por la mayor extension temporal, que desde 1955 a 1961 (7 afios)
existe un crecimiento aparente de la desigualdad, luego existe un periodo de estancamiento-
decrecimiento en 1962-1979 (18 afios), para terminar con un periodo de suave elevamiento y
elevamiento acentuado en 1980-1995 (16 afios), todo lo anterior calculado con 187 unidades (sector-
region) para cada afio. Debe recordarse que estamos acotando el estudio sélo a los sectores
industriales y por lo tanto los resultados deben dimensionarse, de esta manera, al parecer en la
industria espafiola ha existido un proceso de homologacion en la apropiacion de trabajo social,
aunque este proceso se detuvo y revirtio iniciados los ochenta.

El aspecto mas sobresaliente de este calculo es que mientras, en lo general, la desigualdad
regional (0 en estrictu sensu, de utilizar V.A., real, las productividades regionales) han tenido un
proceso de homogenizacion o “convergencia’, la desigualdad intersectorial (que contintia teniendo la
lectura de apropiacion de trabajo social por sector) ha crecido levemente y el nivel de las
desigualdades intersectoriales a interregionales, en el periodo, es del orden promedio de poco mas de
16 a 1, es decir en la desigualdad total el peso de los desajustes sectoriales es mucho mayor a los
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desajustes regionales. Cuando se analiza la convergencia regional en Espafia, se observa que el
impacto de la estructura sectorial es mucho mas importante que el impacto regional “puro” en si
mismo, pueden verse al respecto los trabajos pioneros y empiricos de Raymond y Garcia (1994), De
la Fuente (1996), Garcia-Mila y Marimén (1996)*’, y el trabajo de Alvarez de Toledo,et. al. (2000), s6lo
por mencionar algunos. Los trabajos anteriores, principalmente se plantean, si existe una
convergencia entre las regiones espafolas en producto por habitante o por empleado, la conclusion
afirmativa de que ha existido un proceso de convergencia (sigma o beta, condicionada o no) es
practicamente dominante en estos trabajos. Sin embargo, son pocos los trabajos que analizan las
causas de esta convergencia en consistencia con la propia teoria neoclasica, pues el capital por
trabajador también esta presente en la teoria del crecimiento neoclasico aunque ,como se sabe, de

manera muy controvertida en sus funciones de produccion.

Nosotros hemos defendido la idea de que una homogeneidad en las DPV implican una mayor
homogeneidad en las razones capital trabajo (vale decir ahora, sectoriales o regionales), podemos
corroborar indirectamente una vez mas esta relacion con otro trabajo en lo respectivo a la
homogeneidad de las DPV Inter-regionales, que observabamos, descendia consistentemente.
Tortosa-Ausina (2001) investiga la distribucion provincial de capital en Espafia, con datos del BBV
basado en el trabajo muy conocido de Mas, et. Al (1996), Tortosa-Ausina encuentra una
homogeneidad en el capital por trabajador provincial, aunque ciertamente la desagregacion es
diferente, el sentido de la distribucién es lo que nos importa. Las DPV Inter-regionales comunitarias en
1965-95 caian a una tasa promedio de —1,73%, mientras segun TortosaAusina el coeficiente de
variacion del capital por habitante provincial caia en —2,30% para el mismo periodo.*® Con lo anterior y
a nivel regional, mostramos que muy sugerentemente se asociacion las dos distribuciones que arriba

mencionamos, de un lado las desviaciones precio-valor y de otro las de capital por trabajador.

17 Marimon (1997) ha trabajado especificamente la dinamica del empleo espafiol, encontrando que las

condiciones sectoriales iniciales explican el 80% de la evolucion del empleo, en Marimén (1997) se pueden
encontrar mas referencias en este topico. Lo sugerente es que, iniciado el proceso de indus trializacion, existe no
s6lo un proceso de transferencia de empleo del sector agricola al industrial como argumentaba Lewis, sino que
ademas, bajo precios de produccién, se exige un proceso de redistribucion del trabajo social. Un sector agricola
con participacién alta de empleo pero baja en el valor agregado total, implica en si mismo, desequilibrios en el
sistema, precisamente, el mecanismo de los precios de produccién puede ser una buena explicacion de este
proceso de redistribucion del trabajo social en un pais o region.

'8 Tomamos esta tendencia como referencia ya que por desgracia Tortosa-Ausina no presenta los datos precisos
de capital por trabajador, sin embargo, en su grafica 4, pagina 186, muestra el coeficiente de variacion y es
indiscutiblemente descendente, para 1965 el coeficiente de variacion es poco mas de 0.35y en 1995 cae a
menos del 0,20, es decir, una tasa promedio alrededor de —1,85%.
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5. Conclusiones

Consideramos que hemos ofrecido en este trabajo un planteamiento sencillo para calcular las
DPV, expuesto por primera vez por Valle (1991), mejoramos la metodologia de célculo, advirtiendo la
importancia de partir en los calculos con series desagregadas lo mas homogéneamente posible, si
es el interés, obtener comparaciones de niveles entre agrupaciones de datos como regiones,
sectores, paises, etc. Ademas se ha profundizado en la lectura de los componentes del indice de
Theil, especialmente en la que denominamos razén de ventaja, al avanzar en que esta se
correlacionaba tedricamente con una medida proxy de composicion organica y que los sectores,
regiones 0 paises que tengan una razén de apropiacion mayor a la unidad es fundamentalmente
porque tienen una composicion relativa superior a la media, ademas la razén de apropiacion estaria
particularmente elevada consistentemente, en el caso particular de los sectores industriales, que por
su naturaleza o dinamica histérica dentro del sistema capitalista han desarrollado una acumulacioén e
intensificacion de capital, particularmente esto se pudo apreciar en los sectores industriales
espafioles.

Comparando los dos métodos para calcular las desviaciones entre precios y valores, se
observa que en los trabajos que estiman insumo producto, ciertamente sus resultados son mucho
mas exactos, tanto en el nivel de las desviaciones entre PD, PP y PM, como en las explicaciones a
través de las composiciones en valor del capital verticalmente integrada de las desviaciones entre
precios de produccion y precios directos, sin embargo este método tiene la desventaja de no tener un
seguimiento temporal, precisamente por lo costoso de la elaboracion de las tablas input.output,
siendo para nosotros el nivel de las DPV un indicador del grado de desarrollo industrial capitalista, nos
parece importante indagar el desarrollo no sélo bajo un robusto andlisis transversal sino también,
aunque sea de manera indirecta, temporal. Al comprar los dos métodos concluimos que tanto en la
dindmica como en la diferenciacion de los niveles promedio de las DPV, nuestro método puede ser

aceptable.

En cuanto a la corroboracion empirica, en el mismo estudio a la industria espafiola, se
concluye que existe un incremento de las DPV, pero dada su asociacion con las distribucion de
capital, que disminuy6 desde 1988, segun el BDMORES se puede esperar que en los proximos afios
la DPV promedio disminuya. En cuanto a las dos hipétesis sobre las razones de ventaja
consideramos que en efecto, se correlacionan con las composiciones de capital y que las mas

elevadas se encuentran el los sectores industriales pesados, como los productos quimicos,
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metalicos y siderometallrgicos etc.

En cuanto al nivel, aspecto de gran interés en nuestro trabajo, se verifica cierta ordenacion en
los niveles promedio en paises europeos por periodo (1970-1995), segin los datos de Alvarez (1998),
nos parece que este es uno de los hallazgos mas significativos del presente trabajo y probablemente
el que menos discusion motive, al menos se encuentran fuertes indicios de ello con datos
homogéneos, precisamente el calcular una DPV promedio para un amplio periodo nulifica en cierta
medida las fluctuaciones que este tipo de series suelen tener al estar asociadas especialmente al
ciclo econdmico. La conclusion en este sentido es que después del estudio seguimos considerando
gue las DPV reflejan el desarrollo industrial capitalista, de hecho los resultados de los paises
europeos se suman a los que obtuvimos en los tres paises del TLC, el ordenamiento a nivel global ,
de acuerdo a la DPV, era México con un mayor nivel promedio seguido de Canada y EUA. En cuanto
a la tendencia tedrica de estas DPV promedio en el tiempo, es un asunto que debe de trabajarse ain
mas tanto en el terreno tedrico como empirico, dada la sensibilidad del indice es dificil observar una

tendencia mas o menos de largo plazo.

Por ultimo, en cuanto a la DPV interregional esta ha disminuido y parece que mantendra esta
tendencia en el mediano plazo, ello a decir no sélo de la dinamica de las Inter-desigualdad regional
gue ha disminuido consistentemente, sino porque ademas como lo demuestran otros autores
prosigue la distribucion mas igualitaria e intensificacién de capital a nivel de provincias. El problema
de la convergencia sigue estando en los sectores industriales, es precisamente aqui, donde los
niveles y tendencias siguen siendo nocivos en el desarrollo industrial de Espafia, sin embargo
creemos que la dindmica de distribucion de capital se extendera a nivel sectorial, sin embargo esto es
una investigacion pendiente a realizar precisamente con los datos del BBV.

En lo general debemcs decir que Espafia tiene uno de los mejores contextos econdmicos
para seguir desarrollando su industria (no solo por su contexto geoeconémico actual, también por el
desarrollo histérico de su industria), sin embargo a nuestro juicio debe insistir en impuls ar tecnologias
en los sectores en los que la UE no se lo impida directamente bajo el el control de Bruselas o
indirectamente bajo el control velado de los grupos econémicos europeos.
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