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El presente ensayo presenta un bosquejo de la evolucion de las ideas economi-
cas —académicas y socialistas— sobre las crisis y el sistema que las genera. Se
discuten diversas explicaciones de por qué la economia capitalista tiende a oscilar
entre periodos de expansion y periodos de crisis y se comentan diversas teorias
sobre qué variables son mas importantes como determinantes del estado de ex-
pansion o recesion de la economia, prestando especial atencidn a las ideas de la
escuela keynesiana y de Marx.

|. La fabula de la cisterna

Erase un pais muy seco en el que algunos, mas emprendedores, habian construi-
do cisternas y depdésitos en los que almacenaban agua. Y vino una época de gran
sequia y los sedientos querian beber agua de las cisternas y los duefios de las
cisternas, a los que llamaban empresarios o capitalistas, dijeron si, os daremos
agua, pero tenéis que convertiros en servidores nuestros. Y la gente sedienta
aceptd. Y los capitalistas, que eran sagaces y emprendedores, organizaron a los
que estaban a su servicio en distintos grupos, unos que sacaban el agua de las
fuentes; otros que la transportaban; otros que construian caminos o hacian otras
tareas. Y cada grupo tenia un capataz y luego habia jefes de los capataces y su-
pervisores de los jefes y supervisores de los supervisores y asi hasta llegar a los
gerentes, que trataban directamente con los capitalistas. Y por orden de los capi-
talistas se construy6 una gran cisterna donde se echaba toda el agua. Esa gran
cisterna se llamo6 Mercado.

Los capitalistas y sus gerentes dijeron a la gente que habria que pagar dos peni-
ques por cada cubo de agua que se sacara de la cisterna, y ellos, los capitalistas,
pagarian un penique por cada cubo de agua que se echara a ella. Ese penique se
llamaria salario, dijeron, y la diferencia de un penique entre el salario por traer al
Mercado un cubo de agua y el precio por sacar esa misma agua del Mercado sera
nuestra ganancia o beneficio y, si no fuera por esa ganancia, el Mercado no exis-
tiria, y todos perecerian de sed.

La gente, que era torpe y tenia sed acepto el arreglo. Y eran muchos y traian a la
cisterna mas agua de la que consumian ellos mismos, pues por cada litro que re-
cibian tenian que pagar el doble de lo que recibian por cada litro que aportaban.
Los capitalistas, que eran pocos, consumian mucha agua, pero el agua cada vez
llenaba mas y mas la cisterna. Y llegose asi una situacién en la que la cisterna
estaba tan llena que desbordaba y los capitalistas dijeron que el Mercado estaba



saturado y ordenaron que no se siguiera trayendo agua y que todos se sentaran y
se estuvieran quietos hasta que el Mercado se vaciara. Pero como los trabajado-
res no trabajaban, no recibian sus salarios y no podian pagar el agua a los capita-
listas, asi que estos no recibian su ganancia. Y por falta de ganancia no habia
salario y por falta de salario no habia ganancia. Y todos estaban disconformes y
cada vez habia mas gente sedienta. Y entonces los capitalistas mandaron a vo-
cear en los caminos que habia agua disponible en el Mercado, pero nadie venia, y
quienes venian decian que lo que querian eran salarios para poder comprar el
agua. Pero los capitalistas no querian contratar a nadie porque ya habia dema-
siada agua en el Mercado.

Se dijo entonces que habia una crisis y cuando se pregunté a los nigromantes, a
los que también se llamaba economistas, cual era la razén de que esa crisis ocu-
rriera, unos dijeron que era debida a la superproduccién, otros dijeron que se tra-
taba de “una recesion” y hubo quienes farfullaron incluso que era “una depresion”,
pero solo “coyuntural”’, y que se debia a los cambios en las manchas solares. Y
cuando los nigromantes fueron a contarle esas historias al pueblo, la gente les
mir6 con incredulidad y les increpd, preguntandoles como podia ser que la miseria
y la penuria vinieran de la abundancia. Y los nigromantes volvieron a sus patro-
nos, los capitalistas y les dijeron que uno de los misterios de su oficio es que los
que les oyen les dejan de creer cuando tienen sed. Y los capitalistas contrataron
entonces a ancianos venerables, que eran realmente falsos profetas, que dijeron
que la crisis era un castigo de Dios para ensefiar humildad a los hombres. Y la
gente sedienta se rebel6 y hubo tumultos para apoderarse del agua, pero los capi-
talistas habian contratado militares y policias a los que pagaban generosamente,
y quienes protestaban eran apaleados o enviados a la carcel.

Mientras tanto los capitalistas habian construido fuentes y piscinas y habian de-
rrochado el agua. Y asi, llegé un momento en que el Mercado se vacio y volvié a
aceptar agua. Se dijo entonces que habia acabado la crisis y los capitalistas vol-
vieron a contratar y hubo otra vez agua para todos. Pero pasaron pocos anos, y
como el salario de un penique producia lo que se vendia a dos peniques, volvié a
llegar el punto en el que el Mercado estaba abarrotado y hubo otra crisis. Asi ocu-
rrid una y otra vez. Y vinieron entonces individuos a los que los capitalistas y sus
lacayos llamaban agitadores, que dijeron que la causa de la crisis era que quienes
producian solo recibian un penique por lo que luego se vendia a dos peniques y
que asi siempre tendria que haber crisis recurrentes en las que la cisterna estu-
viera repleta mientras la gente se moria de sed. Y los agitadores dijeron también
qgue todo eso no pasaria si no hubiera capitalistas.

Asi era mas o menos una fabula que lei cuando era un adolescente y que me im-
presion6é mucho. Como las peliculas de Hollywood, tenia un final feliz que no con-
taré aqui. La fabula se titulaba El mercado, y su autor, Edward Bellamy, estadou-
nidense, vividé durante la segunda mitad del siglo XIX, falleciendo en 1898, a la
edad de 48 afos. Fue al parecer un periodista y escritor popular conocido por sus
ideas socialistas. Lo interesante es que en la version de El mercado que yo lei
consta como traductor Enrique Bardn, quien —a no ser que se trate de una extra-
Aa coincidencia de nombres—, es hoy diputado en el parlamento europeo por el



grupo socialista. Grupo que, por supuesto, no parece albergar actualmente ningu-
na intencion de suprimir ni el mercado ni los capitalistas.

Il. Las ideas de Marx sobre como funciona el capitalismo

Desde que en el siglo XIX comenzaron a adquirir un perfil mas o menos claramen-
te definido las ideas que en el siglo XX se llamaron a veces socialdemocratas, a
veces socialistas, a veces comunistas, un componente basico de las mismas fue-
ron las nociones sobre el funcionamiento de la economia capitalista. Muchas de
las organizaciones y partidos politicos que se formaron en la segunda mitad del
siglo XIX y que adoptaron la denominacion de socialdemdcratas o socialistas
aceptaron de forma mas o menos laxa las ideas econdmicas de Carlos Marx y
Federico Engels, que en 1848 habian publicado el famoso Manifiesto del Partido
Comunista. Durante toda su vida Marx fue un investigador activo de los problemas
econdémicos y sociales a la vez que participaba en la labor politica de las asocia-
ciones de trabajadores de las que a menudo formé parte. En obras como Miseria
de la filosofia (1847), que era basicamente una critica a las ideas del libro Filosof-
ia de la Miseria de Pierre-Joseph Proudhon, y en folletos como Trabajo asalariado
y capital (1849) y Salario, precio y ganancia (1865), Marx ya expuso los aspectos
principales de sus concepciones econdémicas, algunas de las cuales presenté mu-
cho mas en detalle en forma de libro en 1858, en su Contribucion a la critica de la
economia politica. Nueve anos después, en 1867, se publicé el primer tomo de El
Capital, que Marx presentdé como una version mas acabada y mucho mas des-
arrollada de las ideas bosquejadas en la Contribucién. Aunque Marx prometié que
ese primer tomo de El Capital tendria continuacion, ya que era solo el primero de
varios volumenes, a su muerte en 1883 no habia publicado nada mas sobre te-
mas econdmicos, salvo articulos periodisticos y un capitulo (un bosquejo de histo-
ria del pensamiento econémico) del Anti-Dihring, el libro que Federico Engels es-
cribié contra Eugen Duhring y que aparecié en 1878. Parece ser que, ya viejo y
con mala salud, Marx le dijo a su hija que si moria le diera a su amigo Federico
sus papeles sobre temas economicos, que él “haria algo con ellos”. De hecho, lo
que Federico Engels hizo fue publicar los tomos Il y lll de El capital a partir del
caos de fragmentos incompletos que Marx habia dejado. Mucho mas tarde se pu-
blicaron las voluminosas Teorias sobre la plusvalia, que pueden considerarse el
tomo IV de El Capital. En 1939 se publicé en Moscu un largo manuscrito de Marx
hasta entonces inédito, titulado Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie,
que se tradujo a nuestro idioma como Fundamentos de la critica de la economia
politica y como Lineas fundamentales de la critica de la economia politica (aun-
que, al parecer, Grundrisse significa “bosquejo” o “borrador” mas que “fundamen-
tos”).

A pesar de su estado fragmentario y su publicacién incompleta y a menudo me-
diada por la interpretacion de Engels, que no siempre ha sido considerada acerta-
da, la obra econdmica de Marx fue vista por algunos economistas del siglo XX
como Joseph Schumpeter, Wesley Mitchell, Joan Robinson o Nicholas Georges-
cu-Roegen como una contribucion clave a la economia moderna. Pero en esto
esos economistas eran atipicos. Una mayoria abrumadora de los economistas
académicos siguieron la tradicion de Francis Edgeworth y otros y descalificaron



las ideas de Marx como extremistas y panfletarias, ademas de proclamar que su
teoria no era cientifica por contener importantes incoherencias.

Si hubiera que resumir en pocas palabras las ideas basicas de Marx sobre como
funciona el capitalismo, quiza podria decirse que, ante todo, Marx critica como
fundamentalmente falsa la vision de Adam Smith y David Ricardo —que es tam-
bién la de la economia académica moderna— en la que los mercados tienden a
equilibrarse de forma que la oferta y la demanda se igualan, todo lo que se produ-
ce se vende, quienes quieren trabajar, trabajan, y la sociedad ve satisfechas sus
necesidades de forma cada vez mas perfecta, mediante un sistema en el que ca-
da persona busca su propio interés. Para Marx, en el sistema capitalista la rela-
cion economica principal es la del trabajo asalariado que enfrenta en el mercado
laboral a quienes han de vender su fuerza de trabajo y a quienes, adquiriendo di-
cha fuerza y usandola en procesos productivos, expanden su capital. Esa relacién
economica implica la explotacion del trabajo asalariado, ya que el salario que re-
ciben en conjunto los trabajadores es menor que el valor producido por el trabajo
correspondiente. De esa diferencia nace la ganancia empresarial y de esa rela-
cion trabajo-capital depende que el interés de los asalariados y los poseedores de
capital sea contrapuesto, ya que a mayor salario menor es la ganancia. lgualmen-
te para Marx la dinamica creada por el trabajo asalariado y por la competencia en-
tre empresas capitalistas para aumentar sus cuotas de mercado y su ganancia
hace que el capital y la riqueza tiendan a acumularse cada vez mas, y que sean
cada vez mas los asalariados, que dependen para subsistir de la venta de su
fuerza de trabajo. Marx también enfatizé que las crisis econdmicas, los periodos
en los que hay exceso de oferta en los mercados, quiebras de empresas y des-
empleo generalizado son consustanciales al capitalismo y funcionales para su
desenvolvimiento y solo mediante la superacion de dicho sistema sera posible
acabar con esas crisis.

lll. Del surgimiento del “marxismo” al hundimiento de la Segunda Interna-
cional

Tras la muerte de Marx, en 1883, su amigo y popularizador Federico Engels se
convirtid en la autoridad intelectual indiscutida de los partidos de la Segunda In-
ternacional. Y ya antes de que Engels muriera en 1895 esos partidos, general-
mente denominados socialdemocratas o socialistas, habian realizado grandes
avances no solo en Europa, sino también en muchos paises de América, incluso
en EEUU. La denominacion “marxista” habia sido denostada por Marx, que ya vie-
jo, asqueado de las ideas que defendian algunos de los que se autodenominaban
marxistas, confes6é no serlo él mismo. Pero tras su muerte el sustantivo “marxis-
mo” y el adjetivo “marxista” fueron finalmente aceptados como términos no peyo-
rativos por Engels y por los miembros y simpatizantes de los partidos de la Se-
gunda Internacional. De esta eran miembros prominentes en la primera década
del siglo pasado por ejemplo Eduard Bernstein, Wilhelm Liebknecht y su hijo Karl,
Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Vladimir llich Ulianov (alias Lenin), Anton Panne-
koek y Benito Mussolini.

El partido mas fuerte y poderoso de la Segunda Internacional era el Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands, SPD, partido socialdemécrata aleman, que entre



1878 y 1890 habia estado proscrito. Cuando la prohibicion fue levantada, el SPD
pudo presentarse a las elecciones y pronto gano una sustancial base de masas y
creciente presencia institucional. En los afos previos a la Primera Guerra Mundial
el partido sigui6é siendo ideolégicamente radical, pero muchos dirigentes del parti-
do tendian a ser moderados en la politica diaria. Fue en el SPD donde tuvo lugar
en la primera década del siglo XX la controversia sobre “reforma o revolucion”,
que enfrent6 fundamentalmente a Eduard Bernstein con Rosa Luxemburg.

En cierta forma, la controversia puede considerarse originada en el volumen |l de
El Capital que habia aparecido, editado por Engels, en 1885 y en el que se publi-
caron los esquemas de reproduccion en los que Marx establece las condiciones
en las que el sistema podria mantenerse y expandirse establemente, de tal forma
que el valor de lo producido fuera equivalente al valor de lo demandado en el
mercado. Para unos, esos esquemas solamente representaban un marco tedrico
que excluye la idea de que en el capitalismo haya una falta permanente de poder
adquisitivo para comprar lo que se produce, pero no excluyen de ninguna forma la
posibilidad y la necesidad de que se produzcan crisis. En cambio para Tugan-
Baranovsky y otros, esos esquemas indicaban que Marx habia concluido que el
capitalismo es estable y que no tiene por qué haber crisis. Teoricos de la social-
democracia alemana o austriaca como Hilferding, Kautsky y Otto Bauer arguian
asi que no solo no habia tendencia a la crisis, sino que si habia algun proceso
desestabilizador del sistema econdémico, el sistema mismo tenderia a recuperar el
equilibrio.

En su folleto Reforma o revoluciéon Rosa Luxemburg explicé que hasta entonces
la teoria socialista habia siempre afirmado que el punto de partida para la trans-
formacion hacia el socialismo seria una crisis general catastréfica. Decia que en
esa concepcion la idea fundamental era que el fundamento cientifico del socialis-
mo reside en que el desarrollo capitalista lleva a tres consecuencias: (1) a la
anarquia creciente de la economia (2) a la socializacion progresiva del proceso de
produccion, que crea los gérmenes del futuro orden social; y (3) a la creciente or-
ganizacion y conciencia de los asalariados, que constituye el factor activo en la
revolucion que se avecina. Pero Bernstein, decia Rosa Luxemburg, desecha el
primero de esos tres resultados, rechazando la idea de que el capitalismo desem-
boca en un colapso econémico general. Pero entonces, se preguntaba Luxem-
burg, ¢/como y por qué habria de alcanzarse el objetivo final del socialismo?
"Segun el socialismo cientifico, la necesidad histérica de la revolucion socialista
se revela sobre todo en la anarquia creciente del capitalismo, que provoca el im-
passe del sistema. Pero si uno concuerda con Bernstein en que el desarrollo capi-
talista no se dirige hacia su propia ruina, entonces el socialismo deja de ser una
necesidad objetiva".

Si lo anterior se referia a la teoria, en cuanto a aspectos practicos Bernstein afir-
maba que, dado que el capitalismo estaba estabilizado y que el socialismo no es-
taba a la orden del dia, la tarea fundamental era luchar por reformas y por aumen-
tar el apoyo electoral del partido. Rosa Luxemburg sostenia en cambio que,
aunque la lucha por reformas econdmicas o politicas que beneficiaran directa-
mente a la clase obrera era obviamente un componente fundamental de la activi-



dad del partido, la critica del capitalismo y la lucha por el socialismo, que antes o
después habria de plantearse como consecuencia de la crisis a la que estaba
abocado el sistema econdémico, habian de ser el objetivo principal y el punto focal
de la propaganda partidista al que habian de subordinarse las demas actividades.

Las propuestas de Luxemburg y quienes la apoyaron con mas o menos entusias-
mo en la polémica contra Bernstein, como Kautsky y Parvus, parecieron salir me-
jor paradas de la controversia en el partido, pero pocos afos después, cuando
comenzo la guerra mundial, estuvo claro que, aunque ahora si se daban condi-
ciones revolucionarias, la gran mayoria de los lideres del partido no pretendian de
ninguna forma una revolucién: todo lo contrario, muchos de ellos se opusieron ac-
tivamente a la misma.

En las dos décadas previas a lo que luego se llamé la Gran Guerra los partidos y
los sindicatos obreros vinculados a la Segunda Internacional proclamaban su in-
tencion de abolir el capitalismo e impulsar la solidaridad internacional de los traba-
jadores. Incluso, cuando ya cerca de 1914 las tensiones internacionales se agudi-
zaron al punto de amenazar una guerra generalizada en Europa, la Internacional
aprobo resoluciones en las que afirmaba que frente a una declaracién de guerra
llamaria a la huelga general y proclamaria la hermandad internacional del proleta-
riado. Pero eran solo palabras. La guerra estall6é y, practicamente sin excepcion,
cada organizacion socialdemdcrata apoyo al gobierno de su pais y los partidos y
sindicatos obreros se hicieron asi complices directos de la carniceria que entre
1914 y 1918 asolé Europa, Oriente Medio y partes de Africa. Aunque fracciones
minoritarias de los partidos socialdemdcratas (de las que eran miembros destaca-
dos Lenin, Luxemburg, Liebknecht y Pannekoek) se separaron para oponerse ac-
tivamente a la guerra, la Segunda Internacional se disolvié deshonrosamente en
1914, poco después del comienzo de las hostilidades. Mucho mas deshonrosa, si
cabe, fue la participacion de los antiguos lideres socialdemécratas alemanes, co-
mo Gustav Noske y Friedrich Ebert, en la represion de la revolucion alemana que
en 1918 fue factor clave para que la guerra llegara a su fin. El partido socialdemo-
crata, directamente vinculado a la tradicion de Marx y Engels y otrora defensor del
socialismo, de la solidaridad de los trabajadores y de la revolucion, se habia con-
vertido asi no solo en sostenedor del capitalismo militarista, sino en gestor directo
de su maquinaria militar y estatal. La complicidad socialdemécrata con el imperia-
lismo aleman durante la guerra y luego en la represion de la revolucion alemana y
en las muertes de Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht y otros muchos revoluciona-
rios liquidados por el militarismo aleman fueron factores clave en el surgimiento
de los partidos comunistas y de la Tercera Internacional en la década de 1920.

IV. Las ideas econOmicas de Marx y la socialdemocracia

Decir que en las primeras décadas del siglo XX las ideas econdmicas de Marx
habian sido olvidadas seria absurdo, porque realmente nunca habian entrado al
patrimonio de las organizaciones socialdemécratas y sindicatos obreros. Las ide-
as econdmicas predominantes en las organizaciones vinculadas a la Segunda In-
ternacional eran las de un vago reformismo que criticaba los excesos del capita-
lismo y que defendia el derecho de los trabajadores a un “salario justo”. La
parabola de El mercado de Edward Bellamy probablemente da una buena idea de



las ideas econdmicas predominantes entre quienes se decian marxistas a finales
del siglo XIX o principios del XX. Mientras que en la fabula de Edward Bellamy los
trabajadores reciben medio cubo de agua por cada cubo que producen y la fabula
sugiere abiertamente que hay intercambio desigual entre trabajadores y capitalis-
tas, en la teoria de Marx el valor de los salarios representa el valor de lo necesario
para reproducir la fuerza de trabajo y, en ese sentido, los salarios representan un
precio mas, regulado por su valor, y la explotacion de los trabajadores no esta ba-
sada en el intercambio desigual, sino en la especial caracteristica de la fuerza de
trabajo, unica mercancia capaz de producir valor a la vez que se consume. Por
otra parte, del intercambio desigual de mercancias implicito en la fabula de Bella-
my se deducen claramente crisis de superproduccion en las que los mercados
estan abarrotados por falta de capacidad de compra de los consumidores, es de-
cir, de los trabajadores. Dicho de otro modo, si la principal relacion de intercambio
es la de la fabula de la cisterna, es decir, que los trabajadores reciben un penique
por el trabajo que produce lo que luego se vende por dos peniques, es evidente
que, tarde o temprano, la capacidad adquisitiva de quienes reciben salarios no
sera suficiente para comprar el producto total, y habra entonces una crisis de su-
perproduccién. Pero decir superproduccion es lo mismo que decir falta de consu-
mo o “subconsumo”. Si, por ejemplo, los trabajadores recibieran como salario
50% mas, es decir, penique y medio en vez de un penique, y el precio de lo pro-
ducido por ese trabajo siguiera siendo dos peniques, la brecha de subconsumo —
o de superproduccion, una cosa es el espejo de la otra— se reduciria. Cuanto
“mas justo” sea el salario, cuanto mas se acerque al precio de lo que ese salario
contribuye a producir, mas dificil sera que haya crisis de superproducciéon. Y
ademas, ante una situacion de crisis, subir los salarios a los trabadores generara
mas capacidad de consumo y tendera asi a estimular la economia y a favorecer la
recuperacion economica tras una crisis. Todo esto obvia un aspecto fundamental
de la economia capitalista, la inversion, que equivale en la jerga de la economia
estandar a la acumulacion del capital en la jerga de Marx.

V. La teoria subconsumista

Rosa Luxemburg crey6 que en EIl Capital Marx habia ignorado elementos impor-
tantes de falta de demanda o de desequilibrio en el desarrollo de los distintos sec-
tores de la economia capitalista. Asi en su libro La acumulacion del capital, publi-
cado en 1913, defendid la idea de que para el capitalismo es fundamental la
demanda de articulos de consumo procedente de los paises y regiones atrasados
del mundo no capitalista. Varios afios antes en sus lecciones de economia dicta-
das en la escuela del partido socialdemadcrata (en castellano esas lecciones, ex-
celentes e interesantisimas, estan publicadas con el titulo de Introduccién a la
economia politica) Luxemburg habia defendido bastante claramente ideas sub-
consumistas. Las ideas sobre la necesidad de mercados en regiones atrasadas
para los productos producidos en economias capitalistas avanzadas fueron re-
chazadas por incorrectas por diversos tedéricos socialistas destacados (Panneko-
ek, Lenin, Bukharin, etc.) de la época, pero es de suponer que tendrian cierta pe-
netraciéon en los circulos socialistas de la época. De hecho, es evidente que varias



décadas después influyeron sobre otra autora destacada, la inglesa Joan Robin-
son, probablemente la economista mas importante del siglo XX, una de cuyas
obras, La acumulacion del capital, lleva un titulo idéntico al libro de Rosa Luxem-
burg.

Es probable que Gran Bretana fuera el pais en el que las ideas subconsumistas
alcanzaron mayor desarrollo, ya que a finales del siglo XIX y comienzos del XX
fueron elaboradas y popularizadas por autores como Major Douglas y John Hob-
son. Esas ideas subconsumistas se remontaban a Malthus y Sismondi, pero en
general habian sido denostadas por los economistas académicos, que aceptaban
la idea basica del equilibrio de los mercados, elevada a la categoria de principio
por los fundadores de la “ciencia econdémica”, Adam Smith y David Ricardo. Pero
fue otro inglés, John Maynard Keynes, quien volvio a traer el subconsumismo a la
ortodoxia econdmica cuando hizo suya la teoria subconsumista en su Teoria ge-
neral del empleo, el tipo de interés y el dinero, escrita y publicada en medio de la
Gran Depresidn de los afios treinta.

Las ideas de Lord Keynes habian sido anticipadas en los afos previos a la se-
gunda guerra mundial por un economista polaco, Michal Kalecky, y tras la guerra
y la muerte de Keynes en 1946 la escuela keynesiana se prolongd en la obra de
Kalecki y otros economistas como Joan Robinson, Abba Lerner, Hyman Minsky y
John Kenneth Galbraith, a menudo denominados poskeynesianos. Otros econo-
mistas como Paul Krugman, Joseph Stiglitz o Larry Summers podrian también ser
considerados keynesianos, aunque estos prestan menos atencion a la “ortodoxia”
keynesiana y, por otra parte, aunque a menudo son agrupados bajo el calificativo
de neokeynesianos, tienen entre si serias discrepancias y son neoclasicos en to-
do lo fundamental. Su keynesianismo pasa sobre todo por aceptar que hay algu-
nas rigideces de precios e imperfecciones en los mercados debidas a asimetrias
de informacion o problemas de principal/agente.

Idea basica de la escuela keynesiana es que la economia capitalista tiende al es-
tancamiento, a la falta de crecimiento, lo que produce desempleo estructural. El
desempleo generalizado, la desocupacion cronica, se convierte asi en problema
clave del capitalismo. Problema que, por otra parte, puede resolverse mediante
una politica econdmica adecuada. Igualmente importante es el énfasis en la ten-
dencia del capitalismo a producir especulacion, que desemboca a su vez en crisis
en los mercados financieros (donde solo se maneja dinero y “cosas” que repre-
sentan dinero). Esas crisis generarian a su vez enormes problemas en la econom-
ia real (es decir, en la produccion de bienes y servicios), a saber, quiebras empre-
sariales y despidos masivos de trabajadores que quedan desempleados. El
estadounidense Hyman Minsky puso especial énfasis en la idea de que la tenden-
cia a la especulacion financiera, consustancial al capitalismo, producira crisis
econdmicas repetidas si no se previene mediante regulaciones efectivas. Esa es
una idea clave en la vision keynesiana general, en la que los males del capitalis-
mo pueden evitarse mediante una politica econémica apropiada, que incluya las
regulaciones pertinentes e intervenciones del Estado cuando sea necesario.

Keynes habia profetizado que si se actuaba apropiadamente, el capitalismo resol-
veria en tan solo unas pocas décadas “el problema econémico”, la penuria y la



escasez que la humanidad habia enfrentado desde el comienzo de la historia. La
jornada de trabajo se reduciria a unas pocas horas diarias y los seres humanos se
enfrentarian a un nuevo problema, la necesidad de resolver qué hacer con su
tiempo libre. Casi tres cuartos de siglo después de la muerte de Keynes y con sus
politicas aplicadas en muchos paises por partidos socialdemécratas y socialistas,
especialmente en los paises del norte de Europa (figura 1), las crisis econémicas
en las que el desempleo alcanza proporciones masivas siguen siendo recurrentes
en el capitalismo, que en el ultimo medio siglo ha coexistido en muchos paises
con desempleo cronico de larga duracién. En cuanto a la jornada laboral, desde
que hace ya casi un siglo se consiguié en muchos paises reducirla a 8 horas des-
de las 12 o incluso 14 horas diarias tipicas de la Inglaterra de la revolucién indus-
trial, ha habido pocos progresos y, de hecho, en muchos paises en décadas re-
cientes (particularmente en EEUU y en Japon) la jornada de trabajo ha vuelto a
prolongarse, tal como ha mostrado elocuentemente Pietro Basso.

VI. Las ideas econdmicas en el siglo XX

En el periodo entre las dos guerras mundiales, mientras el mundo occidental pa-
saba por periodos de prosperidad (los “rugientes” afios veinte) y recesiones (de
las que la Gran Depresion de los afos treinta fue la mas importante), la Interna-
cional Comunista devino cada vez mas en un instrumento de politica exterior de la
Union Soviética, que desde de su fundacion habia estado aislada y combatida por
el resto del mundo. Poco interesada en promover la revolucion mundial y mucho
mas en ser aceptada en convivencia pacifica por las potencias de la época, frente
al ascenso del nazismo a mediados de los anos treinta la URSS de Stalin y los
partidos comunistas proclamaron la necesidad del frente Unico antifascista, lla-
mando a la unidad con los antiguos socialdemdcratas. Las viejas acusaciones
contra la socialdemocracia, que habia traicionado los intereses de la clase asala-
riada pasandose al capital con armas y bagajes fueron asi archivadas.

Muchos factores hicieron que en la segunda mitad del siglo XX se produjera una
confluencia entre las ideas “de izquierda” y la visidbn econdmica keynesiana.

En primer lugar, en la Segunda Guerra Mundial la URSS luché junto con paises
capitalistas en contra de lo que entonces se presentdé como “lo peor del capitalis-
mo, el fascismo”. Resultaba asi que la critica contra el capitalismo en general
quedaba relegada frente a la lucha contra “lo peor” de ese capitalismo.

En segundo lugar, las politicas de planificacion y regulacion de la economia en
EEUU, bajo Roosevelt y Truman, de Gran Bretafa bajo los laboristas y de los pai-
ses escandinavos bajo los socialdemdcratas, cada vez se parecian mas a una
especie de transicion pacifica hacia una economia mixta y planificada, quiza so-
cialista. En esos paises el Estado cada vez tenia una participacion mayor en la
economia y en la vision “de izquierda”, cada vez mas estatista, la caracteristica
esencial del socialismo no era el ser una economia democratica, autogestionada
por los trabajadores mismos, como Marx y los comunistas del siglo XIX habian
propuesto, sino el ser una economia gestionada y planificada por una autoridad
central que se identifica con el Estado. Que esas ideas estuvieran cada vez mas
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diseminadas en “la izquierda” no es de extraiar, ya que las promovian tanto los
partidos socialdemdécratas como los partidos comunistas occidentales, que con
mayor o menor entusiasmo defendian el supuesto socialismo de la Union Soviéti-
ca y los demas paises entonces denominados socialistas, en los que el autorita-
rismo politico se combinaba con un control casi absoluto de la esfera econémica
por parte del Estado.

Figura 1. Tasa de desempleo (en porcentaje) en cinco paises europeos: Espafia (en amarillo), Dinamar-
ca (en rojo), Finlandia (en verde), Suecia (en morado) y Noruega (en azul). Nétese el importante aumento
del desempleo a comienzos de los afios noventa. Los datos disponibles en esta base de datos de la
OMS-Europa solo alcanzan al 2008 y los efectos de la recesion mundial que se inicio a finales del 2007
solo se reflejan en la figura en alguna medida en el caso de Suecia. Por ejemplo, segun estimaciones de
la Oficina de Estadisticas Laborales estadounidense, la tasa de desempleo en Suecia aumenté del 6,0%
en el 2008 al 8,2% en el 2009. Las estimaciones para Espafia en el 2009 son cercanas al 20%
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En tercer lugar, muchos economistas de renombre y de posiciones politicas mas o
menos “de izquierda” desarrollaron una teoria mas o menos difusa en la que se
pretendia hacer una sintesis “superadora” de las viejas ideas de Marx con las
aportaciones de Keynes y la economia académica moderna con su instrumental
estadistico y matematico. Uno de ellos fue el econometrista Oskar Lange, que de-
fendio la planificacion socialista frente a las acusaciones de los economistas con-
servadores para los cuales es imposible que una autoridad central pueda regular
eficazmente las necesidades de la sociedad, que supuestamente el mercado re-
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vela y satisface eficazmente. Michal Kalecki trabajé como economista en la Polo-
nia gobernada por los comunistas y analizo los ciclos de expansion-recesion en la
economia capitalista poniendo especial interés en la distribucion del producto de
la economia entre las clases sociales. Un caso particularmente interesante es el
de Joan Robinson, que comenzando en la érbita keynesiana y en la critica de la
economia académica desde posiciones racionalistas de las que hay mucho que
aprender, emprendié un estudio de las ideas econémicas de Marx, acepté mu-
chas de ellas rechazando la teoria marxiana del valor, y derivd poco a poco hacia
posiciones cada vez mas izquierdistas, llegando a ser simpatizante del comunis-
mo maoista y a escribir un libro sobre la revolucion cultural china.

Estos y otros autores decian inspirarse tanto en la teoria de Keynes como en las
ideas econdmicas socialistas. Como, ademas, a partir de los afios sesenta las
ideas de Keynes comenzaron a ser consideradas erroneas, por Milton Friedman y
otros astros ascendentes de la economia académica, e izquierdistas, por los poli-
ticos en el poder, muchos intelectuales izquierdistas comenzaron a creer que las
ideas subconsumistas en general o las ideas de Keynes en particular tenian mu-
cho que ver con las ideas de Marx, y que una sabia combinacion de los ideales
socialistas que se remontaban a Marx y la teoria econdomica desarrollada por
Keynes y Kalecki podria explicar bien la realidad.

Dos economistas estadounidenses en particular, ambos izquierdistas, Paul Baran
y Paul M. Sweezy, fueron especialmente importantes en el desarrollo de esta ten-
dencia, ya que en sus obras y en las publicaciones de la influyente revista que
fundaron, Monthly Review, Baran y Sweezy hicieron una sintesis de las ideas de
Marx y de Keynes que, a su juicio, podian combinarse para entender la economia
capitalista y podian ser utiles en la larga lucha del periodo de transicion hacia el
socialismo. Muy pocos autores se opusieron desde la izquierda a esas ideas y a
la (con)fusion de las teorias de Marx y de Keynes. Entre los pocos que se opusie-
ron a esa convergencia que en cierto sentido podria considerarse como un intento
de mezclar agua con aceite podrian citarse el estadounidense William Blake, el
francés Charles Bettelheim, el aleman Paul Mattick y el polaco Henryk Grossman.
Estos dos ultimos merecen especial mencion.

Paul Mattick, obrero aleman sin formaciéon académica que habia participado en
las luchas revolucionarias al final de la Primera Guerra Mundial y que luego
emigro a EEUU, publicé en 1969 su obra Marx y Keynes: los limites de la eco-
nomia mixta, en la que criticaba la combinacion de las ideas de Marx con las de
Keynes. En este y en otros muchos libros y trabajos que publicé hasta su muerte
en 1981, Mattick usoé la teoria de Marx para analizar la realidad econémica del ca-
pitalismo del siglo XX, concluyendo que en lo fundamental el analisis de Marx era
valido en cuanto a describir las tendencias generales y los mecanismos basicos
del capitalismo como un sistema econdémico de imposible regulacion, permanen-
temente abocado a crisis econdmicas y siempre generador de desigualdad social
y miseria, crénica o transitoria. Mattick fue también, por cierto, uno de los primeros
autores dentro de la tradicidén marxista que neg6 el caracter socialista de la URSS,
ya en los afos treinta.
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Henryk Grossman, miembro de organizaciones socialistas en Polonia durante las
primeras décadas del siglo XX, fue estadistico por formacion pero su actividad
profesional lo llevé hacia la investigacion econdmica. En 1929 aparecioé en Ale-
mania su obra Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistis-
chen Systems (zugleich eine Krisentheorie) cuya version en castellano, publicada
en México se titula La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalis-
ta: Una teoria de la crisis. En esta obra, basada en una extensién del analisis de
Marx, Grossman criticd las nociones econdmicas de economistas socialdemécra-
tas como Otto Bauer y reafirmé mediante un analisis te6rico basado en la teoria
del valor de Marx la idea de que las crisis son un fendmeno consustancial al capi-
talismo. Pareceria que la publicacién del libro en 1929, justamente meses antes
de que comenzara la Gran Depresion —quiza la mayor crisis de la economia capi-
talista hasta hoy dia— le hubiera augurado un gran éxito intelectual. Pero no fue
asi, la obra fue ignorada no sélo por la economia académica sino también por los
economistas “de izquierda”. Solo se tradujo al inglés en una versién malamente
resumida y fueron pocos quienes, como Paul Mattick, consideraron que Gross-
man era un autor clave y que sus teorias econdmicas constituian un desarrollo
cientifico de la teoria de Marx.

Pero la ciencia avanza con muy distintas contribuciones y seria absurdo pensar
que no se puede aprender casi de cada autor que escribe o investiga sobre algo.
¢(No es entonces absurdo oponerse a un sano eclecticismo que toma lo que es
justo de cada autor y asi va generando conocimiento cientifico sélido? Si, asi es.
Sin embargo, es peligroso confundir el conocimiento cientifico solido con la acu-
mulacion de ideas mal cocidas y sin coherencia interna. La ciencia, que no es
mas que conocimiento sistematizado, avanza resolviendo sus contradicciones in-
ternas y generando teorias mas amplias que superan las incompatibilidades entre
las observaciones y las previsiones de la teoria. Veamos entonces cuales son las
diferencias esenciales entre las teorias de Marx y las de Keynes, por qué esas
teorias no son compatibles y, sobre todo, qué es lo que ocurre en la realidad
econdmica, que es mucho mas importante que quién dijo esto o aquello.

VII. La dinamica del capitalismo

En la vision keynesiana el defecto principal de la economia capitalista es que la
oferta agregada (la suma de todos los precios de lo que se ofrece en el mercado),
tiende a ser mayor que la demanda agregada efectiva (el dinero disponible para
adquirir esos bienes en el mercado). Existe asi una falta de demanda que tiende a
deprimir la economia. La solucion keynesiana es que el gobierno gaste mas de lo
qgue recolecta en impuestos para crear demanda. Por otra parte, un aumento de
los salarios implicaria un aumento de la demanda y, por tanto, un estimulo a la
economia y asi muchos keynesianos piensan que el aumento de salarios siempre
mejora el funcionamiento del sistema. De todas formas, muchos keynesianos
también son conscientes de que un aumento de salarios puede afectar la ganan-
cia, y por ese lado la inversion. El propio Keynes temia que incrementos salarios
excesivos pudieran afectar a las ganancias empresariales y en nuestros dias key-
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nesianos como Dean Baker afirman claramente que es necesario que en paises
como Espafia haya un “reajuste”, es decir una disminucion, de salarios.

Marx ve las cosas de otra manera. En primer lugar, para Marx el aumento de sala-
rios ocurre en las épocas en las que la economia esta boyante, en expansion, o
sea, cuando el capital se acumula rapidamente, cuando hay mucha inversién. En
concreto, segun explica Marx en el capitulo de El Capital dedicado a la ley general
de la acumulacion capitalista, los salarios suelen crecer como consecuencia de un
periodo de expansién intensa, cuando hay buenas ganancias y las empresas con-
tratan y se reduce el desempleo. Y entonces hay dos posibilidades. En primer lu-
gar puede que los salarios continuen

subiendo, porque su alza no estorbe los progresos de la acumulacion; esto no tiene nada de maravi-
lloso, pues, como dice Adam Smith, “aunque la ganancia disminuya los capitales pueden seguir cre-
ciendo, y crecer incluso més rapidamente que antes”.

La otra posibilidad es que la inversion se amortigue al subir el salario

si esto embota el aguijon de la ganancia. La acumulacién disminuye, pero, al disminuir, desapare-
ce la causa de su disminucion [...]. Es decir, que el propio mecanismo del proceso de produccion
capitalista se encarga de vencer los obstaculos pasajeros que él mismo crea. El precio del trabajo
vuelve a descender al nivel que corresponde a las necesidades de explotacion del capital, nivel
gue puede ser inferior, superior o igual al que se reputaba normal antes de producirse la subida de
los salarios.

Resulta asi que la cuantia en que hay inversion, o sea la tasa de inversion, o en la
terminologia de Marx la tasa de acumulacion, es la que determina los salarios, no
al revés. Segun Marx:

Para decirlo en términos matematicos: la magnitud de la acumulacion es la variable independien-
te, la magnitud del salario la variable dependiente, y no a la inversa.

Lo que significa que

A grandes rasgos, el movimiento general de los salarios se regula exclusivamente por las expan-
siones y contracciones del ejército industrial de reserva [la masa de desempleados], que corres-
ponden a las alternativas periddicas del ciclo industrial [el énfasis es de Marx].

Que estas ideas de Marx son muy distintas a la visién de la escuela keynesiana lo
muestra claramente por ejemplo la siguiente cita del ensayo de Kalecki sobre lu-
cha de clases y distribucion del ingreso (“Class struggle and distribution of natio-
nal income”):

...un aumento salarial indicativo de que la fuerza de los sindicatos esta en alza conduce —
contrariamente a lo que ensefian los preceptos econémicos clasicos— a un aumento del empleo. E,
inversamente, una reduccién salarial, indicativa de una disminucion del poder de negociacion co-
lectiva de los sindicatos, lleva a una disminucion del empleo. La debilidad de los sindicatos en una
depresién, manifestada por la posibilidad de que se recorten los salarios, contribuye a que el des-
empleo se agrave, no a que se reduzca.

Lo que Kalecki llama aqui “preceptos econdmicos clasicos” coincide en este caso
precisamente con la visién de Marx.

Mientras que la idea de que los aumentos salariales estimulan el crecimiento de la
economia capitalista implica una direccion de causalidad desde el consumo, ba-
sado en la adquisicion de bienes por los asalariados, al crecimiento econémico,
en la vision de Marx la direccion de causalidad es justamente la inversa, ya que
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es la economia en expansion, por haber mucha inversion, o sea una tasa elevada
de acumulacion, la que aumenta la demanda de fuerza de trabajo y hace asi que
tienda a aumentar el nivel de los salarios y el consumo. La idea de que el aumen-
to de los salarios crea demanda y favorece el crecimiento econémico —a menudo
defendida por sindicatos o por autores izquierdistas— tiene asi poco que ver con
la idea de Marx.

Nétese como esa idea de Marx de que el movimiento general de los salarios, en
lo fundamental se regula por las expansiones y contracciones del ejército indus-
trial de reserva, que corresponden a las alternativas periddicas de los ciclos de
expansion y recesion, podria interpretarse como una exageracion economicista de
Marx. Y de hecho, Marx ha sido algunas veces acusado por autores de izquierdas
de ser economicista. “Todos sabemos que el que suban o no los salarios depende
fundamentalmente de la lucha de clases”, podria arguir cualquier intelectual de
izquierdas entre las nubes de humo de su pipa. Pues resulta que Marx no lo ve
asi. A pesar de que Marx siempre apoyo las luchas obreras por subidas salariales
y mejores condiciones de vida —y dedicé uno de sus folletos, Salario, precio y
ganancia, a defender la idea de que los trabajadores pueden conseguir mejoras a
partir de sus luchas— en su obra general se opuso rotundamente a la idea de que
esas luchas sean un factor decisivo en la determinaciéon de las condiciones de vi-
da de los asalariados. Por eso ataco resueltamente la idea de los miembros de los
sindicatos ingleses, las trade unions, de que lo fundamental, como el socialismo
esta todavia lejos, es la lucha por mejores condiciones de vida y mejores remune-
raciones.

La historia de ya casi siglo y medio de capitalismo desde la muerte de Marx pare-
ce haber dado la razén a Marx en qué es lo que determina fundamentalmente los
salarios. En lo que hace a ingresos las condiciones de vida de los asalariados han
mejorado sobre todo en las épocas de expansion y crecimiento del capitalismo.
Las huelgas y las luchas sindicales pueden haber tenido un papel importante en
esa mejora. Pero cada vez que la crisis y el desempleo masivo han sacudido la
estabilidad de la sociedad y de la economia del capital, las condiciones de vida de
los trabajadores se han deteriorado. En EEUU los panegiristas del capitalismo ve-
ian una sociedad en la que los trabajadores cada vez vivian mejor, cada uno ya
propietario de su automovil, su casa y su jardin. El grado en que los estadouni-
denses son poseedores de vivienda ha aumentado constantemente durante las
décadas recientes, decian durante los afios ochenta y noventa las apologias del
capitalismo. Pero desde la crisis que comenzé a finales del 2007, la frecuencia
con que esas viviendas han pasado a poder de los bancos que habian dado las
hipotecas para comprarlas y la frecuencia con que sus “propietarios” han sufrido
desahucio ha aumentado enormemente. Y el proceso sigue en pleno desarrollo.
La tasa mensual de hipotecas falladas en EE.UU. ha seguido siendo muy alta en
el 2009 y en el 2010, lo cual es muy facil de explicar por las altas cifras de des-
empleo, que aumentd durante la crisis hasta casi 10% de la poblacién activa, du-
plicando la tasa de desempleo anterior a la crisis.
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VIII. Inversién, salarios y crisis

Frente a la idea de la economia académica de que la economia de mercado tien-
de al equilibrio y al crecimiento sostenido, en la realidad econémica del capitalis-
mo los periodos de crecimiento economico mas o menos intenso han alternado
irregularmente con crisis, es decir, periodos de recesién o depresion economica.
Por ejemplo, segun la cronologia generalmente aceptada del National Bureau of
Economic Research (NBER), en la economia estadounidense hubo 17 recesiones
o crisis a lo largo del siglo XX, de forma que, por término medio, hubo una crisis
cada seis afnos (ya que 100/17 = 5,9). Los afos en que se inicié una recesion,
agrupados por décadas, fueron los siguientes:

1902 1907

1910 1913 1918

1920 1923 1926 1929
1937

1945 1948

1953 1957

1960 1969

1973

1980 1981

1990.

En lo que va de siglo XXI ya ha habido dos recesiones, la que se inicio en el 2001
y otra en el 2007. No hay ninguna regularidad en esas fechas, salvo que hay una
recesion “cada varios afnos”, que pueden ser “pocos” (como en las recesiones que
ocurrieron en el segundo decenio del siglo) o “muchos” (como ocurrié cuando a la
breve recesion de 1990 siguio la larga expansion de los afios noventa que solo
acabd en la recesion, también breve, del 2001). Por otra parte, si en vez del inter-
valo entre el comienzo de recesiones sucesivas examinamos la duracion de cada
recesion misma, de esas 19 recesiones, la mayoria duraron poco mas o0 menos
un afo, algunas se prolongaron mas y la Gran Depresion que comenzé a finales
de 1929 segun el NBER durd 43 meses, hasta mediados de 1933, aunque algu-
nos consideran que realmente se prolongo en “la recesién de Roosevelt” de 1937-
1938, de forma que la crisis solo se habria superado al final de la década, cuando
comenzo la Segunda Guerra Mundial.

Las estadisticas muestran por otra parte que las ganancias empresariales que en
general aumentan a lo largo de los periodos de expansion, se estancan y luego
comienzan a disminuir unos pocos trimestres antes de que comience la recesion.
Esto ya lo vieron economistas como Wesley Mitchell o Jan Tinbergen y lo prueban
claramente las estadisticas de la economia estadounidense desde la Gran Depre-
sion hasta el presente (como he mostrado en otra parte). Durante el comienzo de
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la recesion las ganancias disminuyen mucho, pero luego comienzan a aumentar
rapidamente y eso lleva la economia otra vez a la expansion.

En cuanto a los salarios, los datos muestran que tienden a aumentar antes de que
comience la recesion, pero durante la recesion disminuyen. Esto es dificilmente
compatible con lo que a menudo arguyen los keynesianos, que afirman que en
una recesion la caida de salarios no mejora las expectativas de reactivacion, por-
que disminuiria la demanda efectiva. Asi lo explica Michael Kalecki en uno de los
capitulos de The faltering economy:

Supongamos que [en una situacion de depresion] los salarios obreros se han reducido e igualmente
se han reducido los impuestos y su contrapartida, los salarios de los funcionarios. Los empresarios
se encuentran ahora, debido a las “mejores” relaciones precios-salarios en situacién de utilizar su
equipo a capacidad completa y, en consecuencia, el desempleo desaparece. ¢Se ha resuelto la de-
presion? De ninguna forma, porque los bienes producidos aun tienen que venderse. Ahora bien, la
produccion ha aumentado considerablemente y como resultado de un aumento en la relacién pre-
cio salario la parte de la produccién equivalente a las ganancias (incluyendo la depreciacion) de los
capitalistas (empresarios y rentistas) ha aumentado incluso mas. Una condicién previa para el
equilibrio a este mayor nivel es que esta parte del producto que no es consumida por los trabajado-
res ni por los funcionarios sea adquirida por los capitalistas con sus ganancias adicionales; es decir,
gue los capitalistas deben gastar inmediatamente sus ganancias adicionales en consumo o inver-
sion. Que suceda esto es, sin embargo, muy improbable, ya que el consumo de los capitalistas cam-
bia poco a lo largo del ciclo econémico. Es cierto que el aumento de la rentabilidad empresarial
estimula la inversion, pero este estimulo no obra de inmediato [énfasis mio, JATG] ya que los em-
presarios vacilaran hasta que estén convencidos de que la mejora de la rentabilidad es duradera. El
efecto inmediato del aumento de las ganancias sera asi un aumento de las reservas monetarias en
manos de los empresarios y en los bancos. Sin embargo, los bienes correspondientes al aumento de
las ganancias seguiran sin venderse. El aumento de inventarios sonard la alarma para que haya una
nueva reduccion de precios de los bienes que no encuentran salida. Asi el efecto de la reduccién de
precios resultara cancelado. Una vez considerados todos los efectos, solo habra ocurrido una reduc-
cion de precios, que anulard la ventaja de la reduccion de costos para los empresarios, ya que el
desempleo, yendo de la mano con la subutilizacién del equipo, reaparecera.

Pese a este razonamiento, las estadisticas econdmicas muestran que, en cada
recesion los salarios disminuyen, tanto mas rapidamente cuanto mas se eleva el
desempleo, y la rentabilidad empresarial pronto aumenta, como consecuencia no
s6lo de la caida salarial sino de la destruccion de capital generada por las quie-
bras y bancarrotas que aumentan la cuota de mercado de las empresas que pa-
san la crisis. Asi se recupera la tasa de ganancia y las masas de dinero cuyos
propietarios no sabian como invertir vuelven a funcionar como capital, es decir,
como valor generador de ganancia. De hecho, las estadisticas de la economia es-
tadounidense indican que, pese a la afirmacién de Kalecki en sentido contrario, la
inversién es muy sensible a los cambios de rentabilidad, con un desfase de tan
solo unos pocos trimestres.

Aunque Marx no contaba con datos estadisticos para estudiar esos fendbmenos,
su investigacion y su entendimiento tedrico del capitalismo le permitieron entender
perfectamente como la inversion depende de la rentabilidad, es decir, de la pro-
porcion entre la ganancia y el capital invertido. Asi en EI Capital Marx citdé con
aprobacion al sindicalista inglés Thomas Dunning, quien afirmaba que el capital

tiene horror a la ausencia de ganancia o a la ganancia demasiado pequefia, como la naturaleza tiene

horror al vacio. Conforme aumenta la ganancia, el capital se envalentona. Aseguresele un 10% y
acudirad adonde sea; un 20%, y se sentird ya animado; con un 50%, positivamente temerario; al
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100%, es capaz de saltar por encima de todas las leyes humanas; el 300%, y no hay crimen a que no
se arriesgue aunque arrostre el patibulo. Si el tumulto y las rifias suponen ganancia, alli estara el
capital encizafiandolas.

Por eso, en cada crisis econdémica es fundamental la recuperacion de la ganancia
empresarial que suscitara inversién y, a su vez, demanda. Claro estad que enten-
der eso lleva de inmediato a ver cdmo las crisis, en las que se multiplica el des-
empleo y quiebran por docenas o cientos las empresas, sobre todo pequefias y
medianas, son consustanciales y funcionales al capitalismo, y que las luchas sala-
riales y por reformas son solo escaramuzas en la pugna entre capital y trabajo. En
esas luchas una y otra vez el capital llevara las de ganar, aunque los asalariados
puedan lograr alguna victoria temporal. Pero los asalariados llevaran todas las de
ganar cuando colectivamente, como enorme mayoria que son en la sociedad, se
decidan a la lucha decisiva en la que no cuestionen la cuantia de su explotacion,
sino la explotacién misma.

Esa lucha es hoy cada vez mas necesaria no solo para acabar con la esclavitud
asalariada, la desigualdad y la miseria, sino con la irracionalidad de un sistema
cuya tendencia al crecimiento desbocado esta destruyendo a ojos vistas las bases
naturales materiales —el clima, los recursos naturales renovables y no renova-
bles— sobre las que se basa la existencia de la sociedad humana.
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