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1.- AUTOCRITICA'Y CRITICA DEL REFORMISMO

Iniciamos esta breve y muy sintética charla-debabge el Che como critico del reformismo,
organizada por Askapena al cumplirse 44 afos d@sireeto de Guevara, recordando la frase
con la que comenzabamos la conferencia de hacedema®s afios sobre el mismo tema.
Entonces debatimos sobre la poneh@a marxismos de Che Guevd@2008), a disposicion
en Internet, y deciamos que tal como se estabaiatatedo la sociedad capitalista --jy
malviviamos justo el comienzo de la actual crisisteniamos la imperiosa necesidad de
pensar criticamente qué estaba sucediendo. Latextor del Che para que pensaramos, para
gue ejerciéramos el método dialéctico de la critmastructiva, y del estudio radical de las
contradicciones sociales, parecia entonces un@iespe llamado esnobista porque en junio
de 2008 aun no habia comenzado la segunda faaeadtuhl crisis, que estall6 al finalizar ese
verano, pero si malviviamos ya bajo sus golpesedesthno de 2007. Pero no éramos los
dnicos, en ese mismo mes de junio A. Bérérplicaba magistralmente cémo el Che habia
recreado el marxismo de forma decisiva:

«El legado tedrico del Che es inmenso y la tareaedaperarlo recién ha empezado. Sus
pesimistas apreciaciones sobre la escena inten@cide su tiempo, dominada por la
“coexistencia pacifica” proclamada por la URSSrdueroféticas; su vision de que no se puede
construir el socialismo “con la ayuda de las armafladas que nos legara el capitalismo” es
irrebatible a la luz de la experiencia recientes analisis sobre la naturaleza incorregible y
brutal del imperialismo se corroboran dia a disdddos “bombardeos humanitarios” de Bill
Clinton hasta las torturas a nifios y nifias iraqdieslO a 12 afios definidos por Bush y su
pandilla como “amenazas imperativas”, tal como xpusiera Juan Gelman en este diario el
pasado 12 de junio; igualmente preciso es su d&igoosobre la centralidad de la ideologia
cuando dice que “el capitalismo recurre a la fupa@ ademas educa a la gente en el sistema
y lo viene haciendo desde hace quinientos afiosloconal nos convoca a librar la “batalla de
ideas” en todos los frentes. Y asi podriamos seguimerando hitos de una reflexion tedrica
que no se detiene ante el saber establecido ygpeogicansable su marcha hacia horizontes de
comprension cada vez mas profundos y abarcativoatr€ décadas después de su cobarde
asesinato, el Che esta mas vivo que nunca.

A. Bordn profundizaba en este texto en una serigeflexiones comunes en la izquierda de
las Américas, mientras que gran parte de la izdaieuropebseguia viendo al Che en 2007
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como el revolucionario antiimperialista hecho fam@®r una fotografia y por su muerte,
pero asegurando que en la medida en que creciespealialismo europeo, el Che se haria
mas y mas conocido y necesario. Pero, ahora, ¢ a® 2011, cuando leemos en la prensa
critica que la pobreza y la precarizacion vitalisigxtendiéndose como una plaga por Euskal
Herria' y por el mundo, comprendemos la urgencia de eecigunuestro pensamiento,
llenarlo de contenido tedrico y, sobre todo, avamrapropuestas practicas. Cuando el Che
hablaba de pensar, hablaba de mejorar la accidtumenaria. Para él, el pensamiento era un
componente esencial de la accion, de la practioaeso era un pensamiento critico. Y con
esta aclaracion queremos empezar nuestro debatddajtado el texto que ofreci entonces
al sacrificio publico, el de los marxismos del Cperque pienso que debemos ejercitar
permanentemente la critica, y que es mas necesaderlo conforme se aceleran e
interactuan las contradicciones del sistema y &enal aumentar las resistencias populares,
pero a la vez tienden a reorganizarse y a cont@aatas fuerzas reaccionarias, como esta
sucediendo.

Sin embargo, la critica y la autocritica son ca&scdnocidas en la izquierda revolucionaria,
incluida la independentista y socialista vasca. @& mas dados a la descalificacion y al
desprecio, a la imposicibn dogmatica, que al delfeterno y creativo, a la critica
constructiva. ¢Por qué? Una parte fundamenta despuesta la encontramos en las palabras
de V. Morles Sanchézjue no puedo dejar de citar:

«Criticar es juzgar con valentia, es identificar méitos y debilidades; develar lo oculto,
actuar de forma abierta y no dogmaética; llamar a la cosas por su nombreEs una actividad
que implica riesgos porque el ser humano (autobitimde las obras criticadas) es un ser
contradictorio y orgulloso que construye, inventarggresa, pero teme los juicios que puedan
descubrir sus errores o debilidades. La criticgpespaturaleza, polémica; genera discordias y
enemigos, pero también amigos. Puede producir igeasnocimientos, asi como cambios,
siempre necesarios, en las obras y en los sereanosmDe alli que lo normal es que el poder
establecido o dominante trate siempre de suprirdé@ ocultar la critica»

Vamos, pues, a criticarnos a nosotros mismos, é¢odependentistas, como comunistas, yo al
menos si, mediante el estudio del Che, analizaddw @stos mas de tres afos transcurridos
desde aquél debate premonitorio han reforzadotialitad de este marxista que murié con
un fusil en una mano y con un libro en la otra. &Bbs hacerlo porque la desidia e
indiferencia teérica de la izquierda revolucionatimante los pasados afios de envenenado y
podrido auge capitalista, a excepcion de honross®s; ha sido co-responsable de la
impunidad con la que el reformismo descarado o l@edo, y la casta académica e
intelectual, han estado diciendo las mayores tt@#esin encontrar respuesta critica alguna.
La industria politico-mediatica y cultural, el sista universitario, siervo del capftahan sido

y son fuerzas disciplinadotas que imponen lo que Garnief define como «la voluntad de
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no saber» de la casta intelectual:

«'Capitalismo’, ‘imperialismo’, ‘explotacion’, ‘doimacion’, ‘desposesion’, ‘opresion’,
alienacion’...Estas palabras, antafio elevadas abrdagonceptos y vinculadas a la existencia
de una “guerra civil larvada”, no tiene cabida e tdemocracia pacificada”. Consideradas
casi como palabrotas, han sido suprimidas del wdaab que se emplea tanto en los tribunales
como en las redacciones, en los anfiteatros uriiggos o los platds de television».

La critica del reformismo, en cualesquiera de sumnds, es en estos momentos una necesidad
tan imperiosa como la de pensar, porque, ademagrae causas, el reformismo politico-
sindical es una de las fundamentales razones gplieaax por qué los pueblos trabajadores de
los grandes Estados imperialistas todavia se etranemuy lejos de pasar a la fase ofensiva
de la lucha revolucionaria, la fase en la que sEaat directamente los pilares de la
civilizacion del capital, como son la propiedadvpda de las fuerzas productivas y el Estado
burgués. De hecho, pensar y criticar el reformisoo la misma y Unica cosa, porque el
reformismo se basa en la credulidad, en la fe yaeignorancia de la historia humana,
mientras que el pensamiento se basa en la conscita contradiccion irreconciliable y en

el principio de la objetividad de la explotacion.

2.- QUE ES EL REFORMISMO

Pero antes de seguir debemos precisar lo sufictpréiees el reformismo. Dicho con rapidez,
es la negacién de la dialéctica entre los finessynhedios, entre los objetivos por un lado, y
por el otro la estrategia y la tactica. La ruptdeaesta dialéctica, que puede ser gradual y no
traumatica, termina conduciendo al movimiento revimnario al desastre bien por la
integracion en el orden burgués, bien por su destm brutal al haberse confiado en las
promesas del Estado. D. Codtdsfine como reformismo la tesis que sostiene gupusde
avanzar al socialismo aprovechando las institusioleyes, aparatos estatales burgueses, que
se trata de un transito gradual, pacifico. Las dsd reformismo provienen del socialismo
utopico y de corrientes de la llustracion, perouenéran muchos de sus argumentos en las
tesis revisionistas elaboradas a finales del skj§ y que, segin B. Gustafsspnse
caracterizan por negar tres principios elementalels marxismo: uno, la teoria de la
explotacion y de la plusvalia; otro, la teoria Bstado, de la democracia y de la violencia; y
por ultimo, la teoria del conocimiento, la dialéatmaterialista.

Por su parte, el Che, dice N. KohAry con razén, hace hincapié en tres requisitos
fundamentales para el triunfo de la revolucion , @i@dimos nosotros, niegan frontalmente
las tesis reformistas y revisionistas: Primerdutdha contra el Estado capitalista y la lucha
por la toma del poder por el proletariado; segutaloecuperacion del sujeto revolucionario,
activo, consciente, ofensivo, que no se limita peex la llegada de las “condiciones
objetivas”, sino que ademas las impulse con suciemsia subjetiva de masas, creativa y por
ello también objetiva; y tercero, que tanto el pquteletario como el sujeto colectivo luchen
por un humanismo socialista, comunista, irrecoalgié con la demagogia burguesa, que
empiece a practicar una forma de vida cualitativémeuperior a la alienada y fetichizada del
capital. Estimamos que no es necesario seguir amamido mas definiciones sobre el
reformismo porgue lo esencial, lo permanente, est#icho:
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Uno, el reformismo rechaza parcial o totalmentedaia de la explotacion porque aceptarla le
obligaria a aceptar la necesidad de la lucha palitevolucionaria. La explotacion existe

porque la burguesia posee las fabricas y el capiiahtras que la humanidad trabajadora no
posee mas que su fuerza de trabajo. Frente a a@steformismo propone aumentar los

salarios, pero se niega a socializar las fabrica®sy bancos, devolviéndoselos a sus
verdaderos propietarios, a la humanidad trabajaglerglotada.

Dos, el reformismo rechaza la teoria marxista deldo, que sostiene que éste es un
instrumento decisivo de la burguesia para mantenexplotaciéon y asegurar la propiedad
privada, por el contrario, el reformismo sostiene @l Estado de la burguesia es neutral,
puede ser utilizado a favor del pueblo y dentrosdelalismo, por lo que no hay necesidad de
destruirlo y menos violentamente. De lo que seatest, dicen, de lograr una abrumadora
mayoria legal, la “sociedad civil’, que sb6lo conpgso electoral convenza a la minoria para
gue, pacificamente, vaya devolviendo sus emprbaasps y armas al pueblo desarmado.

Tres, niega la dialéctica y acepta el neokantismaye rechaza la unidad y lucha de
contrarios irreconciliables, la posibilidad de cosmoy transformar el mundo, la necesidad de
dar el salto cualitativo, revolucionario, a unaation nueva, mientras que cree que es posible
guedarse con lo “bueno” del capitalismo rechazdadmalo”, y sostiene que no puede ser
destruido porque, en el fondo, es incognoscible. €to, el reformismo debe rechazar la
teoria marxista de la crisis, imprescindible pamaocer qué es el capital y como funciona.

Cuatro, el reformismo acepta la alienacién y ecfiégmo porque combatirlos le llevaria a
enfrentarse con la propiedad privada, con el mercedn la ley del valor-trabajo y con el
valor de cambio, pilares de la civilizacién del italp aceptando asi la forma de vida
burguesa, centrada en el fetichismo de la mercanerala alienacion. A lo sumo que puede
hacer un “reformismo verde”, ecologista, es a pngpoel “consumo responsable” y el
decrecimiento, en vez de un socialismo ecologistatymperialista, el eco-comunismo.

Y cinco, mundialmente el reformismo critica lo “malde la llamada “globalizacion”,
proponiendo el “didlogo de civilizaciones”, la “ggghanza mundial democratica”, la reforma
negociada de instituciones criminales como el FMI,BM, la OMC vy otras, bajo la
“supervision de la ONU. ElI marxismo plantea abiegate tanto el derecho a la
independencia de los pueblos como que la Tieri@mpere a las generaciones futuras y a los
pueblos que la habitan, lo cual conlleva la derdelamperialismo, la devolucion de la Tierra
a los pueblos y fin de la propiedad privada materiatelectual.

Resumido el reformismo en su quintaesencia, lognonque debemos dejar en claro es que el
método tedrico del Che que sustenta y asume efitacoim, ha superado la prueba de la
historia en lo referente a la evolucion de las r@mhtciones capitalistas, segun muestra O.
MartineZ* contundentemente. Como se aprecia, nos limitathdshate sobre la naturaleza
esencial del capitalismo, sobre sus contradiccioinsalvables, y no a otros debates
particulares y mas concretos, por ejemplo el gédaificacion socioeconémica, la valoracion
de la NEP, el papel del mercado en el socialisthpapel del cooperativismo obrero en el
avance al socialismo y a la superacién de las cegegmercantiles, etcétera. Para la critica
actual del reformismo y para la defensa del int@omalismo debemos centrarnos, antes que
nada, en la naturaleza esencial de la explotacifgulesa, y en su caracter mundial,
imperialista.

0. MartinezCrisis global y pensamiento del Che sobre econdmtéanacional(2009).



3.- TEORIA MARXISTA E INTERNACIONALISMO

Hablar del Che es lo mismo que hablar de criticplacable del reformismo, del
internacionalismo militante, de la unidad de objei historicos que unifica a la humanidad
trabajadora en su lucha contra el capitalismo almwndial. La practica antirreformista del
Che es parte de esta concepcion, y no a la inv8isdefinimos el modo de produccion
capitalista como una realidad mundial, entoncesidaa contra el reformismo adquiere un
contenido mucho mas grave y decisivo, porque ciglgeconcesion a la burguesia en
cualquier parte del mundo se vuelve en el acto cama traicibn a los intereses
emancipadores de las luchas concretas y partisylpoe distantes que estén e insignificantes
gue parezcan. Tampoco hace falta decir que elnet@nalismo del Che era la forma que
adquiria su extremo respecto por la lucha de ldi@nade los pueblos sojuzgados por el
imperialismo, de modo que la lucha por la indepenideera en él la expresion practica y
concreta de la lucha antiimperialista e internaglista. Pero si hay que insistir en que, con
toda razon, para el Che el internacionalismo yildar&cién antiimperialista eran parte del
choque a muerte entre el capitalismo y el sociajsno existiendo friccion alguna en esta
contradiccion irreconciliable abierta desde 191-mas vigente ahora que entonces, como
veremos--, y las liberaciones antiimperialistas.

Pérez Hinojosg explica como la lucida vision del revolucionariogentino sobre las
traiciones de las burguesias llamadas “nacionalpsg, se plegaban a las exigencias del
imperialismo en contra de sus pueblos, coincidia les concepciones revolucionarias de
Mariategui sobre el internacionalismo, la unidadtceental de la lucha latinoamericana y su
naturaleza socialista, la esencia criminal del mafismo, etc. No hace falta recordar que
Mariategui investigd y teoriz6 mejor que nadie an é&poca el decisivo papel de la
emancipacion de los pueblos autoctonos indios demke la revolucion socialista
latinoamericana, emancipacion que se centraba mtdmquista de la propiedad de la tierra
por estos pueblos, acabando con la propiedad privéel terratenientes, burgueses y
transnacionales capitalistas. Nos encontramos aapei una de las afirmaciones decisivas
contra el reformismo: ¢,se puede confiar en la agig? Los reformistas dicen que incluso se
puede y se debe confiar en lo estratégico, y no enllo tactico, es decir, creen que la
burguesia respetara.

Nosotros pensamos, al igual que Pérez Hinojosa,efjuaarxismo del Che, como el de
Mariategui, iba mas alla de Latinoamérica, era malnyg que este contenido definidor es una
de las razones que explican el por qué han aparéatios y camisetas con la imagen del Che
en movilizaciones de masas de la reciente Primafkeabe a pesar de la impresionante
campafa de desprestigio que sufre, solamente eghipa la que sigue soportando Lenin. N.
Malaj*® estudié hace tiempo las dos peores maneras deeteay al Che para silenciar su
praxis: santificAndolo o excomulgandolo, demostoaque tanto un método como el otro
buscaban el mismo objetivo, destruirlo. Una forn@snosca y zafia, y por ello inatil como se
ha demostrado, fue la de A. Vargas Lidspiien con una serie de cuatro articulos en los que
arremetia con el Che y, de rebote y desde el inicomtra quienes le rinden “culto”
tachandolos abiertamente de ignorantes. Los irsylt@l menosprecio siempre han sido
caracteristicas de la ideologia burguesa y muestraausencia de razon y argumentos. Otra
manera de negar al Che directamente a la vez qudiceereivindicarlo fue la de G.

12 pérez Hinojosd.a herencia Mariateguista de Ernesto “Che” Guev4g09),
13N. Malaj: El Che ¢‘canonizado’ o ‘exorcizado(2997),
14 A. Vargas Llos&l Che, cada vez mas mito y menos realiiD5),



Llamazares a la saz6n Coordinador General de lledalcirlo a simple utopista romantico
que buscaba «reconstruir el contrato social conageada diferenté® O sea, se reduce el
Che a un defensor de la ideologia burguesa detratorsocial”.

La actualidad antirreformista e internacionalise @he, como la de Lenin, se acrecienta
porque ambos acertaron de pleno en la Unica soluugtoricamente valida que tiene la
humanidad trabajadora para emanciparse de susasadecharon hasta la muerte por la
conquista del poder proletario y por el triunfoldaevolucion mundial. Bien es cierto que
Marx y Engels defendieron lo mismo, y lo teorizammm una profundidad cientifico-critica
gue demuestra la superioridad cualitativa del nsamgi sobre la ideologia burguesa y sus
“ciencias sociales”, pero vivieron en una fase gtewto capitalista en los que no se habian
desarrollado tanto las contradicciones del sistehd@mas de otros marxistas, como Rosa
Luxemburgo y un largo etcétera, Lenin y Guevaneallen a la praxis esa solucion esencial en
Sus respectivos contextos vitales.

En realidad, no fue un “acierto”, no “acertaronptieno” en la solucion, como he dicho arriba
abusando de la licencia literaria. Fue el resul@elana sostenida praxis en la que la accion
se simultaneaba con el pensamiento, la mano coerebro. Lenin y el Che, y los marxistas
en su conjunto, se caracterizaron por una titamnidtancia tedrica, por un esfuerzo
cientifico-critico casi sobrehumano. Por ponerjeinglo de Lenin, segun explica P. A. de
Sampaid®, entre 1912 y 1916 el revolucionario bolchevigseieié 148 libros y 232 articulos
sobre economia, releyll Capital de Marx y el grueso de Hegel, y redactd mas de 20
cuadernos de anotaciones, y todo esto para eseltibbmperialismq los textos sobre el
Estadq losCuadernos de Filosofjatc., obras fundamentales.

La potencia intelectual del Che no estaba a la dada de Lenin, y de la de otros marxistas.
N. Kohan ha explicado en su libfaémo fue y como funcioné la mente del Che en lag m
duras condiciones de la guerrilla boliviana, y emeagal durante toda su vida militante.
Especial valor debemos otorgar a sus reflexioriéisas sobre la filosofia oficial de la URSS,
nada dialéctica y si mecanicista y economicistdpsaavances en la critica del dogma
soviético y en la elaboracion de una dialécticaxista por parte del Che precisamente en sus
afios mas ricos en praxis. La lapidaria frase ded: GdHuir del mecanicismo como de la
pesté® dicha durante los premonitorios debates socigenaos, lo sintetiza todo. Entre
varios de sus muchos ejemplos del dominio de lEdtiaa, en 1963 el Cheafirmé que
«entre los contrarios antagénicos no puede hah#glitep>» y poco mas adelante que «en los
propios paises socialistas hay un desarrollo dakgue se transforma, mediante el comercio,
en un intercambio desigual, o, o que es lo misenda explotacién de unos paises socialistas
por otros». Permanente unidad y lucha de contraaimagonicos, y salto cualitativo al
surgimiento de la explotacion entre paises sotaaliesto es dialéctica marxista pura; pero
sobre todo es abrir brecha debajo de la linea atacfbn del reformismo que cree en el
equilibrio general y en la no contradiccién antagan

También aqui, en el decisivo aspecto del métode {acepistemologia, el Che actu6 como
marxista en el pleno sentido de la palabra. Reocmodeque Marx y Engels “volvieron” a
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Hegel en los momentos en los que su pensamientetsesaba frente a la realidad en
movimiento. Lo mismo hicieron Lenin, Mao, Trotskgramsci, etc. La importancia de la
dialéctica estd demostrada no solo por el avanestifico, sino y en lo que ahora nos
interesa, por su poder para abrir nuevos espaeiagftbxion conforme la praxis avanza, y
estamos convencidos de que el Che mas temprantaaleesu hubiera lanzado a fondo al
estudio del mal llamado “problema indigena”, dedado al extremo por las izquierdas
latinoamericanas europeizadas en extremo. A. Pdrzo un seguimiento muy exhaustivo de
este asunto clave para entender muchas de ladadeso el pasado y para comprender el
presente. En el marxismo del Che, pensamos nosest dadas sin embargo muchas de las
bases para avanzar en la resolucion de este praldenisivo, que en palabras de Monica
Bruckmann consiste en “nacionalizar el marxisthan “enraizar en los problemas locales”,
en apropiarse intelectualmente de la matriz y ¢radisociocultural e histérica del pueblo en
el que se realiza la revolucion.

Dado que el marxismo del Che se enfrento radicatnenla colonizacién intelectdal
imperialista, dado que se habia formado leyendditaima los marxistas latinoamericanos
gue eran criticos con respecto al el dogmatismadentalista de la URSS, y dado que
comprendié perfectamente la importancia de la t®ioh en Africd, unido a su desarrollo
creativo de la dialéctica, por estos y otros irmicmuy solidos, se puede sostener que, de
haber seguido viviendo, el Che hubiese terminaderaose al mal llamado “problema
indio” como una de las fuerzas revolucionarias &mentales para el avance del socialismo.
Pero esta apertura a nuevas realidades s6lo pasidasie en la solidez de un método tedrico,
el marxismo, frontalmente opuesto a las sucesiggsreraciones reformistas.

4.- EL IMPACTO DE LA GRAN CRISIS

Desde la derrota del movimiento obrero occidentdlededor de la mitad de la década de
1980, la credulidad reformista y el democraticispacifista fueron penetrando en el
capitalismo imperialista, por la puerta abierta pbeurocomunismo, la socialdemocracia de
izquierdas, la casta académica e intelectual prptagropia fuerza alienadora del fetichismo
de la mercancia. En el Estado espafiol, por ejenglaparicion del movimiento 15-M ha
reabierto el debate sobre los limites del pacifisnuttranza, especialmente cuando, como era
de esperar, se ha endurecido la represion. A. biidaa reflexionado muy correctamente
sobre esta decisiva cuestion de la que el reformesrescabulle sistematicamente:

«La violencia engendra violencia, es verdad, pexoegta bien de que siempre seamos los
mismos los que tengamos que poner la otra mejillalerecho a defendernos. Hoy, mas que
nunca, es necesario recordar a los que se alzantra@l poder a base de pélvora y dinamita y
llevaron la accion revolucionaria hasta sus Ultimaasecuencias. En estos tiempos quizas
existan otras herramientas de lucha tan efective®das armas pero seria injusto olvidar las

ensefianzas de los condotieros y guerrilleros quegamon hasta su Ultimo aliento por la

victoria del proletariado y por la libertad de mseblos. Renegar de su ejemplo seria traicionar a
la ética revolucionaria y dar un gran paso atrésesta historia de las luchas sociales. Hay que
sumar todas y cada una de las formas de defenstengemos a nuestro alcance. Quizas aun
sea pronto para concienciar a una sociedad tanololiada como la nuestra, con una clase
media que aun respira y con parte de la clase pmlmesofiando con ser tan rica como sus
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opresores. Pero serd necesario estar prevenidgsiepdet turbina capitalista terminara por
triturar definitivamente todos nuestros derechagoiices el pueblo consciente, de sus actos y
sus objetivos, tendra que responder enérgicameteela avaricia de los mismos que en otros
tiempos, no muy lejanos, pagaron con sus vidas»

La atroz crisis capitalista emergida definitivangeeth 2007, anunciada por crisis parciales
cada vez mas graves Yy frecuentes pero que ha cdgegjwrevenida a la supuesta “ciencia
econdmica” burgueéd ha confirmado la urgencia de avanzar en la dpai@bn de la
propiedad privada y en la destruccion del Estadguss para sustituirlo por un Estado obrero
en consciente proceso de autoextincion. La agudizate la crisis, que se comprueba a
diario mediante muy serios estudios critféqsero también leyendo a la prensa burgtiesa
esta dafiando cada vez mas las condiciones de widhajo de la humanidad explotada, y no
s6lo en el aspecto fisico sino globalmente, en sitogomatico segun explica Angeles.
Maestrd®. El pudrimiento de las condiciones vitales node sfecto de la sobreexplotacion
burguesa, sino ademas del caracter capitalista adéndustria de la salud y de la
mercantilizacién de la ciencia, como denuncia Cpaié® CruZz®.

AUln asi, esto es solo una parte del problema gengaaque el sistema esta a punto de cruzar
el umbral de la irreversibilidad si no se detienereyierte la aceleracion del déficit
ecolégicd® «entendido como el diferencial entre los recursaturales que se generan
anualmente y los que se destruyen (...) al actuabrde consumo los recursos generados por
el planeta solo permiten satisfacer la demandasde eecursos hasta el 27 de septiembre:
todo lo que se consume hasta final de afio es dacdenrecursos que el planeta no puede
producir y de contaminantes que la tierra no pazxde absorber (...) La poblacion del globo
necesitaria cinco planetas para vivir al ritmocdasumo de recursos de un ciudadano de
Estados Unidos y tres planetas para vivir com@spafiol. Pero solo un planeta para vivir
como un ciudadano de la India. Espafia consumev@@ss mas que su biocapacidad: si los
espafoles tuvieran que subsistir con sus propmgges, al ritmo actual estos se habrian
agotado el 19 de abril».

¢ Y después del 19 de abril de 2011, qué pasaeghiestado espafiol? Siendo importante esta
pregunta, la decisiva es la que atafie a la hunthmidiera, y la que introduce la cuestion de
cémo frenar y revertir el déficit ecoldgico antesqlie llegue a un punto critico de no retorno,
antes de que estalle abriendo una crisis ecolageeersible, posibilidad que va avanzando a
alta probabilidad, como lo ha demostrado el “actielede Fukushin& y se comprueba a
diario con la militarizacion del espacio exteriaregnos pone al borde del Armageddn, una
dindmica imparable ant&sde la crisis actual, y acelerada en el presersteekpuesta a las
interrogantes vistas no es otra que la lucha palitrientada a la creaciéon de un poder
revolucionario suficientemente fuerte como paramet y revertir la mercantilizacion de la
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naturaleza, y aqui hablamos directamente de luehelase¥ a nivel mundial, es decir, y
afiadimos nosotros, una lucha de clases internarpiule a la libertad de los pueblos.

Sin entrar ahora a las ambigledades de ciertooo@absmos, si hay que reivindicar y
actualizar el contenido naturalista y ecologistafymdo del marxismo originarig que nos
aporta el unico método praxeoldgico capaz de detgneevertir la catastrofe que esta
provocando el capitalismo. Tiene razén M. A. Ad&meuando, repasando todo lo aqui visto
y mas, argumenta la necesidad de la “revoluciérceamunista” como Unica alternativa. No
debe extrafarnos, por tanto, que bajo la diread®los EE.UU. el imperialismo haya llevado
la militarizaciéri® a las cotas més altas en su historia.

5.- EL FRACASO DEL REFORMISMO

Teniendo en cuenta todo lo que aqui hemos expdesfimrma tan sintética, es innegable que
la aceleraciéon sinérgica de todas las contradiesidm destrozado, como minimo, cinco
grandes mitos reformistas que han desviado adaseidas en los ultimos lustros:

Uno es el de la democracia en abstracto, vaciauerido de sexo-género, de nacion y de
clase, y dotada de milagrosas virtualidades tramsfdoras pero en realidad inseparable del
“comercio de la guerrd® y de la dictadura de una muy reducidisima mindei#a poblacion.

A. Jalife-Rahm& ha cifrado en menos de diez personas la cuantiara del enano grupito
financiero que controla las finanzas del mundo. iBimuy lejos, en la parte de Euskal
Herria®® bajo dominacién espafiola, en 2010 el 1,2% de ldapidn era propietaria del
44,78% de la riqueza total, y todo indica que as@itp se reduce a la vez que aumenta su
propiedad privada en detrimento de la mayoria imaate la poblacién. En los EE.UU. casi
el 49% de los legisladores son oficialmente “ricqeopietarios de cuantiosas fortunas, y
ademas, segun la investigado D. S. Mexfioen medio de la recesién de 2008-09 sus
ingresos aumentaron un 16%, y en 2010 aumentard®#nmientras que los ingresos de la
mayoria popular, bajaron un 15%.

Todos los estudios internacionales muestran el atmge las distancias socioecondémicas
entre la minoria propietaria que decide la polioaioecondmica, y la mayoria cada vez mas
empobrecida: una democracia de ricos. No hay dadpud el Che se opondria decididamente
y con medidas radicales a este aumento de la explot de la mayoria por la minoria,
explotacién no combatida por el reformisthe incluso apoyada directa o indirectamente con
su politica de colaboracion con las medidas asigchnpuestas por la burguesia.

Otro mito destrozado, el segundo, que esta reladmrestrechamente con el anterior y a la
vez nos prepara para el siguiente, es el del foadada “democracia radical” tan alabada por
un sector de la izquierda reformista a finalessab XX, bajo la direccion ideolégica de Ch.
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Mouffe y E. Laclad? entre otros. La “democracia radical” ha terminptEmandose sumisa a
las exigencias del capital financiero para que Hs$ados gastasen en sus corruptos y
arruinados bancos unas masas de capital inimagmsalalra cualquier persona normal, de la
calle. La “democracia radical” de finales del sigl& y primeros afios del XXI lo Unico que
ha conseguido ha sido engafiar y desorientar a del@venes estudiantes obreros y pequefio
burgueses que en la universidad han tenido quddel¥magogia radicaloide, obligados por
sus profesores. Ch. Maouffe respondié asi a urgupta sobre en que consiste la democracia
realizada por M. Lépez de San Migtrel

«El objetivo de la democracia no es que todo eldouse ponga de acuerdo, hay posiciones
irreconciliables. Critico a las tradiciones tedsicgue dicen que la politica democrética busca
consensos. Habermas indica que el consenso se husewés de procesos deliberativos,
argumentos racionales. Yo no coincido con él. Lktipa tiene que ver con el conflicto y la
democracia consiste en dar la posibilidad a losntiis puntos de vista para que se expresen,
disientan. El disenso se puede dar mediante efj@mtano amigo-enemigo, cuando se trata al
oponente como enemigo -en el extremo llevaria agueara civil- o a través de lo que llamo
agonismo: un adversario reconoce la legitimidadogehente y el conflicto se conduce a través
de las instituciones. Es una lucha por la hegemonia

Como vemos, la “democracia radical” de Ch. Mouffe mueve dentro de los limites
institucionales, de los limites impuestos por eta#ls burgués, aunque disfrazado este
reformismo con un ataque facil y como a Habermesnyuna fraseologia conflictivista tipica
de la sociologia burguesa. ¢ Como va a reconoc¢kagiéimidad del oponente”, del capital, la
clase trabajadora que dia a dia va empobreciéndese y sufriendo un dramatico
empeoramiento de sus condiciones de vida y trabBjp?1845 Engefé dijo que «a
democracia de hoy en dia es el comunis@tia democracia solo puede existir ya en las
mentes de los visionarios tedricos, quienes norsecppan por los acontecimientos reales
(...) La democracia se ha convertido en principidgtesio, en principio de las masas». En
las condiciones de 1845 la democracia implicabaoghunismo, y viceversa. ¢Qué ha
cambiado para mejor de entonces a ahora? Nadahtodmpeorado si partimos del criterio
de las potencialidades liberadoras implicitas eremapleo democratico de las fuerzas
productivas, en la direccion colectiva, socialigiasu desarrollo e incremento en beneficio de
la humanidad y no de la minoria propietaria. Ee esntido decisivo, desde 1845 las fuerzas
destructivas y opresoras se han incrementado mod® que las fuerzas constructivas y
emancipadoras, y cualquier debate sobre la “demiacradical” tiene que partir de esta
leccién historica.

J. Vasco Fagund&sha descubierto el vacio teérico de la palabrezi€hl Mouffe, sin citarla,

al central el problema de la democracia en la Hetacion de la realidad sociopolitica y
econdmica, lo que invierte y tergiversa, tambiéunltace imposibilita, el conocimiento critico
del capitalismo, del proceso de explotacion y dabhéo de clase, y el autor esta en lo cierto
cuando otorga a Lenin el mérito de enriquecer ikicarmarxista de la democracia burguesa
relacionandola con el fetichismo: «Aquello sobreglee, muy agudamente, Lenin llama la
atencion, es la incongruencia de hablar de cosa®o ctba democracia en general”, la
“democracia pura”, la democracia por encima, ab ladparte de las contradicciones y de las
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luchas sociales que estan en su base y donde a&igeenta democracia no puede, segun
Lenin, tomarse de modo abstracto, fetichista, ginharizonte dialéctico de concrecion.
¢, Democracia para quién? ¢ Para qué clases? ¢ Es idéequién? ¢ De qué clases?».

La respuesta a estas preguntas nos introduce, addenén el problema del poder y del

Estado, también en el problema de la justiciaad#ita y de los valores, sobre todo en largos
contextos de crisis estructural, como ahora. Naew®er de otro modo: ¢ qué clase social
impone a la mayoria una determinada politica sool@mica y represiva que empeora

drasticamente sus condiciones de vida? Segun BioBis

«El Fondo de las Naciones Unidas para la InfandiICEF) ha estudiado las politicas sociales
y fiscales en ciento veintiocho paises en desarrgliconcluye que si bien la mayoria de los
gobiernos protegié a sus poblaciones vulnerables, particular a los nifios, del impacto de la
crisis en 2008 y 2009, a partir de 2010 comenzégsstrarse una contraccion prematura del
gasto social. Mas de noventa paises (setenta graodie los encuestados) habran reducido sus
gastos en 2012 y una cuarta parte estd en caminpad&ontraccion excesiva”, 0 sea un corte
de sus gastos sociales a niveles inferiores au@samian antes de la crisis

La experiencia indica que los nifios y los hogarelkrgs son los mas impactados por las
medidas de austeridad, dice el equipo de invesiigadde UNICEF dirigido por la espafiola
Isabel Ortiz. “La ventana de oportunidad en el de#la fetal y del infante es pequefia y una
privacion hoy puede tener impactos irreversiblesasrcapacidades fisicas e intelectuales, que
reduciran la productividad del adulto y costara roaso al pais™».

Hemos escogido deliberadamente el estudio de RiodBmorque, primero, se centra en los
llamados “paises en desarrollo”, es decir, en las Bxplotados por el imperialismo y con
unas burguesias generalmente débiles, colonizada®laboracionistas con el capital
transnacional y con los grandes Estados; seguratqu® ya hemos dado cifras sobre el
aumento de la problema en los capitalismos impstaal y tercero, porque al tratarse de
pueblos bajo la presion imperialista, cobran dfiaiautoridad las ideas de Che Guevara
sobre la justicia como instrumento de emancipacabectiva, cuestion inserta Iégicamente en
la definicion de democracia. F. Lizarrdgha estudiado el concepto de justicia en el Cte, su
fases de concrecion en la lucha contra los restbsagitalismo y en el avance al socialismo,
y su imbricacion genética con la democracia pop@asiempre tiene especial importancia lo
gue dice F. Lizarraga sobre la interaccion entrendbncia y justicia, ésta se acrecienta
durante las largas crisis estructurales y en lablog empobrecidos. La palabreria de Ch.
Mouffe sobre la “democracia radical” se enfrentaiaqun limite insalvable: ¢cémo fusionar
abundancia vy justicia dentro de las instituciong@gbesas, respetandoles, no destruyéndolas
para abrir el camino al comunismo? El Che nos eftacespuesta: la toma del poder politico
por el pueblo trabajador.

El tercer mito destruido por la crisis actual, hdosel de la supuesta cientificidad de la
economia politica burguesa, que ha sido cogidas@qmresa por la gravedad, profundidad y
complejidad de la crisis estructural, como ya hemligho arriba. Han sido las “ciencias
sociales” en su conjunto, las que han quedadoutidaxias por la hecatombe iniciada en
2007, y en especial la “ciencia economica”, cosdansorprendente si leemos las muy
recientes superficialidades sobre Weber y la ecémactud®, cuando ya hacia algunos afios
R. Brennef’, entre otros marxistas, habia advertido del deteimparable del capitalismo en
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Su misma estructura interna: la tasa media de loersefNO nos cansaremos en insistir en que
para conocer el capitalismo hay que conocer a talageoria marxista de las cridislel
capital, su “légica desconocida” La incapacidad de la “ciencia econémica” paraocen las
leyes del movimiento del capitalismo esta en |a rai s6lo del fracaso a la hora de advertir
de la proximidad de la crisis, sino sobre todo iydfamentalmente, en su incapacidad actual
para combatirla, aunque algunas fracciones muycredsi del capital se estén enriqueciendo
escandalosamente, realidad que confirma a lartesisista.

Che Guevara no vivié nunca una crisis tan globsihgrgica como la presente, aunque para
1967 ya se estaban acumulando las contradicciamesesfallarian en forma de crisis muy
poco tiempo después. De cualquier modo, sus profugdigurosos estudios de marxismo, y
la importancia que daba a la teoria del valor-jrgba estaban preparando, sin dudas y si
hubiera seguido vivo, para responder muy correatsene la crisis de finales de los '60. Por
otra parte, lo mas probable es que el Che est@i@mmpente de acuerdo con la tesis, que
nosotros asumimos, defendida por J. Bein¥teia que el actual caos no hace sino replantear
con mas fuerza aun la urgencia del comunismo cdtemativa al capitalismo. Este autor
explica que la sinergia de subcrisis concretaslogwa, energética, econdmica, politico-
militar, etc., genera un salto cualitativo a unaisrde la civilizacion burguesa ante la cual
s6lo el comunismo del siglo XXI, puede ofrecer ltaraativa viable. No hace falta decir que
esta tesis es incompatible con cualquiera de lesoiles crédulas reformistas sobre las
excelencias de un neokeynesianismo salvador.

El cuarto mito destruido, que ya venia desprestipde desde finales del siglo XX, es el de
la “buena globalizacion”, el de la “gobernanza mahdlemocratica” y el del “imperio
autorregulado”, sustituidos en realidad por edadero imperialismo, el que no estaba en
modo alguno reflejado, sino tergiversado, por lalslreria de de Negri y Hardt sobre una
“nueva realidad mundial” en la que las clases jealmaas se habian disuelto al igual que el
imperialisma®. Sin poder extendernos aqui en los actuales debmtxistas sobre el
imperialismo contemporan&p lo que si es cierto es que todo lo relacionadolaoguerra
imperialista juega un papel clave, un papel demdltrecurs® para activar la economia
estancada y en crisis, como demuestra Ellen Brd@mcuanto a las ilusiones de Negri y de
Hardt ya en 2004 Atilio Borén fue uno de los qustdezo la logica de Imperio, y volvié a
hacerlo méas tarde en un texto méas breve al estladizontraofensivd de los EE.UU. para
recuperar su poder en las Américas.

La historia también ha dado la razon al Che enasddisis sobre el imperialismo, en sus
advertencias a los pueblos del mundo sobre la araetraciente que suponian los EE.UU.
para la humanidad. Poco tiempo después de senadesiel imperialismo multiplicoO sus
esfuerzos por crear una justificacién propagaradistisus atrocidades en aumento, y la casta
intelectual cred, entre otros, dos conceptos clpaes entender la ideologia reformista actual:
el de gobernanza del mundo, popularizado por Imt€raf’, y el de desarrollo sostenible
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impuesto al ecologismo reformista por el staff deKissinger®, el organizador de tantos
golpes militares y regimenes de terror, para frenaseco la radicalizacion izquierdista de las
luchas contra el deterioro ecoldgico. Mas tardalimza entre imperialismo e intelectualidad
reformista cre6 el mito de las “intervenciones hnoit@gias”, tema en el que no nos
extendemos porque su actualidad --Libia, Sudak, Afganistan y tantos otros sitios-- es
de sobra conocida. Si ahora volviese a la vida, @lnevara no tendria que hacer un especial
esfuerzo tedrico para reconocer al instante lasfwamaciones del actual imperialismo.

A diferencia del reformismo, que ni siquiera intwldeforzamiento del imperialismo, y que
perdi6 toda su saliva farfullando sobre como imguléos aspectos “buenos” de la
globalizacion, abandonando los “malos”, el marxissh@dvirtio tan tempranamente como
1973 de la tendencia objetiva al endurecimientoemafista, como se aprecia leyendo a R.
Guerra SanchéZen estas palabras proféticas que las hubieradorGhe Guevara:

«Los Estados Unidos, omnipotentes en América nacedbminar el mercado de los paises del
sur, especialmente dentro de su zona de influeri€idste, en tal virtud, la condicion
fundamental para un nuevo resurgir del “destino ifie@to” en cualquier momento. Todo
dependera del desarrollo de la depresion econdnud@americana, del rumbo que tome la
politica interior de los Estados Unidos y de la fud@ste o mas débil unidad interna de cada pais
hispanoamericano frente al nuevo mafiana incieds.Hstados Unidos, hoy como ayer, querran
mantener su vida y su pujanza. Si es posible r@spetl derecho ajeno; si no lo es, erigiran,
como en lo pasado, en ley su necesidadlihaas de menor resistendiel Sur estan expuestas
de nuevo, si las dificultades apremian en los EBstathidos, a sentir, una vez mas, la dura mano
del “buen vecino” del Norte»

El quinto y dltimo mito despedazado por la criséscililizacion es el que sostenia que ya no
hacia falta el poder proletario para “cambiar ehdai®®. Un conocimiento mediano, que ni
siquiera exhaustivo, de la penosa historia delcuismo demuestra el error estratégico de
efectos desastrosos que encierra esa pueril yasggsmontada por tantas experiencias y por
tantos marxistas que no merece la pena perdemabdi. Vamos a poner solo cuatro ejemplos,
en orden cronoldgico, para concluir: Uno, el lidempesino hondurefio, R. Aledtiaeclar6
tras el golpe militar en su pais dirigido por Ids.BU.: «Tenemos que tomar el poder para
gue nos dejen de joder». No existe, pensamos, amaafmas basica de demostrar la
necesidad de un poder popular, obrero y campesomap garantia ante el terrorismo de
Estado, como sufre Honduras. Cualquier elucubrariteiectual queda en ridiculo ante el
sincero laconismo de un dirigente campesino quaue el asesinado su pueblo.

El segundo ejemplo hace referencia al terrorismotrdede la “democréatica” Europa,
practicado desde finales de la Il GM por los sévsicsecretdd, terrorismo decisivo en la
derrota de muchas situaciones prerrevolucionaki@sdemocracia” actual debe en parte su
continuidad al terrorismo secreto de la OTAN y tta®omuchas agencias. Creer que podemos
avanzar al socialismo sin enfrentar un poder deaméserte, decidido y preparado, a estos
aparatos especializados en el terror, es retro@el#eutopia pacifista. El tercer ejemplo es lo
gue esta sucediendo ahora mismo en la UE, en daret@os como el islandés ha logrado
recuperar zonas considerables del poder estatahyellas, estan aplicando politicas anticrisis
progresistas y que, con plena justicia, como diti@ Guevara, descargan el grueso de los
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costos y sacrificios sobre la burguesia. Y dentroeste ejemplo esta también la lucha de
Euskal Herria por un Estado independiente, comoaigaranti® para su supervivencia. Y el
cuarto y ultimo ejemplo es este mismo escrito sebfghe como critico del reformismo.

6.- RESUMEN

El potencial tedrico del marxismo del Che se comdirsegun el capital se retuerce en la peor
crisis que ha tenido en su historia, y en la meeéida que el reformismo hace esfuerzos
titAnicos por salvar la civilizacién burguesa aunoata de empeorar hasta lo insufrible las
condiciones de vida y trabajo de los pueblos. AenguChe no vivio la crisis iniciada a
finales de la década de 1960 y que en adelantgbazd de las caracteristicas de la crisis
actual, a la vez que revelaba hasta ahora las keyekenciales de la agudizacion de las
contradicciones del sistema, aunque fue asi, sKisna si contenia un método que ayuda a
descubrir qué sucede en el presente y por qué.nifadde ese método ruge muy vivo el
principio dialéctico de la critica inmisericorde tdelo lo que existe.

La dialéctica es critica y revolucionaria por esgnsentencié Marx. El reformismo nunca
podra aceptar este método de accion y de pensanpenjue asume y se somete al orden
material e ideoldgico existente, a sus institucspmesu Estado y a su profunda inmoralidad y
a su ética cobarde y egoista de la resignacionopéaliencia. EI Che aunaba en su praxis
ambos componentes de la dialéctica marxista, |haluc el pensamiento, y por eso era
enemigo irreconciliable del reformismo, y a la vez,analista muy fino capaz de discernir las
diferencias concretas que exigen niveles espesifieoluchas revolucionarias. No actuaba a
ciegas, sopesaba, media, estudiaba rigurosamelaie les facetas de un problema, su cambio
permanente y sus interrelaciones con los otrodgmmads adyacentes, y después decidia.

La evolucién del capital, su mundializacion, haae gl pensamiento del Che, construido para
ser aplicado fundamentalmente a los pueblos sajlesgpor el imperialismo, pueda ser hoy
aplicado en lo esencial a los capitalismos masgeecidos y criminales. A la UE, por
ejemplo. Y esto es inaceptable e imperdonable glaeformismo, que se creia a salvo de este
revolucionario que siempre llevaba varios librossemmochila, armas intelectuales junto a las
otras armas. El reformismo occidental no puedetaceg proyecto guevarista de avanzar
hacia un ser humano nuevo, a una nueva especianauno fetichizada, no acobardada por
el terror a perder el salario misero, a quedarspaeo, en el desempleo, a ser torturado y
encarcelado o asesinado, a no poder seguir curdplieon el mandato de jjconsumid,
consumid, malditos!! Un pueblo trabajador que saraipe de estas y otras cadenas, sera la
fuerza revolucionaria invencible.

El Che no conocié la realidad de la opresion natdiole un pueblo altamente desarrollado
dentro del monstruo imperialista, como Euskal Heero si nos vale su grito de despedida:
iiiPatria o muerte, venceremos!!!

INAKI GIL DE SAN VICENTE

EUSKAL HERRIA (6-10-2011)
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