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Introduccién. Presentacién del problema

n afnos recientes, las teorias clasica y mar-

xista de la dindmica de la competencia

han sido intensamente estudiadas, en par-
ticular, sobre la convergencia o no convergen-
cia, en el largo plazo, de los precios de mercado
y de las tasas diferenciales de ganancia en pre-
cios de produccién (o precios naturales) y en una
tasa uniforme de ganancia entre diversos ramos
industriales. Las conclusiones de los estudios al
respecto han sido de tres tipos: 1. El proceso
dindmico de la competencia produce que la eco-
nomia tienda a una situacién de “equilibrio”, a
la que corresponde un conjunto de precios es-
pecificos, precios de produccién, y una tasa uni-
forme de ganancia (Duménil y Levy, 1983, 1987);
2. El analisis de este proceso para ciertos casos es-
pecificos tiene como resultado la desaprobacién
de la hipétesis de la formacién de una tasa uni-
forme de ganancia y de la estabilidad de los pre-
cios de produccién (Nikaido, 1977, 1983; Steed-
man, 1984; Franke, 1984; Boggio, 1984); y 3. El
proceso dindmico de la competencia es visto como
un proceso ciclico donde los precios de mercado
y las tasas diferenciales de ganancia oscilan alre-
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dedor de los precios de produccién y de una tasa
uniforme de ganancia, respectivamente, sin que
necesariamente converjan en ellos. En este sen-
tido, “el proceso de ajuste no serfa ni asintética-
mente estable ni inestable, sino que los precios (y
las tasas de ganancia de mercado) serian forzados
a fluctuar alrededor de los centros de gravedad.”
(Flaschel y Semmler, 1985, 9; Semmler, 1984).

Estas tres interpretaciones del movimiento ge-
neral de la competencia tienen como supuesto
fundamental comin que existen centros de grave-
dad o centros reguladores de los precios y las ta-
sas de ganancia de mercado que dependen de
las condiciones de la produccién y reproduccién
en el largo plazo y que regulan los fenémenos
del mercado. Sin embargo, cada una de estas in-
terpretaciones considera de manera diferente la
existencia misma de la tasa uniforme de ganan-
cia y de los precios de produccién en cuanto tales
centros de gravedad:

En el primer caso, éstos son concebidos como
resultado de los efectos de largo plazo de la
competencia de los capitales industriales. En este
sentido, son considerados como si sélo llegasen a
existir en un momento dado en el largo plazo, por
lo que nunca existen antes de ese momento.

En el segundo caso, ademds de compartir la
concepcién anterior, existe la posibilidad de que,
para ciertas condiciones tecnolégicas particulares
de la estructura productiva, aquéllos nunca lle-
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guen a existir. En realidad, para las dos interpre-
taciones anteriores, la tasa uniforme de ganancia
y los precios de produccién no existen como cen-
tros de gravedad puesto que no los consideran
como una fuerza centripeta realmente existente
en todo momento de la reproduccién del capital.
En todo caso, lo tinico que consideran que existen
como centros de regulacién son las condiciones de
produccién y de reproduccién del capital.

Sélo en el tercer caso, aparecen como centros
de gravedad que regulan la competencia. Sin
embargo, como su determinacién no es explicada
claramente debido a que no se responde al
porqué y al cémo emerge una tasa uniforme de
ganancia en la economia, su existencia en cuanto
tales centros aparece como resultado, o bien, de
considerar a la tasa uniforme de ganancia como
un axioma, o bien, de un promedio estadistico
de las fluctuaciones de las tasas diferenciales de
ganancia y de los precios de mercado en el largo

lazo.

En realidad, el problema del porqué y del
cémo emerge una tasa uniforme de ganancia es
y ha sido uno de los més dificiles de la economia
politica y que no ha sido resuelto a la fecha.

Para Marx, la tasa uniforme de ganancia y
los precios de produccién existen como centros
de gravitacién alrededor de los cuales fluctian
las tasas de ganancia y los precios de mercado
de los capitales de las diversas industrias en el
plano de la realidad esencial y en todo momento
de la reproduccién de una economia capitalista;
aunque casi nunca aparezcan como tales en el
plano de la realidad fenomenal y de lo vivido de
ésta. En este ultimo plano, aparecen sélo como
promedios ponderados de las tasas diferenciales
de ganancia y de los precios de mercado; aunque,
ciertamente, puede darse el caso de que, por
mero accidente, estos dltimos puedan coincidir
con los primeros en un momento dado.
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De aqui que, para Marx, la cuestién de la
determinacién de los centros de gravedad remite
no al examen del proceso de la convergencia o no
de las tasas diferenciales de ganancia y de los
precios de mercado, puesto que esto corresponde
al plano de la realidad fenomenal, sino al estudio
de un proceso que corresponde al plano de
la realidad esencial del movimiento del capital,
que implica también el movimiento general de
la competencia de los capitales industriales: el
famoso “problema de la transformacién” de los
valores en precios de produccién y del plusvalor
en ganancia. Este problema ha sido mucho mas
estudiado que el de la convergencia y es uno de
los t6picos mds controvertidos de la economia
politica marxista.

Consideramos que el problema de la transfor-
macién no ha sido resuelto satisfactoriamente de-
bido a que la mayoria de las soluciones propuestas
por marxistas y no marxistas adolecen de, por lo
menos, dos graves problemas que dependen de
su interpretacién de la estructura légica de El Ca-
putal de Marx. El primero tiene que ver con la ex-
clusién de la dialéctica de sus lecturas de Marx
y, por lo mismo, en su conceptualizacién de la
transformacién. El segundo se refiere a la consi-
deracién de que los problemas de la reduccién del
trabajo concreto a trabajo abstracto y de la trans-
formacién son problemas independientes entre
siy que por tanto pueden ser resueltos por sepa-
rado. Esta ultima consideracién implica también
lecturas de Marx que excluyen a la dialéctica. Vea-
mos, brevemente, cémo se presentan estos dos
problemas en la literatura al respecto.

En el debate sobre la “transformacién” no
es la determinacién de la tasa uniforme de
ganancia la que aparece como el origen del
“problema”, sino la relacién entre los valores
y los precios de produccién. Esto implica la
conceptualizacién de la relacién entre la “ley del
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valor” expuesta en el Tomo 1 de El Capital, que
consiste en que el valor social de mercancias
homogéneas es determinado por la cantidad de
tiempo de trabajo socialmente necesario para su
produccién, y la “ley del intercambio capitalista”
expuesta en el Tomo 111, que consiste en que las
mercancias heterogéneas se intercambian no por
su valor social sino a precios de produccién que
garantizan una tasa uniforme de ganancia entre
las diversas industrias. El problema reside, asi, en
la conceptualizacién de la relacién de estas dos
leyes en la estructuralégica de El Capital de Marx.

En la literatura econémica aparecen tres inter-
pretaciones diferentes de esta relacién: por una
parte, la relacién es vista como una relacién de
ruptura, de corte, de separacién, entre estas dos
leyes, como si cada una estuviera fuera de la otra.
En efecto, si la relacién es concebida como una de
ruptura, no puede haber posicién del pasaje de
una a otra; y que no haya posicién del pasaje sig-
nifica que la primera estd fuera de la segunda, o
que la segunda s6lo puede aparecer como resul-
tado (en sentido abstracto), que sustituye a la pri-
mera. De aqui que dicha relacién sea vista como
una antinomia irresoluble. Esta interpretacién la
comparten por igual tanto economistas que pre-
tenden reestablecer la economia politica cldsica y
marxista, como Duménil y Levy, como economis-
tas neoclasicos, entre ellos Samuelson. Los prime-
ros consideran la imposibilidad del pasaje debido
a que, por un lado, la “ley del valor” pertenece a
una economia no-capitalista de mercancias donde
hay intercambio pero no existe capital y por lo
tanto tampoco competencia capitalista; mientras
que, por el otro, la “ley del intercambio” perte-
cene a una economia capitalista de mercancias
donde la “ley del valor” deja de explicar la for-
macién de los precios y por ende el intercambio
(Duménil y Levy, 1986, 1987; ver también Be-
netti y Cartelier, 1980; Castoriadis, 1978). El se-

gundo considera que la transformacién se realiza
simplemente borrando una y escribiendo la otra
(Samuelson, 1971).

Por otra parte, la relacién es considerada como
una relacién entre la esencia (ley del valor)
y su falsa o distorsionada apariencia (ley del
intercambio). Esta interpretacién considera asf, al
contrario de Marx, no sélo a la apariencia como
falsa realidad sino ademads confunde esencia con
fundamento (ver, por ejemplo, Weeks, 1981).

Y finalmente, la relacién entre estas dos leyes
es la de hacer de la primera el fundamento de
la segunda y de la conversién de una en la otra
una simple conversién cuantitativa de la primera
através de un axioma: la tasa uniforme de ganan-
cia. Lo que implica que la relacién sea vista como
una relacién de continuidad y coherencia for-
mal pero, también, de ausencia de contradiccién.
Esta Gltima conceptualizacién se encuentra en la
gran mayoria de las interpretaciones al respecto
(ver, por ejemplo, Bortkiewicz, 1974; Morishima,
1973, 1980; Seton, 1957, Okishio, 1963, Shaikh,
1977; etc.).

La critica central a estas interpretaciones de la
relacién entre valores y precios de produccién es
que no la piensan, como lo hace Marx, como una
relacién de contradiccién dialéctica, como una re-
lacion de negacién. Negacion significa aqui no
s6lo que en el pasaje de la primera a la segunda
ley, a pesar de que la segunda contradiga a la pri-
mera, la conserva como momento negado, como
su fundamento negado, sino ademis que la pri-
mera sblo es plenamente realizada y negada a
través de la segunda. Esto implica que efectiva-
mente existe separacién, pero también unién y
contradiccién entre las dos leyes. Ademds, estas
interpretaciones no consideran que el pasaje de
una a la otra corresponde al momento de la apa-
ricién de la esencia del capital en la estructura
l6gica de El Capital. Es precisamente en este sen-
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tido de la contradiccién, que Marx expresara fre-
cuentemente a propésito de los conceptos des-
arrollados en el Tomo III, conceptos que corres-
ponden a este momento, que: “la manera en que,
mediante la transicién a través de la tasa de ga-
nancia, el plusvalor se convierte y adopta la forma
de ganancia, no es mas que el desarrollo ulterior
de la inversion de sujeto y objeto que ya se veri-
fica durante el proceso de produccién” y, mas ade-
lante, “Pero en la realidad efectiva [Wirklichkeit]
(es decir, en el mundo de los fenémenos), las cosas
aparecen invertidas.” (Marx, C-3, 52 y 54, subraya-
dos nuestros); y respecto al papel de la competen-
cia: “Para imponerle al capital sus leyes inmanen-
tes a titulo de necesidad externa, la competencia
aparentemente las invierte. Las trastoca.” (Marx, G-
2,297.)

Por otro lado, en casi todos los modelos
disefiados para el tratamiento del problema de la
transformacién, al igual que en los disefiados para
el tratamiento de la convergencia y estabilidad de
los precios de produccién, se presupone a los dis-
tintos trabajos directos empleados para la pro-
duccién de las mercancias heterogéneas como tra-
bajos ya simplificados y homogeneizados, es decir,
se presupone a los distintos trabajos (concretos)
como trabajo homogéneo abstracto. Es en este
sentido que la homogeneidad del trabajo apa-
rece como un mero dogma en la ya larga historia
del problema de la transformacién, mismo que se
encuentra en los mds diversos enfoques, con las
mis variadas consecuencias. Como es conocido,
este problema corresponde a la reduccién del tra-
bajo concreto a trabajo abstracto en todas sus de-
terminaciones, es decir, la reduccién de los tra-
bajos heterogéneos, complejos y privados a tra-
bajo homogéneo, simple y social. Problema que,
por cierto, tampoco ha sido resuelto satisfactoria-
mente hasta la fecha.

Desde las criticas de Bohm-Bawerk a la so-
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lucién de la reduccién del trabajo que presenta
Marx en la primera seccién del Tomo I de El Capi-
tal, ha sido aceptado —explicita o implicitamente,
por marxistas y no marxistas—, que su solucién im-
plica una circularidad inescapable que contradice
a su teoria del valor trabajo, debido a que ésta
se resuelve en el intercambio, en el mercado v,
consecuentemente, por medio de la competencia
(Bohm-Bawerk, 1974). De aqui que algunos mar-
xXistas aseguren que Marx ahi se equivocé (Itoh,
1985).

La bisqueda, por parte de los marxistas, de
una solucién a la reduccién del trabajo que no
implique la referencia al mercado, ha generado
dos corrientes con proposiciones alternativas y
opuestas:

Una corriente postula que el proceso de re-
duccién del trabajo es resuelto por medio del pro-
ceso de constitucién de las diversas fuerzas de tra-
bajo; proceso que supone que las fuerzas de tra-
bajo tienen incorporadas en ellas las cantidades
de valor-trabajo que se requirieron para su califi-
cacién, mismas que son simplemente transferidas
a las mercancias producidas por ellas. De aqui que
el trabajo mds calificado produce més valor que el
trabajo menos calificado (Hilferding, 1974; Okis-
hio, 1963; Rowthorn, 1974; Fujimori, 1982). Lo
anterior supone considerar a la fuerza de trabajo
como un tipo particular de capital constante fijo.
Por lo que esta solucién crea un problema ain
mds grave, a la teoria del capital de Marx, del
que pretende resolver, pues la anula, al disolver la
distincién fundamental entre la fuerza de trabajo
como capital variable y los medios de produccién
como capital constante en que Marx basa la expli-
cacién del proceso de valorizacién del capital.

La otra corriente postula que no se requiere
de ningin proceso de reduccién para la cons-
truccién de una medida homogénea de valor (Bo-
wles y Gintis, 1977; Itoh, 1985). Esta es la misma
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conclusién a que llegan algunos criticos neori-
cardianos de Marx (Steedman, 1985; Morishima,
1973). Esta sulucién rechaza simplemente el con-
cepto marxista de trabajo abstracto para quedarse
sélo con el de trabajo concreto. Ambas corrien-
tes comparten asi la idea de que todo trabajo pri-
vado es inmediatamente reconocido como social
sin la necesidad de su equiparamiento reciproco
a través de sus productos en el mercado, antes de
su socialidad en el mercado.

Al contrario de las proposiciones anteriores,
la solucién de Marx a la reduccién del trabajo
implica ciertamente tres aspectos presentes en la
critica original de B6hm-Bawerk:

1) La solucién de Marx supone que la re-
duccién se resuelve efectivamente en el mercado;
lo que implica que ésta no sea considerada como
un mero dogma, sino como una proposicién a ser
resuelta a través de la competencia, es decir, en el
momento del enfrentamiento de los capitales en-
tre si. Esto estd supuesto desde la primera seccién
del Tomo I de El Capual: “...de hecho, los traba-
jos privados no alcanzan realidad como partes del
trabajo social en su conjunto, sino por medio de
las relaciones que el intercambio establece entre
los productos del trabajo y, a través de los mismos,
entre los productores... Es sélo en su intercambio
donde los productos del trabajo adquieren una
objetividad de valor, socialmente uniforme, sepa-
rada de su objetividad de uso, sensorialmente di-
versa.” (Marx, C-1, 89.)

2) La solucién de Marx implica, en efecto,
una contradiccién pero no en términos de légica
formal sino una contradiccién dialéctica. Fsta
implica, como lo explicaremos mdis adelante,
tanto la negacién del trabajo concreto por el
trabajo abstracto como la negacién del valor y
del plusvalor por el precio de produccién y la
ganandia.

8) Como, para4arx, sélo hay trabajo abstractosi

se opera una reduccién al mismo tiempo tanto
cualitativa como cuantitativa, ésta implica no sélo
las determinaciones de cualidad del trabajo abs-
tracto, es decir, trabajo homogéneo, simple y so-
cial, sino también su determinacién de cantidad:
el tiempo de trabajo socialmente necesario. La
conceptualizacién del tiempo de trabajo social-
mente necesario como un tiempo social promedio
ha sido avalada por la mayoria de los economis-
tas marxistas. Sin embargo, Castoriadis cuestiona
correctamente esta interpretacién: “Ese tiempo
medio es una abstraccién vacia, simple operacién
aritmética ficticia que no tiene ninguna efectivi-
dad y ninguna eficacia en el funcionamiento real
de la economia: no existe ninguna razén real o
légica para que el valor de un producto sea de-
terminado por el resultado de una divisién que
nadie hace ni podria hacer.” (Castoriadis, 1978,
256-257.) En respuesta a Castoriadis, Fausto su-
giere que es preciso pensar en la constitucién del
tiempo de trabajo socialmente necesario no como
una cuestién de medias sino como “el trabajo
que se impone socialmente determinando el valor
—esto es, en primera instancia, los precios.” (Faus-
to, bid, 93 y 126.) Para decirlo en otras palabras,
es preciso pensar la constitucién del valor como
el tiempo de trabajo que es impuesto socialmente
por el capital'.

Toda la problemitica que hemos presentado
hasta aqui y de la cual queremos abordar sélo
una parte de su explicacién en este ensayo,

estd sintetizada por Marx en el siguiente pasaje
de los Grundrisse:

En la competencia, la ley fundamental —que se
desarrolla de manera diferente a la ley basada

1. Una exposicién critica a las interpretaciones a la solucién
de la reduccién de Marx de los autores aqui mencionados se
encuentra en Robles, 1988.
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en el valor y el plusvalor- consiste en que el
valor estd determinado no por el trabajo con-
tenido en él, o el tiempo de trabajo en que se
le ha producido, sino por el tiempo de trabajo
en que puede producirsele, o en el tiempo de
trabajo necesario para la reproduccién. Sélo de
esa manera el capital singular es puesto en las
conuiciones del capital en general, aunque la
apariencia sea entonces como si hubiera que-
dado sin efecto la ley originaria. Pero sélo de
esta manera el tiempo de trabajo necesario es
puesto como determinado por el movimiento
del capital mismo. Esta es la ley fundamental
de la competencia. ...En suma, aqui, todas las
determinaciones se presentan a la inversa de lo
que ocurria en el capital en general. Allj, el pre-
cio det..rminado por el trabajo; aqui, el trabajo
determinado por el precio, etc., etc. (Marx, G-
2, 175)

Lo que Marx nos dice aqui es que en la compe-
tencia —es decir, el momento de la existencia del
capital como muchos capitales—, las determinacio-
nes esenciales del capital en general —o sea, las
determinaciones basadas en la ley del valor y del
plusvalor- no sélo son negadas e invertidas en su
contrario —es decir, en las determinaciones basa-
das en la ley de la ganancia y de los precios de
produccién—, sino que ademds son conservadas
como fundamento, mismo que es negado; y que,
al mismo tiempo que son negadas e invertidas, se
las imponen los capitales singulares entre si como
sus determinaciones esenciales. De aqui que el
tiempo de trabajo necesario s6lo sea puesto por
el movimiento del capital mismo. Es por esto que,
si bien es real que el precio sea determinado por
el trabajo, es igualmente real su opuesto, que el
trabajo sea determinado por el precio. En conse-
cuencia, larelacién entre la “ley del valor” y la “ley
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de los precios de produccién” es vista por Marx
como una unidad contradictoria, cuyo pasaje co-
rresponde a la aparicién de la esencia del capital.

Toda esta problematica nos remite no sélo al
pasaje del valor al capital sino ademads al pasaje
de la esencia a la realidad efectiva (es decir, el
momento de la aparicién de la esencia) del ca-
pital en El Capital de Marx desde la perspectiva
de la légica dialéctica. Sin lugar a dudas, com-
prender completamente esta problematica desde
esta perspectiva es muy dificil para nosotros. Sin
embargo, en lo que sigue, haremos un intento
de presentar ordenadamente algunas de nuestras
reflexiones al respecto; éstas que nos surgieron de
la lectura de los escritos de algunos filésofos mar-
xistas, en particular, de Ruy Fausto (Fausto, 1983)
y de Enrique Dussel (1985, 1988), pero principal-
mente de los escritos econémicos de Marx.

Nuestro objetivo central es presentar algunas
implicaciones légicas sobre el “problema de la
transformacién”. En particular, nos interesa dilu-
cidar, por un lado, el c6mo y el porqué emergen
una tasa uniforme de ganancia y, consecuente-
mente, los precios de produccién en la economia
y, por otro, la relacién de este problema con el de
la reduccién del trabajo.

Abordaremos este problema a través de la
exposicién del concepto de capital-en-general en
tanto que relacién consigo mismo, y del concepto
de libre competencia como la relacién del capital
consigo mismo como otro capital. De esta manera,
en la primera seccién presentamos el concepto
de capital-en-general como lo expone Marx en
los diferentes momentos de E! Capital. En una
segunda seccién presentamos algunos aspectos de
su concepto de competencia de capitales. Y en la
tercera seccién expondremos las contradicciones
implicitas en el “problema de transformacién”;
lo que implica responder el porqué y el c6mo
emerge la tasa uniforme de ganancia y explicar



Capital y competencia en Marx

la negacién de la “ley del valor” por la “ley del
intercambio capitalista”.

1. El capital como relacién consigo mismo

1.1. En el pasaje al capital

En la seccién primera del Tomo I de El Capital,
Marx presenta los conceptos de mercancia, de
trabajo abstracto como la sustancia del valor,
del valor como trabajo objetivado (es decir, la
objetivacién de la abstraccién del trabajo) y del
dinero como el “ser ahi” (Dasein) de la mercancia
en cuanto valor y por lo mismo el “ser ahi” de
la abstraccién del trabajo, como resultado del
analisis de la produccién mercantil simple en
cuanto apariencia de la produccién capitalista.

En la seccién segunda, cuyo objeto es el pasaje
de la apariencia de la produccién capitalista a
la esencia del capital, es decir, a la produccién
capitalista en cuanto produccién capitalista, Marx
presenta al capital como la sustancia trabajo
abstracto que se transformé en Sujeto, o sea, como
una “cosa social” sustancia que se torné sujeto, o
lo que es lo mismo, como el valor que se valoriza
a si mismo. Esta transformacién supone que la
relacién entre la concepcién del trabajo abstracto
en cuanto sustancia y la del capital en cuanto
sujeto sea concebida por Marx como una relacién
de negacién y por ende de oposicién (la sustancia
trabajo abstracto que se opone al sujeto capital),
para llegar a la definicién del capital en términos
de movimiento-Sujeto, cuyo fundamento negado
sea el trabajo?.

2. Las propuestas de que el objeto de la primera seccién del
Tomo I de El Capital es la produccién mercantil simple en
cuanto apariencia del modo de produccién capitalista y de

La contradiccién que implica este pasaje a
la esencia del capital, cuya apariencia es la
produccién mercantil simple, es explicitada por
Marx en la siguiente frase:

La forma adopta la circulacién cuando el di-
nero sale del capullo, convertido en capital,
contradice todas las leyes analizadas anterior-
mente sobre la naturaleza de la mercancia, del
valor, del dinero y de la circulacién misma.
(Marx, C-1, 190)

En un principio, esta contradiccién se presenta
s6lo por las distintas formas de circulacién del di-
nero: del dinero en cuanto dinero, M-D-M, y del
dinero en cuanto capital, D-M-D; silogismos que
aparecen constituidos por la unidad y la secuen-
cia inversa de las mismas fases contrapuestas, M-D
y D-M. Pero, el sentido de esa inversién aparece
evidente a través de la reflexién que hace Marx de
la inversién que sucede entre sujeto y predicado y
de la finalidad entre estos dos procesos cuando se
pasade la apariencia a la esencia de la produccién
capitalista. Veamos esto.

En la produccién mercantil simple en cuanto
apariencia de la produccién capitalista de mer-
cancias, esta iltima aparece como resultado de
una divisién social del trabajo en la cual la relacién

que el pasaje a la esencia del capital implica una inversién,
son desarrolladas por Fausto (1983). En el Fragmento de
la versién primitiva de la “Contribucién”, Marx asegura lo
primero: “La circulacién simple es, mds que nada, una esfera
abstracta del proceso de produccién burgués en su conjunto,
una esfera que en virtud de sus propias determinaciones se
acredita como momento, mera forma de manifestacién de un
proceso mis profundo situado detrds de ella, que deriva de
ella ya la vez la produce: el capital industrial.” (Marx, CCEF,
1980, 251).
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entre trabajo y propiedad se funda en la apro-
piacién del trabajo propio y no en la apropiacién
del trabajo ajeno impago. El valor y el valor de
uso aparecen como determinantes o predicados
de los “sujetos” mercantiles: la mercancia y el di-
nero. De aqui que se pueda decir, ademas de que
la mercancia y el dinero son valores de uso, que
la mercancia es valor y que el dinero es valor.

En su proceso de circulacién, M-D-M, el dinero
aparece apenas como el mediador evanescente
que, a través de la realizacién del valor, permite
la realizacién de la mercancia en cuanto valor de
uso. El valor de uso de la mercancia constituye
por tanto la finalidad de todo este proceso.
De aqui que su finalidad dltima resulte ser el
consumo o la satisfaccién de necesidades. De esta
manera, la circulacién simple es sélo un medio a
esta finalidad ubicada al margen de ella.

En la produccién capitalista en cuanto pro-
duccién capitalista, la sustancia trabajo abstracto
% por ende, el valor (en cuanto la objetivacién de
éste), se transforma en un Sujeto propiamente di-
cho a través de su propio movimiento, puesto que
¢l s6lo deviene sujeto, viniendo a ser Sujeto. En
cuanto sujeto, el valor es asi un movimiento auto-
nomizado cuya finalidad es su propia autovalori-
zacién y, por ende, la modificacién de su propia
magnitud. Es precisamente este movimiento au-
tonomizado del valor, su circulacién como un fin
en si, su determinacién en cuanto proceso, lo que,
asegura Marx, “lo transforma en capital” (Marx,
C-1, 184).

Esta transformacién implica una inversién en-
tre sujeto y predicado respecto a la circulacién
simple, puesto que la mercancia y el dinero resul-
tan ser ahora, por el contrario, los determinantes
o predicados del valor vuelto auténomo, para el
cual no resultan ser mas que sus formas de exis-
tencia. De aqui que se pueda decir, al contrario
de lo que se decia en la circulacién simple, que el
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“valor es dinero”, que el “valor es mercancia”, o
mejor dicho, como lo dice Marx, que “el capital es
dinero, el capital es mercancia”. (Marx, C-1, 188).

Esto implica que la finalidad del proceso de cir-
culacién del dinero como capital no se encuentra
al margen de éste sino que se encuentra en su in-
terior. Todo lo anterior lo sintetiza Marx en el si-
guiente pasaje:

Si en la circulacién simple el valor de las mer-
cancias, frente a su valor de uso, adopta a lo
sumo la forma auténoma del dinero, aqui se
presenta sibitamente como una sustancia en
proceso, dotada de movimiento propio, para el
cual la mercancia y el dinero no son mas que
meras formas. Pero més atan. En vez de repre-
sentar relaciones mercantiles, aparece ahora, si
puede decirse, en una relacién privada consigo
mismo. Como valor originario se distingue de
s{ mismo como plusvalor —tal como Dios Padre
se distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo,
aunque ambos son de una misma edad y en re-
alidad constituyen una sola persona—, puesto
que sélo en virtud del plusvalor de £10, las £100
adelantadas se transmutan en capital y asi que
eso se efectia, asf que el Hijo es engendrado y
a través de él el Padre, se desvanece de nuevo
su diferencia y ambos son Uno, £110.

El valor, pues, se vuelve valor en proceso,
dinero en proceso, y en ese cardcter, capital.
(Marx, C-1, 189)

El valor, que aparecia como predicado de la mer-
cancia y del dinero, se transforma aqui en un
Sujeto, en un proceso auténomo, en un Mmovi-
miento que se autonomizd y se transformé en una
fuerza social, en un Sujeto automdtico que a través
de su propio movimiento, “cambiando continua-
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mente las formas de dinero y mercancfa, modi-
fica su propia magnitud, en cuanto plusvalor se
desprende de si mismo como valor originario, se
autovaloriza. El movimiento en que agrega plus-
valor es, en efecto, su propio movimiento, y su
valorizacién, autovalorizacién.” (Marx, C-1, 188).

Este pasaje a la produccién capitalista en
cuanto produccién capitalista nos remite asi al pa-
saje del valor en cuanto ser del capital, al capital
en su simple relacién a si mismo, o el ser idéntico
consigo mismo, es decir, a la esencia del capital,
puesto que la esencia es el ser en su simple re-
lacién a si mismo. El capital en general es, para
Marx, la esencia del capital; la realidad del ca-
pital al nivel de su esencia®. Esencia que, como
dice Dussel, “subsume los entes auténomos (di-
nero, mercancia, producto, etc.) como sus mo-
mentos internos, como constitutivos estructura-
les de su ser, como determinaciones esenciales.
Pero, también, dichas determinaciones una vez

3. Esto lo dice Marx en los Grundnisse: “El capital en gene-
ral, a diferencia de los capitales en particular, se presenta, a
decir verdad: 1) sélo como una abstraccién; no una abs-
traccién arbitraria, sino una abstraccién que capta la diffe-
rentia specifica del capital en oposicién a todas las demis
formas de la riqueza... Tritase de determinaciones que son
comunes a cada capital en cuanto tal, o que hacen de cada
suma determinada de valores un capital. Y las diferencias
dentro de esta abstraccién son igualmente particularidades
abstractas que caracterizan toda especie de capital, ...; 2) pero
el capital en general, diferenciado de los capitales reales, es
€l mismo una existencia real... Por ejemplo el capital en esta
forma universal, aunque perteneciente a los diversos capita-
listas, en su forma elemental como capital constituye el ca-
pital que se acumula en los banks o se distribuye mediante
éstos... Mientras que lo universal es por una parte sélo una
differentia specifica idal es a la vez una forma real particu-
lar; al lado de la forma de lo particular y lo singular... Por
ejemplo: a, b, ¢, son nimeros en general; pero ademds son
nimeros enteros frente a/b, b/c, c/a, b/a, etc., que los pre-
suponen en calidad de elementos universales.” (Marx, G-1,

409-410).

subsumidas y formando ya parte del ser esencial
del capital, descienden, retornan al mundo fe-
noménico, pero ahora como ‘formas’ o fenéme-
nos del mismo capital.” (Dussel, 1985, 123.)

Esto implica ademds que el sujeto se consti-
tuye por la relacién de negacién entre sus pre-
dicados o determinaciones, es decir, que se con-
serva y se perpetua gracias y a través de la conti-
nua negacién de sus determinaciones fenoméni-
cas, dinero y mercancia. Como dice Fausto, “El ca-
pital sélo es capital por el movimiento por el cual
la mercancia ‘niega’ al dinero y el dinero ‘niega’
a la mercancia.” (Fausto, 1983, 188.) Pero, mds
aun, el valor en cuanto capital que niega sus de-
terminaciones permaneciendo siempre en ellas, y
conserviandose como su contrario en cada una de
ellas, logra asf aumentar su valor y esto lo hace
capital.

El concepto de capital en general aparece
asi como una reflexién en si, como la relacién
del capital consigo mismo, que se presenta como
el proceso de circulacién del valor-sujeto con el
objetivo de valorizarse, y que es representado por
la f6rmula general: D-M - D’, donde D’ =D +
d (el plusvalor). De esta manera, la relacién del
capital en si mismo aparece como una relacién
externa, es decir, la relacién de negacién entre las
formas de existencia que toma el valor a través
de su propio movimiento —del dinero como su
forma “general” y de la mercancia como su forma
particular—, que refleja una relacién interna de
valor: el valor presupuesto —adelantado en forma
de dinero- que se comporta consigo mismo como
valor que se aumenta a si mismo y que, por ende,
se relaciona con su aumento, con el plusvalor,
como puesto y fundado por él mismo, pero que
s6lo en virtud de €l se transforma en capital.

De esta manera, dado que el valor que se ha
vuelto auténomo no es capaz de otro movimiento
que no sea el cuantitativo, la relacién del capital
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consigo mismo resulta ser asf una relacién cuan-
titativa d/D, que define una relacién cualitativa:
la posicién del ser del capital como capital, como
el valor que se valoriza a si mismo. En el ejem-
plo de Marx, anteriormente citado, donde el ca-
pital es D’ (£110) = D(£100) + d (£10), es decir,
el valor adelantado + el plusvalor, esta relacién
cuantitativa se expresa como £10/£100. Es impor-
tante senalar que esta relacién cuantitativa no ex-
presa mds que el resultado de su propio proceso
de valorizacién; lo que, en consecuencia, repre-
senta su propia tasa de valorizacién; misma que,
en el Tomo III, Marx definira como la tasa gene-
ral de ganancia del capital.

Sin embargo, este mismo proceso de circu-
lacién del valor en cuanto Sujeto, es decir, como
un movimiento auténomo que a través de las
transmutaciones formales de sus determinaciones
se conserva y aumenta a si mismo y por ende se
convierte en capital, tiene que contener en su in-
terior, necesariamente, su propio proceso de pro-
duccién, como un proceso creador de si mismo y
por ende del aumento de su propia magnitud, del
plusvalor, puesto que sélo en virtud de él se trans-
forma en capital. El capital tiene pues que surgir
al mismo tiempo de las esferas de la circulacién
y de la produccién. La cuestién reside asi en po-
ner lo que estd presupuesto al proceso de circu-
lacién del valor como capital, presupuesto a su
proceso formal?, por medio de lo cual éste no sélo
pueda realmente autonomizarse, estar puesto y
funcionar en cuanto tal, sino que ademds pueda
realmente originarse, generarse y acrecentarse a
s{ mismo.

4. Dado que desde la perspectiva de su proceso formal al
capital no se le opone ninguna forma de existencia del
valor, del trabajo objetivado, puesto que cada una de ellas
aparece como sus posibles formas de existencia que éste
puede adoptar en su movimiento, al pasar de la forma dinero
a la forma mercancia y asi sucesivamente.
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Esta cuestién es resuelta por Marx en térmi-
nos dialécticos. En efecto, para que el valor en
cuanto trabajo objetivado en forma de dinero se
torne capital, éste tiene que relacionarse con lo
que, de manera inmediata, él mismo no es, es de-
cir, con su opuesto, su antitesis, con el no-capital,
pero que es sélo por medio de él y de su nega-
cién que puede transformarse realmente en capi-
tal. De aqui que lo tenga que incorporar, subsu-
mir, a su esencia como una de sus determinacio-
nes. Como lo opuesto al dinero es la mercancia,
al valor el no-valor por tanto el valor de uso, al
trabajo objetivado el trabajo no-objetivado y por
ende no-valor, no-ser del capital, lo Gnico que
comporta todas estas determinaciones negativas
es, segin Marx, la capacidad viva de trabajo en
cuanto mercancia cuyo valor de uso posee la cua-
lidad de ser fuente de valor, es decir, que su con-
sumo efectivo en cuanto trabajo mismo sea su ob-
jetivacién, y por tanto creacién de valor. En efecto,
dice Marx:

La tGnica antitesis que se opone al trabajo ob-
jetivado es el no objetivado; ...O, en antite-

~sis con el trabajo temporalmente pasado, pero
existente en el espacio, el trabajo vivo, que
existe en el presente. En cuanto trabajo exis-
tente temporalmente y asimismo no objetivo (y
por ende tampoco objetivado todavia), el tra-
bajo sélo puede existir como capacidad, po-
sibilidad, facultad, como capacidad de trabajo
del sujeto vivo. Sélo la capacidad viva de tra-
bajo puede constituir la antitesis con el capital
en cuanto trabajo objetivado auténomo que se
conserve firmemente a si mismo, y de tal ma-
nera el tinico intercambio por cuyo intermedio
el dinero puede transformarse en capital es el
que establece el poseedor del mismo con el po-
seedor de la capacidad viva de trabajo, esto es,
el obrero.
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El tdnico valor de uso que puede constituir
una antitesis y un complemento para el dinero
en cuanto capital es el trabajo, y éste existe
en la capacidad de trabajo, la cual existe como
sujeto. En cuanto capital, el dinero sélo estd en
relacién con el no capital, la negacién del
capital, y sélo en relacién con la cual es capital.
Lo que es efectivamente no capital es el trabajo
mismo. (Marx, CCEP, 1980, 274-276)

De esta manera, la condicién fundamental para
la transformacién del trabajo objetivado en forma
de dinero en capital es que el trabajador existe
como trabajador libre a escala social, es decir, que
disponga de su capacidad de trabajo como tnica
mercancia de la cual él es propietario libre y que,
por tanto, la ponga en venta al poseedor del di-
nero, por un tiempo determinado, en el marco de
la circulacién. Esto significa que el obrero exista
s6lo como capacidad y subjetividad creadora de
valor auténoma, como “no-capital”, antes de su
intercambio con el capital, como trabajo vivo po-
tencial disociado de todos los medios de trabajo
y de vida, de toda su objetividad. En este sen-
tido, ésta es exterior al capital y es un “trabajo to-
davia no objetivado” y en cuanto “no objetivado es
nada; negatividad para el capital”. (Dussel, 1985,
140)

Esto implica ademds la existencia del compra-
dor de la capacidad de trabajo, del capitalista,
como propietario no sélo del dinero y de los me-
dios de produccién necesarios para la puesta en
actividad de la capacidad de trabajo que compra,
sino ademds de todos los productos en que su
consumo se objetiva, sean éstos medios de pro-
duccién o de subsistencia. Con la compra de la
capacidad de trabajo por un cierto tiempo por el
capital, ésta deja de ser del trabajador y pasa a
ser del capital, lo incorpora asi como una deter-

minacién suya, lo transforma en “trabajo como
capital”, y por ende como su propia fuerza pro-
ductora y reproductora potencial que s6élo espera
que se objetive a través de su consumo en la pro-
duccién de mercancias. Pero, ademads, su con-
sumo tiene que resultar en la objetivacién de una
cantidad de trabajo mayor, y por tanto de valor,
que el trabajo objetivado en dinero que se paga
por ella; lo que implica la apropiacién de un plus-
trabajo objetivado, es decir de plusvalor, no pa-
gado por el capitalista. De esta manera, el valor
adelantado en forma de dinero se valoriza y se
transforma en capital.

En resumen, la incorporacién del trabajo como
una de las determinaciones esenciales del capital
implica los siguientes momentos:

En la circulacién, como una relacién de equi-
valentes entre dinero y mercancia, D-FT; el capi-
tal lo compra como trabajo en potencia, como ca-
pacidad viva de trabajo, como no-capital, que se
transforma, por ese acto, en trabajo como capi-
tal. El capital adquiere asi la capacidad de trabajo
como valor de uso, la adquisicion del titulo para el
consumo de la misma, y, por ende, la facultad de
disponer del trabajo mismo, que no es valor sino
creador de valor.

En la produccién, P, la pone en actividad
al consumir su valor de uso no sélo en la
produccién de mercancias sino esencialmente en
la produccién de plusvalor. De esta manera, al
negarse como valor de uso se objetiva en las
mercancias y pone valor y plusvalor, “pone su
objetividad como su propio no ser, o como el ser
de su no ser: el del capital.” (Marx, tomado de
Dussel, 1988, 276.) El trabajo resulta ser asi el
fundamento negado del capital. Aqui, la relacién
entre el capital y el trabajo es una relacién de
explotacién, una relacién en la que el capital
domina y succiona al trabajo vivo.

Y finalmente, en la circulacién, las mercancias,
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como portadoras del valor valorizado, tienen que
intercambiarse por dinero para que se realice
efectivamente el valor adelantado como capital,
M’ — D’; intercambio que también corresponde a
una relacién de equivalentes.

De aqui que, como el capital llega a ser capital
en la medida que produce y realiza plusvalor, la
mayor produccién posible de plusvalor, resulta
ser ésta el objeto directo y motivo determinante
de la produccién capitalista.

Por lo anterior podemos decir que la relacién
del capital consigo mismo manifiesta la relacién
del valor (adelantado en forma de dinero) presu-
puesto a la produccién con el plusvalor que, por
mediacién de la objetivacién y la apropiacién de
trabajo ajeno impago, resulta de ella, y que al re-
alizarse ambos resulta en un valor valorizado a
si mismo, por lo tanto, en capital. En este sen-
tido, la relacién del capital consigo mismo no es
mas que la manifestaciéon de la relacién de contra-
diccién entre el capital y el trabajo, entre el capi-
talista y el trabajador, que se verifica en el proceso
de produccién y circulacién del capital.

1.2. En el proceso de acumulacion del capual

En laseccién VII del Tomo I, al considerar al pro-
ceso de reproduccién del capital en general —es
decir, su fluencia ininterrumpida de renovacién-,
y por lo mismo, su acumulacién —es decir, la trans-
formacién del plusvalor en capital-, la relacién
del capital consigo mismo se presenta como una
relacién de capital con capital, puesto que el va-
lor presupuesto a la produccién no sélo es simple
valor en forma de dinero sino plusvalor adelan-
tado como capital para la produccién de capital,
y por ende plusvalor que produce plusvalor. Una
relacién en la que, como dice Marx, “el capital ha
producido capital”. (Marx, C-1, 724).
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Es precisamente a través de la reproduccién
del capital que se consume la negacién de la ley
de apropiacién por el trabajo propio de la circu-
lacién simple, y de su fundamento, el intercam-
bio de equ1valentes Esta se transforma en la ley
de apropiacién sin intercambio del trabajo ajeno
de otros. Es lo que Marx denomina “la inversién
de las leyes de propiedad de la produccién de
mercancias en leyes de apropiacién capitalista.”
(Marx, C-1, 721.) Esta es rigurosamente una
inversién, puesto que se realiza por la pro-
pia aplicacién de las leyes de la circulacién
simple.

1.3. En el proceso de circulacion del capital

En el analisis del proceso de circulacién del capital
individual que Marx desarrolla en el Tomo II de
El Capital, 1a relacién del capital consigo mismo
estd puesta al interior del capital como proceso
ciclico. Esto es, un proceso por medio del cual
el valor del capital se relaciona consigo mismo
al recorrer la secuencia de sus determinaciones
formales que se condicionan reciprocamente, se
suceden, se contraponen y rechazan entre si y
en el que en todas se conserva como capital.
Esta secuencia esta constituida por sus distintas
fases que, a su vez, encierra tres formas distintas
del proceso ciclico en que el valor como capital
se desdobla y recorre para lograr su objetivo
de valorizacién y reproduccién. Estos ciclos del
capital corresponden a las formas funcionales
que éste toma en su proceso de movimiento
en cuanto capital industrial, es decir, los ciclos
del capital-dinero, del capital-productivo y del
capital-mercantil.

Este movimiento implica por ende que el va-
lor sélo funciona como capital si se mantiene
idéntico a si mismo, se valoriza y compara con-
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sigo mismo al recorrer éstas sus distintas for-
mas funcionales. El capital resulta ser asi un va-
lor que en cada momento de su proceso se re-
laciona consigo mismo como capital y en el que
nunca deja de ser capital. De aqui resulta que
la relacién del capital consigo mismo contiene
en su interior no solamente la unidad contra-
dictoria de la produccién y la circulacién sino
también la unidad contradictoria de sus tres ci-
clos y que permanece en éste su proceso glo-
bal como una totalidad de multiples determina-
ciones.

Ahora bien, si la relacién del capital consigo
mismo aparece aqui como la unidad y la dife-
rencia de sus tres ciclos en las que lo que les es
comin es la valorizacién del valor como motivo
impulsor, el ciclo en su forma dineraria es en el
tnico en que puede exteriormente compararse
consigo mismo, puesto que su punto de arranque
y su punto de llegada, D...DD’, se encuentran en
la forma homogénea de dinero. Por esto el resul-
tado de este ciclo, D’, se presenta como una re-
lacién entre las partes de una suma homogénea,
D + d, como relacién cuantitativa.

Esta relacién cuantitativa manifiesta, a su vez,
una relacién cualitativa: la realizacién del valor de
capital adelantado en capital, esto es, el valor de
capital adelantado, D, es puesto como capital, D’,
al compararse con el plusvalor, d, como puesto
y fundado por él, “como con su incremento, su
fruto, un incremento incumbado por él mismo”
(Marx, C-2, 53), que resulta de su proceso como
movimiento-sujeto. De esta manera, D’ como una
suma de valor diferenciada en si que expresa
la relacién del capital, aparece como la tasa de
valorizacién del capital, d/D, y que no es otra
cosa que la tasa de ganancia del capital. Este
ciclo del capital-dinero “no expresa, por tanto,”
dice Marx, “mds que el proceso de valorizacién y
acumulacién.” (Marx, C-2, 65)

1.4. En el pasaje a la realidad efectiva del capital

Como es conocido por todos el objetivo del Tomo
IIT es el andlisis de las formas concretas del
capital que surgen del proceso de movimiento del
capital, considerado éste en su conjunto; analisis
que corresponde, por tanto, a la multiplicidad del
capital. Este andlisis es empezado por Marx, en la
primera seccién, con el pasaje de la esencia a la
realidad efectiva del capital en general, es decir, al
momento de la aparicién de la esencia del capital®.
El plusvalor y la tasa de plusvalor son, dice Marx,
“relativamente hablando, lo invisible y lo esencial
que hay que investigar, mientras que la tasa de
ganancia y por ende la forma del plusvalor en
cuanto ganancia, se revelan en la superficie de
los fenémenos.” (Marx, C-3, 49) En este sentido,
lo que trata de ver aqui no son las implicaciones
l6gicas de la transformacién del plusvalor en su
forma de aparecer, como ganancia, y la tasa de
plusvalor en su forma de aparecer, como tasa de
ganancia.

Con ese objetivo, lo primero que trata es la
forma en que aparecen las partes constitutivas
del valor de la mercancia, M’ = pc (precio de
costo) + pv (plusvalor). Por una parte, la categoria
de precio de costo aparece como la parte del
valor que repone el valor del capital adelantado.
Como en él, sélo se ven, dice Marx, “...valores
acabados y ya existentes —las partes del capital

7

5. Segiin Fausto, “...1a realidad efectiva (Wirklichkeit) no es
coextensiva al orden de lo real, ella designa el momento
de la aparicion de la esencia; ..La diferencia entre la
categoria y la realidad efectiva remite asi no a la oposicién
pensamiento/realidad, sino a la diferencia entre la realidad
s6lo al mivel de la esencia y la realidad que se manifiesta
también en el fenémeno ‘(...) unidad que se torné inmediata
de la esencia y la existencia o del interior y el exterior’, es
asi que Hegel define a Wirklichkeit en la Pequefia Logica.”
(Fausto, 1983, 96).
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adelantado que entran en la formacién del valor
del producto-, pero no un elemento que cree
nuevo valor...” (Marx, C-3, 35), la diferencia entre
capital constante y capital variable se desvanece
y, en consecuencia, el precio de costo asume
una forma de valor autonomizada que siempre
debe de ser reinvertida en la forma de capital
adelantado en Ia esfera de Ia circulacién.

Por otra parte, el plusvalor aparece como un
excedente sobre el precio de costo que surge
no como resultado de la apropiacién de trabajo
ajeno impago en el proceso de produccién sino
de la venta de la mercancia; de aqui que aparezca
que lo determinan tanto la produccién como la
circulacién. Ademas, como el plusvalor aparece
como un excedente de valor no sélo sobre el
valor del capital consumido, sino sobre el valor
del capital global adelantado, en el cual se halla
borrada toda diferencia entre capital constante y
capital variable, éste parece provenir por igual
de todas las diversas partes que constituye. De
aqui que escriba Marx

Como vastago asf representado del capital glo-
bal adelantado, el plusvalor asume la forma
transmutada de la ganancia. De ahi que una
suma de valor es capital porque se la desem-
bolsa para generar una ganancia, o bien la ga-
nancia resulta porque se emplea una suma de
valor como capital. Si denominamos g a la ga-
nancia, la férmula M = ¢ + v + pv, se convierte
en esta otra: M = pc + g, o sea valor de la mer-
cancia = precio de costo ganancia. (Marx, C-3,
40)

De esta manera, en la ganancia en cuanto forma
transmutada del plusvalor, “...se vela y se extin-
gue el origen y el misterio de la existencia de
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éste...” (Marx, ihid, 55), “...el propio plusvalor ha
negado su origen, ha perdido su caricter, se
ha tornado irreconocible.” (Marx, thid, 211) y, por
lo mismo, se mistifica la relacién de capital.

Debido asi a que no existe una relacién interna
directa de Ia magnitud del valor del capital global
adelantado con la magnitud del plusvalor o la
magnitud de la ganancia, la relacién del capital
consigo mismo se presenta como una relacién en
la que el valor del capital global adelantado al
relacionarse consigo mismo en cuanto ganancia,
se relaciona consigo mismo en calidad de fuente
productiva de valor. Esto lo dice Marx en el
siguiente pasaje:

En el plusvalor queda al descubierto la relacién
entre capital y trabajo; en la relacién entre
capital y ganancia, es decir, entre el capital y el
plusvalor tal como éste aparece, por una parte,
como excedente por encima del precio de costo
de la mercancia, realizado en el proceso de
Ia circulacién, y por la otra como excedente
mds exactamente determinado en virtud de
su relacién con el capital global, se presenta
el capital como relacién consigo mismo, una
relacién en la cual se distingue como suma
originaria de valor, de un valor nuevo puesto
por él mismo. Que el capital engendra este
valor nuevo durante su movimiento a través
del proceso de la produccién y del proceso
de la circulacién, es algo que se halla en
conciencia. Pero el modo como ocurre esto se
halla envuelto en misterio y aparece provenir
de cualidades ocultas, que le son inherentes.
(Marx, C-3, 55-56)

En la ultima seccién de los Grundrisse dedicada
al capital que rinde ganancias e interés, Marx
sintetiza esta misma relacién:
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El capital en cuanto capital, en cuanto va-
lor presupuesto, se presenta por ende rela-
ciondndose consigo mismo -a través de la me-
diacién de su propio proceso—- en cuanto valor
puesto, producido, y el valor puesto por €l se
llama beneficio (Marx, G-2, 298).

De esta manera, la relacién del capital consigo
mismo se presenta ahora por la relacién entre el
capital global adelantado y la ganancia como una
relacién cuantitativa que define una relacién cua-
litativa: la posicién del capital global adelantado
como capital. Esta relacién cuantitativa es expre-
sada ahora por la proporcién en que el capital
global adelantado ha aumentado su propio valor;
proporcién que expresa por ende su grado de
valorizacién y que Marx denomina como la tasa
de ganancia del capital global. Considerando a la
ganancia como forma transmutada del plusvalor
pero de igual magnitud de valor, la tasa de ganan-
cia se presenta bajo la siguiente figura:

K K
Donde: g’ = tasade ganancia
pv = plusvalor
g = ganancia
K = capital global adelantado

De este modo, la tasa de ganancia resulta ser la ex-
presion sintética de la relacién del capital consigo
mismo, es decir, del capital en cuanto capital, del
valor que se ha valorizado a si mismo, en el mo-
mento de la aparicién de su esencia. La relacién
del capital consigo mismo se presenta asi como
la esencia del capital que se ha exteriorizado en
cuanto identidad a si misma, esto es, como la
manifestacién de las determinaciones esenciales
del capital en cuanto capital en general en la su-

perficie de los fenémenos®.

En este pasaje a la realidad efectiva del capital
en general, la negacién de la esencia del capital
en su aparecer en la superficie de los fenémenos
implica, por ende, tanto la negacién del plusvalor
y de la tasa de plusvalor por la ganancia y la
tasa de ganancia como la negacién del valor del
capital adelantado por el precio de costo, y, por
tanto, la negacién del valor de la mercancia por su
precio. Esta negacién es el resultado, dice Marx,
“del desarrollo ulterior de la inversién de sujeto
y objeto que ya se verifica durante el proceso de
produccién.” (Marx, C-3, 52.)

La competencia como la relacién del capital
consigo mismo

Como otro capital

Pero en el aparecer de su esencia, el capital apa-
rece como muchos capitales: “El capital existe y
s6lo puede existir”, dice Marx, “como muchos ca-
pitales; por consiguiente su autodeterminacién se
presenta” ahora no como la relacién del capital
consigo mismo, sino “como accién reciproca de
los mismos entre si.” (Marx, G-1, 366.) Esto nos
remite asi al andlisis del momento del capital en
cuanto multiplicidad y por consiguiente al anélisis

6. En la seccién sobre el capital que devenga interés,
Marx define la relacién del capital consigo mismo como
sigue: “La relacién del capital consigo mismo, tal cual se
presenta el capital cuando se considera el proceso capitalista
de producciéon en forma conjunta y unitaria, y en el
cual el capital aparece como dinero que incumba dinero,
se le incorpora aqui simplemente su caricter, como su
determinacién, sin el movimiento mediador intermedio. Y
en tal caricter determinado se lo enajena cuando se lo presta
como capital dinerario.” (Marx, C-3, 441-2).
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del concepto de competencia de capitales. Debe-
mos sefalar que la competencia estd presupuesta
en el andlisis del capital en general que Marx des-
arrolla en los Tomos I y 11, puesto que, como él
dice, “seria una quimera un capital universal, un
capital que no tenga frente a si capitales ajenos
con los cuales intercambiar.” (Marx, G-1, 375.)7

En varios pasajes de los Grundrisse, Marx define
la libre competencia de capitales:

Por definicién, la competencia no es otra
cosa que la naturaleza interna del capital,
su determinacién esencial, que se presenta y
realiza como accién reciproca de los diversos
capitales entre si; la tendencia interna como
necesidad externa. (Marx, G-1, 366.)

La libre competencia es la relacién del
capital consigo mismo otro capital, vale decir,
el comportamiento real del capital en cuanto
capital. Las leyes internas del capital —...— tan
s6lo ahora son puestas como leyes; ...La libre
competencia es el desarrollo real del capital. A
través de ella se pone como necesidad exterior
para cada capital lo que corresponde a la
naturaleza del capital, (al) modo de produccién
fundado en el capital, lo que corresponde al
concepto de capital. (Marx, G-2, 167-168.)

7. En el Tomo I, Marx nos dice esto mismo: “No hemos de
considerar ahora el modo y manera en que las leyes inma-
nentes de la produccién se manifiestan en el movimiento ex-
terno de los capitales, como se imponen en cuanto leyes co-
ercitivas de la competencia y céino, por lo tanto, aparecen
en cuanto motivos impulsores en la conciencia del capitalista
individual, pero desde ahora es claro lo siguiente: el anali-
sis cientifico de la competencia sélo es posible cuando se ha
comprendido la naturaleza intrinseca del capital, asi como
el movimiento aparente de los cuerpos celestes sélo es com-
prensible a quien conoce su movimiento real, pero no per-

ceptible por los sentidos.” (Marx, C-1, 383)
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Lo primero que debe ser sefialado es que las de-
terminaciones esenciales del capital en general
son determinaciones que estan implicitas en, o
que son comunes a, todos los capitales particu-
lares, vale decir, al capital en su realidad efec-
tiva. La competencia no las crea. Pero que es so-
lamente ahora cuando éstas adquieren una reali-
dad auténoma, se manifiestan y se desarrollan a
través de la accién reciproca de los muchos capi-
tales entre si, de la competencia. Esto implica que
éstas sean puestas desde fuera, como necesidad
externa, a través de la competencia, para cada
capital como sus determinaciones inmanentes y
por lo tanto como determinaciones existentes. De
aqui que la competencia no sea “...otra cosa sino
que los muchos capitales se imponen, entre siy a
si mismos, las determinaciones inmanentes del ca-
pital.” (Marx, G-2, 168.) Veamos esto con un poco
mas de detalle.

Esta conceptualizacién de la libre competencia
implica la relacién entre el capital en general
~la identidad del capital consigo mismo- y la
multiplicidad del capital —la diferencia del capital
consigo mismo—, entre lo uno y lo miltiple
(lo otro), como presuponiéndose mutuamente,
que se presenta por mediacién de la relacién
de los muchos capitales entre si, de los unos
entre si. Es precisamente esta relacién lo que
constituye, segin Bloch, “... el mundo de los
fenémenos como una unidad diferenciada en una
determinada pluralidad (multiplicidad).” (Bloch,
1983, 12-122.)

De este modo, la libre competencia se puede
concebir como el proceso por medio del cual se
autodetermina el capital. Esto es, como cada uno
de los muchos capitales en cuanto relacién con-
sigo mismo, es decir, su identidad consigo mismo,
como valor que se valoriza a si mismo, sélo puede
existir como capital por su relacién con, por lo
menos, otro capital que también es idéntico a
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si mismo, y como es solamente a través de estas
relaciones vitales externas de ellos entre si que se
imponen, entre si y a si mismos, las determinacio-
nes esenciales del capital, es solamente a través de
la competencia cuando cada uno de ellos no sélo
llega a ser idéntico consigo mismo, y por tanto,
diferentes entre sf, sino que también se identifica
con los otros como esencialmente iguales entre si.
Esto significa que es a través de la competencia
que ellos se ponen entre si y a si mismos, se auto-
determinan mutuamente, como capital en gene-
ral. La esencia del capital aparece asf determinada
por su apariencia.

Esto implica, a la vez, que cada una de las enti-
dades del capital tiene no sélo sus determinacio-
nes esenciales en si mismas, sino también en los
otros, lo que hace que su independencia y auto-
nomia sean sélo aparentes. Esto lo dice Marx en
el siguiente pasaje:

El influjo de unos capitales individuales sobre
los otros se origina precisamente en que tie-
nen que comportarse como capital; la accién
aparentemente auténoma de los individuos y
sus colisiones no sujetas a reglas, son precisa-
mente el poner de su ley general. El mercado
adquiere aquif otro significado més. La accién
reciproca de los capitales en cuanto entidades
individuales se convierte precisamente en el
ponerse de los mismos como generales y en la
supresién de la independencia aparente y la no
menos aparente existencia auténoma de los in-
dividuos. (Marx, G-2, 175-176.)

Es en este sentido que Marx defina la libre compe-
tencia como “la relacién del capital consigo mismo
como otro capital, vale decir, el comportamiento
real del capital en cuanto capital”, y por ende la

determinacién esencial del capital, su autodeter-
minacién, “que se presenta y realiza como accién
reciproca de los diversos capitales entre sf; la ten-
dencia interna como necesidad externa”; accién
reciproca por medio de la cual “se imponen en-
tre si y a s{ mismos, las determinaciones inmanen-
tes del capital.” (Marx, G-2, 167-168; G-1, 366.)
De esta manera, el mercado representa no sélo
el contexto de los fenémenos de la competencia,
sino ademds donde se ponen entre si las diversas
entidades del capital como capital, a través de la
competencia.

Pero este ponerse de los diversos capitales
como socialmente existentes a través de su re-
ciproca mediacién implica no sélo su identidad
y su diferencia sino también su oposicién y la

. contradiccién implicitas en la relacién entre lo

uno y lo multiple.

La oposicién entre ellos se presenta de la si-
guiente manera: como cada uno de los capita-
les particulares en cuanto capital tiene sus deter-
minaciones esenciales no s6lo en si mismos sino
también en los otros, cada uno de ellos trata por
todos los medios de incorporar en él sus determi-
naciones que se encuentran en los otros para re-
solver esta dependencia con respecto a los otros;
dependencia que surge de la contradiccién del ca-
pital al existir como entidades individuales. Pero
como esto sucede para todos, su resolucién se pre-
senta como un proceso de repulsién y atraccién
de los muchos capitales entre si, que Marx de-
fine como los procesos de concentracién y cen-
tralizacién del capital. Por una parte, la concen-
tracién del capital es la acumulacién del capital
social que resulta del cumplimiento de su motivo
impulsor, es decir, su mayor autovalorizacién po-
sible, y que se realiza tanto por medio del incre-
mento de las entidades individuales en que éste
se encuentra fraccionado como a través de la for-
macién de nuevos y la escision de antiguos ca-
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pitales. La concentracién de los muchos capita-
les como productores auténomos e independien-
tes de mercancias es asi llevada a cabo por medio
de su contraposicién reciproca, de la competencia
entre ellos. De aqui que la concentracién del ca-
pital se presenta como “repulsién de muchos ca-
pitales entre s”. (Marx, C-1, 778.)

Por otra parte y contra la repulsién de éstos,
toma lugar la atraccién mutua de los muchos ca-
pitales entre si, es decir, la centralizacién del ca-
pital que es “una concentracién de capitales ya
formados, la abolicién de su autonomia indivi-
dual, la expropiacién del capitalista por el capita-
lista, la transformacién de muchos capltales me-
nores en pocos capitales mayores...” (Marx, C-1,
777-778), y la desaparicién de algunos. Es preci-
samente a través de la centralizacién que se po-
tencian las fuerzas motrices del capital. En el in-
terior de los ramos industriales, la centralizacién
alcanzaria su limite extremo cuando todos los ca-
pitales individuales invertidos en €l se fusionaran
en un solo monopolio. Si, en el contexto del capi-
tal social total de una sociedad, se alcanzara este
limite extremo, es decir, que todos los capitales in-
dividuales se fusionaran en uno solo, significaria
la resolucién de la contradiccién entre lo uno y lo
muiltipe, pero también se lograria la abolicién del
modo de produccién capitalista en esa sociedad
puesto que el capital s6lo existe como muchos ca-
pitales.

Por otro lado, el hecho de que la esencia del ca-
pital aparezca determinada por su apariencia, su-
pone una contradiccién entre esencia y aparien-
cia que implica la negacién de las leyes esenciales
del capital al pasar a su realidad efectiva: “Para
imponerle al capital sus leyes inmanentes a titulo
de necesidad externa,” dice Marx, “la compe-
tencia aparentemente las invierte. Las trastoca...”
(Marx, G-2, 297.)

Es precisamente asumiendo esta contradiccién
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entre la realidad al nivel de la esencia del
capital y la realidad que también se manifiesta
en su fenémeno, a través de la competencia
de capitales, que Marx trata el problema de
la transformacién de los valores en precios de
produccién. Veamos la manera en que Marx
presenta esta contradiccién.

3. El problema de la transformacién

Antes de abordar este problema, retomemos lo
dicho en la introduccién respecto a la manera en
que una parte importante de la tradicién cldsicay
marxista considera la relacién de determinacién
entre la competencia y los centros de gravedad.
Al considerar que el proceso de la competencia
fija los precios de produccién de las mercancias
heterogéneas, que, a su vez, nivela las tasas
diferenciales de ganancia en una tasa uniforme de
ganancia entre los diversos ramos de la industria,
suponen que este proceso determina los centros
de gravedad, y no a la inversa. Con esto se piensa
que los centros de gravedad sélo pueden existir
cuando la oferta y la demanda coinciden en su
equilibrio, lo que sucede sélo en el largo plazo.
Por lo que el movimiento de los precios y tasas de
ganancia de mercado se presenta s6lo como una
tendencia a su nivelacién durante el desarrollo
real de la reproduccién del capital.

Esta conceptualizacién de la determinacién de
los centros de gravedad a través de la compe-
tencia supone lo siguiente: por un lado, que es-
tos centros se constituyen en el momento en que
la competencia ha producido la no-competencia,
puesto que esta determinacién supone la exis-
tencia del equilibrio de la oferta y la demanda;
lo que supone como consecuencia la inexistencia
misma del capital. Por otro lado, si la experien-
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cia de la movilidad del capital pudiera realizar
efectivamente los centros de gravedad como una
sintesis, ésta serfa una sintesis en el plano de lo
fenomenal y de lo vivido del desarrollo real del
capital. Sin embargo, para Marx, lo vivido nunca
es constitutivo. De esta manera, debe separarse la
experiencia de la movilidad del capital de la cons-
titucién de los precios de produccién y de la uni-
formidad de la tasa de ganancia puesto que, para
Marx, no es el momento particular en que se anu-
lan efectivamente todas las diferencias de los pre-
cios y las tasas de ganancia de mercado cuando
éstos se constituyen. Marx reconoce, ademas de
lo anterior y por el contrario, que los precios de
produccién y la tasa uniforme de ganancia, como
centros de gravitacién en torno a los cuales giran
los precios y las tasas de ganancia de mercado y
hacia los cuales se nivelan sus constantes alzas y
bajas, son no sélo los reguladores de la compe-
tencia, sino que, también y contrariamente, se de-
terminan por mediacién de ella. Esta dltima con-
sideracién es también una contradiccién implicita
en la contradiccién entre la esencia y la apariencia
del capital.

Veamos, pues, la manera en que Marx presenta
la contradiccién entre la ley de los precios de
produccién y de la ganancia y la ley del valor
del plusvalor cuando pasa al andlisis de la realidad
efectiva del capital en el Tomo 111 de El Caputal:

Supongamos primeramente que todas las mer-
cancias de las diversas esferas de la produccién
se venden a sus valores reales. {Qué ocurriria
entonces? Segin lo anteriormente expuesto,
imperarian tasas de ganancia muy diferentes
en las diversas esferas de la produccién. Prima
facie son dos cosas sumamente diferentes el que
las mercancias se vendan a su valores (es decir,
que se intercambian reciprocamente con el va-

lor contenido en ellas, a sus precios de valor),
o que se las venda a precios tales que su venta
arroje ganancias de igual magnitud por masas
iguales de los capitales adelantados para su res-
pectiva produccién. (Marx, C-3, 184.)

Marx presenta con mayor claridad las tesis opues-
tas que implican esta contradiccién en los siguien-
tes pasajes:

No caba duda alguna de que, en la realidad
[efectiva], y haciendo abstraccién de diferencias
irrelevantes, fortuitas y que se compensan, la
diferencia entre las tasas de ganancia para los
diversos ramos de la industria no existe ni po-
dria existir sin abolir todo el sistema de la
produccién capitalista. Por tanto, pareciera que
la teoria del valor resulta incompatible, en este
caso, con el movimiento real, incompatible con
los fenémenos efectivos de la produccién, y que
por ello debe renunciarse en general a com-
prender estos iltimos. (Marx, C-3, 193-194.)

Si un capital, que consta porcentualmente
de 90c + 10v, manteniéndose constante el
grado de explotacion del trabajo, genera la
misma cantidad de plusvalor o ganancia que
un capital que constara de 10c + 90v, resultaria
claro como la luz del sol que el plusvalor, y
por consiguiente el valor en general, deberian
tener una fuente totalmente diferente que
el trabajo, con lo cual desapareceria todo
fundamento racional de la economia politica.
(Marx, ibud, 188.)

Marx no puede presentar mejor la gravedad del
caricter aparentemente irreconciliable de las dos
leyes. Esto es, si, por un lado, se conserva la ley
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valor se deberia renunciar a la compren-
del movimiento real del capital; pero si, por
lado, se conserva la ley del fenémeno, se
deberia renunciar a explicar el valor y el plusvalor
por el trabajo, es decir, la ley del valor, y, por ende,
se deberia renunciar a comprender al trabajo
como el fundamento del capital.

El dilema que se presenta por causa de esta
antinomia se encuentra ya, segin Marx, en la
economia politica cldsica y sus criticos: “La eco-
nomia hasta el presente o bien [1] hizo abstraccién
forzada de las diferencias entre plusvalor y ga-
nancia, entre tasa de plusvalor y tasa de ganan-
cia, para poder seguir manteniendo las determi-
naciones del valor como fundamento, o bien [2]
con dicha determinacién del valor abandoné todo
fundamento y terreno de una conducta cientifica
para aferrarse a las diferencias ostensibles en los
fenémenos.” (Marx, C-3, 212.) La primera con-
ceptualizacién que se puede caracterizar como
aquella que conserva las dos tesis opuestas sin to-
mar conciencia de su caracter contradictorio, es
representada, segtin Marx, por Adam Smith y Da-
vid Ricardo®. La segunda que se puede caracteri-

8. En las Teorias sobre la plusvalia, Marx dice esto claramente:
“Afdam] Smith registra este hecho [la ley de la igualacién
de la tasa de ganancia]. Y no sentia el menor escripulo
de conciencia acerca de su conexidn con la teoria del valor
formulada por él, tanto menos cuando que, ademis de lo
que podemos llamar su teoria esotérica, formula otras varias
y se atiene unas veces a una y otras veces a otra. ...No existe
una ley inmanente en cuanto a la determinacién del average
profit y de su magnitud. Se limita a decir que la competencia
reduce esta x. Ricardo identifica siempre (...) la ganancia
directamente con el surplus value. Por tanto, segin él, las
mercancias se venden con genancia, no porque se vendan por
encima de su valor, sino porque se venden en lo que valen ...
Ricardo es el primero que se para a meditar sobre la relacién
que media entre la determinacion del valor de las mercancias y
el fenémeno de que capitales de la misma magnitud arrojen
ganancias iguales ... No dice directamente que prima facie
contradice a la ley del valor el que capitales de composicién
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zar como aquella que identifica la contradiccién,
pero que la rechaza para quedarse sélo con la ley
del fenémeno, es representada, segiin Marx, por
Malthus y Torrens®.

{Cudl es la respuesta de Marx a esta contra-
diccién ya presente en la economia politica clasica
y en sus criticos? En lugar de evitarla ya sea afir-
mando su inexistencia, o afirmandola para recha-
zarla y quedarse ya sea sélo con el fundamento
o s6lo con el fenémeno, Marx asume la contra-
diccién, o como dice Fausto, “se instala en la con-
tradiccién (Fausto, 1983, 119), es decir, los con-
serva en contradiccién.

Esto significa, para Marx, la negacién del fun-

orgidnica desigual, que movilizan, por tanto, volimenes
desiguales de inmediate labour produzcan mercancias del
mismo valor y arrojen el mismo surplus value (que él identifica
con ganancia). Se dedica mds bien a investigar el valor
partiendo del supuesto del capital y de una tasa general de
ganancia. Identifica de antemano precio de costo y valores y no
ve que este supuesto contradice de antemano, prima facie, a la
ley del valor. (Marx, T-3, 58-58; vea también, T-2, 153-154.)
9. Esto lo dice Marx también en las Teorias: “Malthus basa su
oposicién, de una parte, en el nacimiento de la plusvalia, de
una parte, y [de otra,] en el modo como Ricardo concibe la
nivelacién de los precios de costo en las diferentes esferas de
inversién del capital como [una] modificacién de la misma
ley del valor y en su constante confusién de la ganancia y la
plusvalia ([en la] identificacién directa de ellas). Malthus no
desembrolla estas contradicciones y quid-proquos, sino que los
toma de Ricardo y [, luego] basindose en esta confusién, echa
por tierra la ley fundamental del valor de Ricardo y saca de
ello conclusiones gratas para sus protectores.” (Marx, T-3, 8)

“Torrens parte desde el comienzo mismo de su obra
de este descubrimiento de Ricardo; [pero] no, en modo
alguno, para resolver el problema, sino para formular el
fenémeno como ley de él ... El mérito de Torrens reside,
pues, en expresar esto. (Y qué deduce de aqui? Que aqui se
produce, dentro de la produccién capitalista, un viraje en
la ley del valor. Es decir, que la ley del valor, abstraccién
de la produccién capitalista, contradice a los fenémenos de
ésta. (Y qué pone en su lugar? Absolutamente nada mis que
la tosca y vacua expresién verbal del fenémeno, que puede
decirse.” (Marx, ibid, 60-61.)
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damento por la esencia y ésta por el fenémeno,
es decir, considera al trabajo como el fundamento
negado del capital y la negacién de valor y el plus-
valor por el precio de produccién y la ganancia.
Esta negaci6n significa aqui no sé6lo que en el pa-
saje de la ley de valor ala ley de los precios de pro-
duccién, a pesar de que la segunda contradigaala
primera, la conserva como momento suyo, como
su fundamento negado, sino ademds que, a través
de la segunda, la primera sélo es plenamente re-
alizada y negada. En este sentido, las leyes inma-
nentes del capital s6lo son conservadas al precio
de su negacién. O, para decirlo en otras palabras,
esta negacion es la contradiccién puesto que pone
al capital como capital, o sea, que partiendo del
movimiento de sus determinaciones inmanentes
y negdndolas al manifestarlas en el fenémeno, a
través de la competencia de los muchos capitales,
el capital se pone a si mismo como capital. Es pre-
cisamente en este sentido que Marx argumenta
que las leyes internas del capital s6lo son puestas
como leyes a través de la competencia.

Es hasta ahora, después de toda esta larga re-
flexién sobre las contradicciones que implican los
pasajes del ser del capital a la esencia del capital
y de ésta a la realidad efectiva del capital, que po-
demos explicar el como y porqué surge una tasa
uniforme de ganancia entre los diversos capita-
les de los ramos industriales y, en consecuencia,
cémo se determinan los precios de produccién de
las mercancias heterogéneas.

Lo primero que se debe mencionar es el he-
cho de que en la produccién capitalista “las mer-
cancfas no simplemente se intercambian como
mercancias, sino como productos de capital, ...”
(Marx, C-3, 222), es decir, como capital en forma
de mercancias. Esto fue explicado a través del
pasaje del valor en cuanto predicado de la mer-
cancia y del dinero al valor en cuanto Sujeto. Este
intercambio supone, por ende, la relacién entre

las distintas fracciones del capital que constituyen
los ramos industriales, es decir, la competencia en-
tre ellos, a través de las formas que estos toman
en la esfera de la circulacién, como mercancias y
como dinero.

En este contexto, Marx supone “a toda la
masa de mercancias, ... de un solo ramo de la
produccién, como una sola mercancia, y ala suma
de los precios de las muchas mercancias idénticas
como sumadas en un solo precio.” (Marx, C-3,
230.)

En segundo lugar, cada fraccién particular del
capital industrial aparece como una relacién pri-
vada consigo mismo que manifiesta su autodeter-
minacién como capital, es decir, como un valor
auténomo que se valoriza a si mismo. Esta auto-
determinacién se manifiesta por la relacién cuan-
titativa que expresa la proporcién en que el va-
lor del capital global adelantado en ese ramo ha
aumentado su propio valor en cuanto ganancia;
proporcién que expresa por ende su grado de
valorizacién, misma que no es otra cosa que su
propia tasa de ganancia. Esto se explicé a través
del concepto del capital como relacién consigo
mismo.

Pero, en tercer lugar, como es sélo a través de la
competencia entre las diversas fracciones del ca-
pital industrial que ellos se imponen entre siy a
si mismos las determinaciones inmanentes del ca-
pital, su autodeterminacién se transforma en una
autodeterminacién reciproca entre ellos como ca-
pital. Lo que significa que ellos sé6lo se relacionan
como capitales esencialmente idénticos a si mis-
mos y entre si a través de la competencia y, por
tanto, en el contexto del mercado.

Como la autodeterminacién del capital se ma-
nifiesta a través de su tasa de ganancia, la autode-
terminacién reciproca de los multiples capitales
entre si en cuanto capitales esencialmente idénti-
cos entre si s6lo puede ser expresada por la igual-
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dad de su tasa de ganancia, y, por tanto, por una
tasa general de ganancia. O para decirlo de otra
manera, como el capital se manifiesta como capi-
tal en virtud de su valorizacién, la identidad esen-
cial de las distintas fracciones del capital industrial
como capital se manifiesta consecuentemente por
la igualdad de su valorizacién vy, por tanto, por
la igualdad de su tasa de ganancia. Es preciso su-
brayar que esta igualdad de su tasa de ganancia es
una igualdad que corresponde a la igualdad abs-
tracta que se sitda al nivel de la realidad esencial
de las distintas fracciones del capital industrial.

Es asi que al relacionarse entre si en el inter-
cambio las masas de productos heterogéneos que
han producido los diversos ramos de la indus-
tria como mercancias, se equiparan como capi-
tal, como cosas que son capital, pero como cosas
que son esencialmente iguales como capital. A esta
igualdad esencial de las masas de mercancias he-
terogéneas como capital les corresponden unos
precios determinados que suponen la existencia
de una tasa general de ganancia entre las diver-
sas fracciones del capital industrial que las han
producido y que Marx denomina precios de pro-
duccién. Como expresién dineraria de la igual-
dad de las mercancias como formas del capital, los
precios de produccién de las mercancias resultan
ser asf nada mads que la expresién de su valor en
cuanto capital.

En efecto, esto implica una inversién entre
objeto y sujeto, puesto que ahora aparece que son
los precios de produccién de las mercancias los
que determinan a sus valores y no, a la inversa,
que sus valores determinan a sus precios de
produccién. Sin embargo, como hemos visto, esto
es una contradiccién dialéctica puesto que si bien
el valor determina los precios de produccién, es
s6lo a través de la determinacién de los precios
de produccién por la competencia que el valor
en cuanto ser del capital se transforma en el ser
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puesto, socialmente existente, del y por el capital.

De esta manera, en cuanto esencialmente igua-
les como capital, las diversas masas de mercancias
heterogéneas se relacionan esencialmente en el
intercambio en proporcién a sus precios de pro-
duccién que corresponden a la tasa general de ga-
nancia, a pesar de que su intercambio al nivel de
la realidad fenoménica se realice en proporcién
a sus precios de mercado que corresponden a las
tasas de ganancia de mercado de los diversos ca-
pitales en que el capital industrial se encuentra
fraccionado. Esta relacién esencial es lo que Marx
denomina “la ley natural de equilibrio”; que “a
partir de ella puede explicarse las divergencias, y
no a la reciproca, la ley a partir de éstas.” (Marx,
C-3, 237.)

Ademads, como el valor que aparece en los pre-
cios de produccién es una cosa social objetivada,
él no es algo que los agentes establecen subjetiva-
mente, lo que esta atras de los precios esta atras
del valor. Y lo que esta atras del valor es el tra-
bajo. Pero, por la misma contradiccién, el trabajo
determinando el valor es ahora el trabajo que es
puesto como socialmente determinado por el mo-
vimiento del capital mismo. De aqui que el pro-
ceso de reduccién del trabajo concreto al trabajo
abstracto, y, por tanto, su determinacién ultima,
s6lo seresuelve a través de la determinacién de las
relaciones de intercambio de las mercancias hete-
rogéneas en cuanto capital, es decir, de sus precios
de produccién, en el mercado. Es en este sentido
que Marx dice en los Grundrisse: “Pero sélo de esta
manera el tiempo de trabajo necesario es puesto
como determinado por el movimiento del capital
mismo... en suma, aqui [en la competencia], todas
las determinaciones se presentan a la inversade lo
que ocurria con el capital en general. Alli, el pre-
cio determinado por el trabajo; aqui, el trabajo
determinado por el precio...” (Marx, G-2, 175),
y en El Capital que “El valor del dinero o de las
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mercancfas en cuanto capital no est4 determinado
por su valor en cuanto dinero o mercancias, sino
por la cantidad de plusvalor que producen para
su poseedor. El producto del capital es la ganan-
cia.” (Marx, C-3, 454.)

Los precios de produccién en cuanto expresion
dineraria directa de los valores de las mercancfas
en cuanto capital y la tasa uniforme de ganancia
correspondiente son asi definidos por Marx como
los centros de gravedad que siempre existen
como una fuerza centripeta al nivel de la realidad
esencial y en todo momento del movimiento
del capital; y alrededor de los cuales oscilan y
hacia los cuales tienden sus precios de mercado
y sus tasas diferenciales de ganancia correspon-
dientes.

En resumen, es a través de la competencia de
los capitales que las determinaciones basadas en
la ley del valor y del plusvalor son negadas e in-
vertidas en su contrario por las determinaciones
basadas en la ley de la ganancia y de los precios
de produccién, pero que, al mismo tiempo, no
s6lo son conservadas como su fundamento ne-
gado sino que ademds son plenamente realizadas
y negadas, es decir, son puestas como determina-
ciones socialmente existentes para y por el capital
mismo.

De todo lo anteriormente expuesto, podemos
concluir que, para Marx, en el modo de pro-
duccién capitalista, el trabajo resulta ser el fun-
damento negado del capital, y que, por tanto, la
ley del valor sélo es conservada al precio de su ne-
gacién. De esta manera, el trabajo abstracto obje-
tivado en las mercancias en cuanto capital, sea este
trabajo directo e indirecto o plusvalor, asi como la
tasa de plusvalor, son negados al nivel de la re-
alidad efectiva del capital por los precios de pro-
duccién, la ganancia y la tasa de ganancia, respec-
tivamente. De aqui que podamos decir, al igual
que Fausto, que “es s6lo cuando el valor no es mas

que el valor es, o que el valor es sélo cuando él no
es.” (Fausto, 1983, 120.)

Sin asumir la légica de la contradiccién con
la que Marx analiza los diferentes momentos
que determinan al capital como una totalidad,
en particular, para nuestro objeto de estudio,
los pasajes del ser del capital, es decir, el valor,
a la esencia del capital, es decir, el capital-en-
general, y de esta ultima a la realidad efectiva
del capital, es decir, a la multiplicidad del capital,
y por tanto a la competencia de los capitales,
la comprensién de la solucién simultinea de los
“problemas” de la reduccién al trabajo abstracto
y de la transformacién de los valores en precios
de produccién resulta imposible puesto que Marx
propone la contradiccién como solucién.

En el articulo siguiente desarrollamos la so-
lucién simultdnea de estos problemas a través de
un modelo matemético de dos ramos industria-
les. A lo largo de este desarrollo expondremos
algunos aspectos teéricos dejados al margen en
este articulo. Como el articulo siguiente es com-
plemento de éste, mucho de lo dicho aqui segu-
ramente podrd ser mejor comprendido con su
lectura.
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