Enrique Dussel - Hacia un Marx desconocido: Un comentario
de los Manuscritos del 1861-1863
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Para mucha gente este libro sera su primera introduccion a Enrique Dussel, el destacado
especialista latinoamericano en Marx. Aunque algunas de sus obras sobre la filosofia de la
liberacion han sido traducidas al inglés, no ha sido asi con su monumental trilogia dedicada al
cuidadoso estudio de todos los escritos econémicos de Marx (Dussel: 1985, 1988, 1990). De modo
que la presente traduccion del segundo libro de la misma, sobre los manuscritos 1861-63 de la
Critica de Marx, debe ser gratamente bienvenida y los editores deben ser felicitados por su
Iniciativa.

En este contexto, la obra cumple una doble funcion: por un lado nos provee una via hacia la muy
original interpretacion de Marx preconizada desde hace mucho por Dussel, mientras por el otro es la
primera obra en inglés dedicada Uinicamente al manuscrito de 1861-63, efectivamente la "segunda
redaccion" del El Capital, si consideramos a los Grundrisse como la primera._[1] Sin duda, esta
segunda cuestion es el motivo de haberse seleccionado para traducir primero a este volumen del
medio de la trilogia de Dussel. El manuscrito 1861-63 de Marx fue publicado en aleman entre1976
y 1982, y en inglés entre1l988 y 1994._[2] Solo ahora, entonces, puede comprenderse su
importancia, y Dussel es un excelente guia para sus complejidades. En su opinién, tal como en los
Grundrisse, entramos aqui en el "laboratorio" de Marx y vemos cOmo construye sus conceptos y
desarrolla sus teorias. Sin embargo, considerando la mencionada doble funcién de este libro, en esta
resefia intento concentrarme mas en la interpretacion global de Marx que ofrece que en presentar
una descripcion detallada del manuscrito mismo.

El manuscrito de 1861-63 es excepcionalmente interesante debido a que cubre el periodo en el
que se afirmo originalmente la estructura de E/ Capital.[3] Incluye, ademas de la conocida Teorias
del Plusvalor extractada del mismo, un borrador del Libro I (Partes 2-4) y un primer borrador de
gran parte del Libro III. La exposicion de Dussel sigue cronologicamente el manuscrito de Marx,
seccion por seccion, de acuerdo a la traduccion inglesa. Esto facilita nuestra comprension de como
clarifico su pensamiento Marx en una serie de cuestiones, asi como explica sus confusiones y
dificultades.

El manuscrito comienza con el "Capitulo 3, El Capital en general" porque es una secuela de la
Contribucion a la Critica de la Economia Politica de 1859. En este sentido la Contribucion debe
ser considerada como parte de la segunda redaccion de El Capital (Marx: MaE 1989, pag. 317).
Aqui debo disentir de la afirmacioén de que las ltimas tres redacciones del Volumen Uno comienzan
con lo que se convirtid en la Parte Dos porque "esta Parte es el verdadero punto de partida
conceptual de la teoria de Marx" (pag. xvii) (Dussel: 2001). Comienzan con la Parte Dos por la
razon mucho mas terrenal de que la Parte Uno ya habia sido publicada. Fue rehecho finalmente para
la publicacion de El Capital de 1867 "no sélo por su conclusion" sino también porque debe haber
habido "algo que falta en la primera presentacion" ya que nadie la comprendidé adecuadamente.
(Marx a Kugelman, 13 de octubre de 1866).

En su tratamiento de la relacion del capital, Dussel enfatiza que, de acuerdo a la teoria de Marx, el
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trabajo vivo es la "fuente creadora" del plusvalor. Sin trabajo vivo, el capital no puede valorizarse.
Que el capital es la fuente de su propia ganancia, es una ilusién nacida de la forma engafiosa de las
"apariencias" de las cosas. Uno de los pasos mas importantes que da Dussel es situar esta "fuente"
en la "exterioridad"; viene del exterior de la totalidad del valor sistematizada por el capital. Sobre
esta base Dussel critica a quienes, como Lukdcs, promueven la "totalidad" como el concepto clave
en Marx. Sin embargo, el mismo Dussel retiene la categoria porque es consciente del hecho de que
el capital fiene un impulso totalizador y, a través de su subsuncion del trabajo bajo sus formas,
genera una unidad contradictoria con su "otro". No obstante Dussel tiene razon en sefialar la
alteridad radical de la fuente del plusvalor desde la misma totalidad del capital. Volveremos sobre
este punto.

Dussel destaca que el caracter "macroeconémico" de la teoria de Marx ya es evidente en el
borrador de lo que luego seria el capitulo "Contradicciones en la formula general del capital". Aqui
se plantea que el plusvalor de la clase capitalista de conjunto no puede ser aumentado solamente a
través de actos de circulacion, aunque la ganancia de algunos capitalistas individuales pueda
aumentar a expensas de otros. [4]

Teorias del plusvalor

Fue mientras trabajaba sobre el plusvalor relativo que Marx se detuvo y comenz6 en un nuevo
cuaderno una digresion titulada Teorias del Plusvalor, que se transform6 por su cuenta en una
inmensa obra. De hecho, mas de la mitad de los manuscritos de 1861-63 se refiere a las teorias del
plusvalor. Dussel sefiala que el significado de estos estudios ha sido gravemente mal interpretado,
porque Engels y Kautsky los trataron como equivalentes al prometido "Libro IV" de El Capital
Encontramos a Engels escribiendo en su Prefacio al Volumen Tres que "El Libro IV -la historia de
la teoria de la teoria de la plusvalia- serd abordado por mi tan pronto como se sea posible" (Marx
1981, pag.98). Pero Engels simplemente no vio que las teorias del plusvalor no podian haber sido
proyectadas para el Libro IV de El/ Capital debido a que para la época en que fue compuesto el
manuscrito, jno habia tal proyecto! Sin embargo, Dussel no identifica la fecha en que apareci6 este
proyecto para un cuarto libro (no un "volumen") de El Capital._[5] Fue en marzo de 1865, cuando
Marx firmé un contrato por El Capital con el librero Meissner. En verdad, éste esperaba que seria
precisamente el libro sobre "la historia de la economia politica" el que aseguraria el éxito del
proyecto, y le molesté6 muchisimo que Marx jamads lo presentara. La confirmacion de que las teorias
del plusvalor no tenian nada que ver con este Libro IV se encuentra en la carta de Marx a Engels de
ese mes de julio sobre su progreso; afirma que el libro IV "todavia tiene que escribirse". Dado que
Engels encontr6 materiales sobre las "teorias" equivalentes a tres volimenes, seria algo
extraordinario decir si ellos eran en verdad el cuarto libro, con mayor razéon porque habitualmente
Marx exageraba a sus corresponsales sobre cuanto de E/ Capital ya habia sido preparado para la
publicacion.

Aunque no usa esta evidencia, Dussel afirma con razén que las "teorias" no estaban proyectadas
para el Libro IV. Entonces, ;porqué en el medio de la redaccion del Libro I Marx se apartd para
embarcarse en este enorme estudio? Una posibilidad que propone Dussel es que Marx estaba
siguiendo el modelo fijado por su publicacion de la primera parte de su gran obra, la Contribucion a
la Critica de la Economia Politica en 1859. Esta complementaba cada uno de sus capitulos
fundamentales sobre las mercancias y sobre el dinero con estudios de la literatura relacionada. Este
puede haber sido en realidad el origen de las "teorias": ver el plan de enero de 1863, redactado
cuando Marx habia completado virtualmente las "teorias del plusvalor" (MaE: 1991, pag. 347). Pero
ellas van mas alld de cualquier plan por el estilo. Como acertadamente argumenta Dussel, las
"teorias" son el sitio de una confrontacion critica con el paradigma opuesto: "Esta confrontacion de
teorias, de categorias, (...) en consecuencia, ni una exposicion historica ni una teoria (ni teorias) del
plusvalor, fue de gran importancia en la biografia intelectual de Marx". (pag. 111, también pag.
261). A través de esta confrontacion critica Marx desarrolld categorias que eran necesarias para
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explicar fendémenos concretos que apenas habia tratado en los Grundrisse.

Una de las luchas mas importantes fue la de clarificar la relacion entre el concepto de una tasa
media de ganancia y el concepto de lo que se convirtid en "precio de produccioén". Subrayo "lo que
se convirti" porque una de las cosas que Dussel consigue mostrar es la falta de claridad de la
terminologia de Marx en los primeros pasajes._[6] Solo por una confrontacion con la teoria de la
renta de Ricardo obtuvo la claridad final sobre esta cuestion; confrontacion ocasionada en si jpor la
necesidad de estudiar una obra de Rodbertus sobre el tema antes de devolverla a su propietario!
Marx desarrolld las categorias de la distribucién a partir de este casi accidental impulso. A
consecuencia de ello se expandi6 drasticamente el plan para el Libro III, originalmente llamado
"Capital y Ganancia". El primer signo de esto fue en agosto de 1862, cuando le dijo a Engels "Me
propongo colocar en este volumen, como capitulo, la teoria de la renta, como ilustracion..." (pag.
260). El plan del Libro III preparado en enero de 1863 es parecido al seguido en el manuscrito
principal del mismo escrito como parte de la fercera redaccion de El Capital (1863-65). Sin
embargo, hay una diferencia interesante que Dussel no comenta. En el plan de 1863, la formacion
de una tasa general de ganancia via precios de produccion es seguida inmediatamente por "Renta.
(Ilustracién de la diferencia entre valor y precio de produccion)" (MaE: 1991, pag. 346). Esta
ubicacion del tema confirma exactamente la idea de que la renta es introducida en el Libro III
meramente como tal "ilustraciéon", y no, por ejemplo, como un sustituto para el libro separado
originalmente propuesto sobre la "propiedad territorial”. Sin embargo, para 1865 la "renta" se habia
separado de su proximidad inmediata al problema de la transformacion, y era tratada luego de otras
formas de distribucion, lo que a su vez podria sugerir que un trabajo separado ahora seria superfluo.

Otra cuestion relacionada con otros libros prometidos es la de "la competencia". El Libro III
encarna una paradoja: la "competencia" juega una parte muy grande en el mismo, y sin embargo se
hace referencia, ain en el manuscrito 1863-65, a una obra separada sobre la "competencia". En mi
opinién, la solucion de Dussel es acertada, al afirmar que el andlisis sobre el modo en que la
distribucion del plusvalor estd regulada por la competencia no agota el tema; que todavia hay
aspectos mas concretos a desarrollar. [7] En consecuencia Dussel sugiere que en la estructura logica
de Marx hay dos niveles de la competencia: (1) la competencia general abstracta como en el Libro
III; y (2) aspectos mds concretos, pendientes para un trabajo posterior. En todo caso, como resultado
de su "confrontacion critica" con la literatura de la economia politica, Marx pudo organizar la
estructura del Libro III y escribir el borrador 1863-65 del mismo. Sin embargo me gustaria subrayar
que los borradores 1861-63 de lo que se transformd en el Libro I1I, Partes Una, Dos y Tres tienen un
interés independiente, dado que trabajan generalmente a un nivel de conceptualizacion que es mas
dialéctico que el tratamiento mas suave en la redaccion usada por Engels.

Luego de todo este trabajo sobre las Teorias del plusvalor y los temas del Libro III, Marx volvio
finalmente adonde habia abandonado el borrador del Libro I. Dussel muestra que en estas partes
Marx incorpord su estudio de la maquinaria, y el modo en que la fabrica mecanizada produce la
subsuncion real del trabajo bajo el capital.

Dussel generalmente es un perspicaz comentador del texto, pero en mi opinién no logra poner de
manifiesto apropiadamente una de las mas importantes innovaciones del mismo, aun cuando €l cita
un pasaje relevante de la discusion de Marx sobre Bailey (de MaE: 1989, pag. 315). ;Porqué es
importante Bailey? Como lo mostré Rubin hace tiempo, la resefia de Marx sobre el ataque de Bailey
a Ricardo fue la ocasion para un importante giro en su esquema conceptual (que pienso que nunca
fue trabajado a fondo). En la Contribucion de 1859 Marx habia copiado impensadamente la 16gica
binaria de la economia politica clasica: hay "valor de cambio" y hay "tiempo de trabajo". Pero el
valor de cambio solo puede ser la expresion del valor de una mercancia en otra cuando se produce
la relacion de cambio entre ellas. Esto refleja -supuestamente- una relacion paralela entre tiempos
de trabajo. La abrumadora critica de Bailey a los ricardianos fue que ellos sustituian constantemente
este criterio relacional (correcto, para Bailey) del valor por uno absoluto, en el que una mercancia
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tenia un valor propio definido independientemente de sus relaciones, aun cuando su valor solo
podia ser expresado a través de tales relaciones. Marx vio la justicia de esta critica y desarrolld
explicitamente por primera vez, en este manuscrito 1861-63, un concepto del valor diferenciado del
valor de cambio, aunque todavia en la primera edicion de E/ Capital un par de notas afirman que el
"valor" es solo una abreviatura del "valor de cambio". Aunque Bailey insistié en que el valor solo
podria existir como una relacion entre dos mercancias al mismo tiempo, Marx pudo sefalar que el
capital es un valor que se compara consigo mismo en diferentes momentos (MaE: 1988, pags. 100-
101, MaE: 1989, pag. 318).

De esta manera Marx terminé adoptando un concepto triple del valor: el "valor de cambio", el
"valor" y el "tiempo de trabajo"; un cambio cuya percepcion hay que reconocer otra vez a Rubin. El
"valor de cambio" expresaba el "valor", y el "valor" a su vez representaba el trabajo. Sin embargo,
muchas obras marxistas no lo han comprendido, y han hundido al valor en el "valor de cambio" o
en el "tiempo de trabajo". La dificultad que esto crea ya fue puesta de manifiesto por Bailey cuando
observo que Ricardo confundia la "causa" y la "medida" del valor, al tomar ambas como tiempo de
trabajo. Bailey sefald correctamente que si se intentaba que la teoria del valor-trabajo explicara los
cambios en la magnitud del valor por cambios en el tiempo de trabajo, entonces medir el valor en
tiempo de trabajo produce una tautologia absurda: los cambios en el tiempo de trabajo son
explicados por los cambios en el tiempo de trabajo (Bailey: 1967, Cap. X). Como digo, aunque
Marx habia visto la necesidad de afianzar su propia teoria contra Bailey, cuando tiene en mente la
circulacion simple, en lugar del circuito del capital, hay lugares en donde vuelve a caer en la
opinion ricardiana; pero esa es otra historia.

La ultima parte del libro de Dussel consiste en dos capitulos que son de naturaleza més reflexiva.
El primero trata del concepto de la ciencia en Marx,_[8] y la légica de sus categorias, volviendo
nuevamente aqui al "punto de partida radical" de la teoria de Marx, a saber, el "trabajo vivo", y la
posibilidad de desarrollar una critica ética del capitalismo. El segundo esboza la aplicacion por
Dussel de las categorias de Marx (especialmente el "intercambio desigual") al concepto de la
"dependencia".

El "mayor descubrimiento" de Marx

Quiero volver ahora al tema absolutamente central de la interpretacion de Marx por Dussel (y el
caracter curiosamente schellingiano que le da). Este es el tema de la "exterioridad" como
ontologicamente (Dussel dice "metafisicamente", pero no logro entender la diferencia) constitutivo
del mundo capitalista, y metodologicamente una posicion tedrica y practica critica (pag. 365). Pero,
como ¢l admite, "una vez que el capital existe, entonces la ‘totalidad’ funciona como la categoria
ontologica por excelencia" (pag. 58). Tanto la proposicion de que el capital es una totalidad
(requiriendo entonces -en mi opinidn- una explicacion con las categorias hegelianas del "concepto”,
aunque Dussel no da este paso), como la proposicion de que el trabajo vivo es exterior al mismo,
estan fundadas en los textos de Marx; Dussel no tiene dificultad en encontrar citas adecuadas en el
manuscrito 1861-63. Marx caracteriza al trabajo como "no-capital", al contrario, "como fuente viva
del valor" (MaE 1988, pags. 170-71. Grundrisse, Cuaderno I, pags. 235-236, Siglo Veintiuno
Editores, México, 1971).

Dussel resume su lectura de la teoria del valor trabajo de la siguiente manera: "La mercancia, el
dinero y aun el capital, son valor, trabajo objetivado. Mientras que el trabajo vivo no es valor sino
que es ‘creador del valor’." (pag. 63). Dussel distingue drasticamente entre la totalidad-valor del
capital y lo que proviene del exterior, y -esto es importante- es necesariamente redeterminado
categorialmente una vez subsumido por el capital. De esta manera escribe:

";Puede decirse que el ‘trabajo vivo’, como realidad y categoria, es lo mismo que el ‘trabajo
asalariado’ o el trabajo ya subsumido dentro de la totalidad del capital? En cuanto subsumido, es
una determinacion interna del capital, y por ello fundada en la tofalidad del capital. Pero mientras
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no-ha-sido-todavia totalizada, el trabajo vivo es realidad (la realidad mas absolutamente real para
Marx, y la medida de toda desrealizacion en la totalidad del capital), es lo exterior." (pags. 63-64).

Hay entonces una transicion desde lo que es exterior en su origen, y en un sentido sigue siéndolo,
hacia lo que estd sometido a la totalizacion (pag. 74). Un ejemplo de esto es cuando Dussel insiste
en que en este manuscrito la "capacidad de trabajo" se refiere a la exterioridad que se transforma en
"fuerza de trabajo" cuando es subsumida por el capital y toma la forma de una de sus
determinaciones (pag. 66, pag. 69). (Cfr. MaE: 1988, pags. 170-171.)

De acuerdo a Dussel, Marx sittia al trabajo vivo como la "fuente creadora" del valor, capaz en
verdad de la creacidn ex nihilo, a diferencia de la totalidad cerrada del capital. (pag. 64). Escribe:
"La verdad del analisis de Marx se apoya y parte de la ‘realidad real’ del otro distinto del capital: el
trabajo vivo como actualidad creadora de valor o fuente de toda la riqueza humana en general, no
solo capitalista" (pags. 64-65). Pero la fuente debe ser categorialmente distinguida de su resultado:
Marx escribe: "El trabajo como proceso, in actu, es la sustancia y medida del valor, no valor. Este
valor es soOlo trabajo objetivado" (citado en pag. 271).

Dussel llama la atencién correctamente sobre esta importantisima distincion. El cree que esta es la
base de la teoria del valor de Marx: "Personalmente, pienso que Marx tuvo para si como su mayor
descubrimiento la constitucion de la categoria de plusvalor o la distincion de trabajo abstracto y
concreto, pero ambos descubrimientos dependen de éste (que afirmo fue el mas importante de
todos, y del que Marx mismo no tenia conciencia): la diferencia entre trabajo vivo,; sustancia del
valor sin valor, y el trabajo objetivado, valioso" (pag. 271).

"Personalmente pienso" que esta idea es el "mayor descubrimiento" de Dussel (aunque mas abajo
disentiré con su formulacion de sus consecuencias). Marx descubre las implicancias de esta
transicion del trabajo al valor cuando escribe en este manuscrito:

" Este proceso de realizacion es al mismo tiempo el proceso de desarrollo del trabajo. El se pone a
si mismo objetivamente, pero pone su objetividad como su propio no-ser (Nichtsein), o como el ser
de su no-ser (das Sein ihres Nichtseins) - el del capital." (pags. 276-277)[9]

Dussel sostiene que "s6lo desde la afirmacion de la positividad del trabajo vivo", como una
afirmacion de la alteridad, "la negacién de la negacion (...) es posible" (pag. 369). La negacion del
trabajo por el capital puede ser revertida a través de una segunda negacion soOlo si es
conceptualmente posible separar en primer lugar el trabajo vivo de su forma historicamente
determinada como trabajo asalariado._[10] Sélo esto da lugar para una necesaria distancia critica
desde la totalidad. La "teoria del trabajo" de la economia politica clasica tuvo el mérito de desviar la
atencion desde el "ser" del valor a su "devenir"; sin embargo, dado que no pudo lograr esta distancia
critica, esa "teoria del trabajo" permanecio dentro de la totalidad-capital. Solo el punto de vista del
trabajo vivo, criticamente adoptado, permite el espacio para conceptualizar la subversion del
capital.

Schelling y Marx

Hasta ahora he podido evitar toda referencia a la lectura schellingiana de Marx por parte de
Dussel. Pero es esencial tratarla, no s6lo por si misma, sino porque casi seguramente algunas de las
expresiones de Dussel desconcertaran al lector, porque no explica suficientemente el origen
schellingiano de sus categorias. Este se relaciona ante todo con los términos "ser" y "realidad", que
aqui estan claramente opuestos, ain cuando en el lenguaje ordinario podrian ser tomados como
afines. También me referiré aqui al problema interpretativo de la presunta influencia de Schelling
sobre Feuerbach y Marx.

Aunque Schelling y Hegel habian sido muy amigos al comienzo de sus carreras, luego se habian
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separado tanto que diez aflos después de la muerte de Hegel Schelling fue llamado a Berlin por las
autoridades con la mision de extirpar de la vida intelectual alemana al hegelianismo. El tema
principal de sus conferencias de 1841 fue la contraposicion de su "filosofia positiva" con la
(presuntamente) "filosofia negativa" de Hegel. De acuerdo a Schelling, la apoteosis de la Razon con
"R" mayuscula de Hegel era necesariamente incompleta. La "Razon" puede desmontar y reconstruir
el mundo, y con eso ofrecer una explicacion completa de lo gue es; pero no puede explicar gué es.
El "ser" en el sistema de Hegel es una categoria descriptiva del pensamiento, una categoria a partir
de la cual se deduce un sistema total de pensamientos, hasta llegar a la "idea absoluta" e incluirla.
Pero siempre hay algo mds detrds de esta totalidad, la realidad que se nos revela de una forma
mistica no racional, y su "explicacion", en la medida en que es posible una, es que Dios nos revela
su poder en esta su creacion ex nihilo.

La argumentacion de Dussel es que Marx no sélo acepto el espiritu de esta critica a Hegel por
parte del viejo Schelling, sino que hizo cambios andlogos en su teoria del valor._[11] La totalidad de
las formas del valor es inherentemente autorreferencial, y el "Ser" del sistema es el valor mismo.
Pero mas alld de esta totalidad, como hemos visto, esta la fuente real del plusvalor, el trabajo vivo.
Esto explica la peculiar terminologia de Dussel en la que el "no-ser" es igualado con lo que es real

[z2].

Dussel afirma que "es sabido (...) que Marx es heredero del viejo Schelling, al menos del que en
1841 critico a Hegel en Berlin, el que situ6 a la filosofia hegeliana como negativa y afirmé una
filosofia positiva" (pag. 292)._[13] Esto, ciertamente, jno era "sabido" por Marx! Con referencia a
este mismo "viejo Schelling" y estas mismas conferencias de 1841, algunas de ellas publicadas en
1842, Marx escribio a Ludwig Feuerbach (3 de octubre de 1843), implorandole que diera la cara
contra Schelling: "Toda la policia alemana estd a su disposicion, como yo mismo lo experimenté
cuando era director de la Rheinische Zeitung (...) ti eres precisamente el hombre (para ser el)
oponente a Schelling". Marx volvié también a su disertaciéon doctoral para insertar un pasaje
recordandole al Schelling de 1841 algunas de sus tempranas opiniones radicales (Marx: 1975, pag.
103). El solo hecho de que el mismo Feuerbach haya enfatizado lo "positivo" no es un motivo para
fundir las criticas de la "izquierda" y de la "derecha" a Hegel. Para Feuerbach lo positivo, que se
pone sin necesidad de mediacidon en un opuesto, era la "sensibilidad". No s6lo Dussel se equivoca
respecto a Marx; también se equivoca respecto a Feuerbach cuando dice que "Gracias al viejo
Schelling, Feuerbach podra emprender por su parte la critica antihegeliana" (pag. 292). Feuerbach
habia estado elaborando su salida del hegelianismo a lo largo de la década de 1830 y publicado su
texto definitivo Hacia la critica de la filosofia de Hegel en 1839. Le sigui6 en 1841 su La Esencia
del Cristianismo. Para el momento en que Schelling dictd sus conferencias de 1841 en Berlin,
Feuerbach ya se habia refugiado en la soledad rural de Bruckburg, para redactar un aluvion de
manifiestos filosoficos, no "gracias a Schelling"._[14] Si Marx necesitd alguna ayuda para liberarse
de Hegel, fue con Feuerbach, no Schelling, con quien contd para ello, como puede verse en el
Prefacio a los Manuscritos de 1844.

Dussel habria hecho bien en evitar estos discutibles comentarios historicos y simplemente afirmar
que la analogia de la critica a Hegel por Schelling con la critica de la economia politica de Marx es
reveladora, o limitarse a la afirmacion de que una lectura schellingiana de Marx es un correctivo util
para la hegeliana. En resumen, Dussel piensa que Hegel es una guia excelente para la totalidad del
capital pero no para su critica. La fuente exterior ocluida del plusvalor: aqui es donde entra
Schelling para auxiliar a Marx en su ontologia. Mostraré que en tltima instancia Schelling no es ttil
para resolver problemas que estan presentes en la teoria de Marx.

La "fuente creadora' de valor

Ahora intentaré mostrar que en la lectura schellingiana de la teoria de la valorizacion por Dussel
se plantea, en un nivel superior, una tensién ya implicita en Marx. Marx dice dos cosas, como
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observa acertadamente Dussel: que el trabajo es la fuente creadora del plusvalor ("el elemento
universal creador de valor", Marx: 1967, pag. 681) y que el capital es valor que se autovaloriza. Es
dificil saber qué puede significar "autovalorizacion" si no es que el capital crea valor, lo que
contradice categdricamente la tesis de que el trabajo crea valor. En Dussel, esta contradiccion
aparece en una forma particularmente flagrante porque €l interpreta al capital como una totalidad
hegeliana, en consecuencia auto-creadora, mientras que usa a Schelling para apoyar su afirmacion
de que el creador del plusvalor debe ser exterior a la misma. Encuentro convincente que el trabajo
vivo "no es valor" y que es capaz entonces de ser la fuente de nuevo valor. Donde disiento con
Dussel, y en verdad con Marx, es en que el trabajo "crea valor". Tipicamente, Dussel usa la frase
"fuente creadora del valor" (por ejemplo pag. 293). Sugiero que esta frase deberia ser dividida:
"fuente" y "creadora" son dos cosas diferentes. Reconozcamos que Dussel es habitualmente sensible
a sutilezas conceptuales de este tipo en la teoria del valor; como cuando escribe: "de acuerdo a
Marx, ‘ser’ valor, ‘poner’ valor y ‘crear’ valor, son tres conceptos absolutamente diferentes" (pag.
63). A esta lista agregaria el concepto "fuente" como un cuarto concepto. Expliquemos este
esquema conceptual. [15]

Ser valor es ser una mercancia; poner valor es someter los productos a la relacion de intercambio,
0 mas precisamente es la presentacion por el capital de sus productos para el intercambio; crear
valor es producir capital por medio del capital (D-M...P..M’-D’); ser la fuente del valor es ser
aquello a partir de lo cual el capital crea el valor. La afirmacioén de que el trabajo vivo es la fuente
del plusvalor se basa en la dependencia ontologica/metafisica del proceso de valorizacidén respecto
del proceso de trabajo. Sin embargo la fuente y el creador no deberian confundirse; la fuente del
crecimiento del arbol es el suelo y la energia solar. Pero ;el suelo "crea" al arbol? Esta seria una
manera extrafia de hablar; seguramente es una fuerza inmanente en el arbol mismo la que lo impulsa
a aferrarse a las fuentes de nutrientes para crecer. Otro ejemplo: la fuente de la energia generada por
la hidroelectricidad es una cascada, pero ésta no "crea" la electricidad. Eso es el logro del
generador. Podria decirse que el agua siempre tuvo esta capacidad, pero solo cuando es aprovechada
y explotada de una manera particular es la fuente de energia para la generacion de electricidad por
la maquinaria. De la misma manera el capital aprovecha y explota al trabajo vivo para crear valor
desde esta fuente de energia. Si el trabajo vivo es la fuente de la acumulacion del capital, esto
todavia deja a la dindmica del capital como el principio creador. Sencillamente, no se puede afirmar
en forma convincente que se crea a partir de la nada, como la Idea de Hegel.

Por supuesto, seria justo (aunque aun asi discutible), proponer que el trabajo crea valores de uso
(nuevamente por medio del uso de fuentes naturales asi como de sus propias energias). Pero que el
plusproducto estd determinado como plusvalor, y en verdad es producido en primer lugar por esa
misma razon, no es un resultado del trabajo vivo y su finalidad, sino del trabajo alienado, del
trabajo como valor de uso del capital, imbuido por el impulso del capital hacia la acumulacién. Una
vez mas, seria apropiado afirmar que el valor es nada més que "trabajo alienado, reificado", pero
afirmar que el trabajo es la "materia" del valor, por asi decir, no prueba que lo cred, asi como
afirmar que el marmol es la materia de la estatua tampoco prueba que la creo.

Para entrar en su dialéctica, necesitamos comenzar desde la explicacion dusseliana del trabajo
vivo como "el otro" del capital. Cada uno al ser incorporado en su otro deviene otro de si. Asi el
trabajo vivo en la "exterioridad" es el otro del capital, pero subsumido bajo el capital es al mismo
tiempo el otro de si: el trabajo alienado. Lo mismo sucede al capital cuando desciende de la
idealidad auto-referencial del valor a la materialidad de la produccion. Pero por supuesto este
proceso de "otrificarse" (pag. 68) mutuamente no es simétrico. La lucha por la dominacion es
ganada por el capital, que vuelve triunfalmente desde la esfera de la produccion con plusvalor,
mientras que el trabajo vivo regresa de la fabrica exhausto y privado de su propio producto. La
realizacion del capital es la des-realizacion para el trabajador. Pero si esto es asi no puede ser el
trabajo vivo como tal el que crea el valor sino el trabajo asalariado, es decir trabajo alienado que es
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reificado en el valor. Esto es porque lo que crea valor no es el proceso ahistorico del trabajo sino
solo el que es hecho bajo la totalizacion del capital, por medio del cual el capital produce valor a
partir de su explotacion del trabajo. El trabajo "es objetivado como capital, como no-trabajo" (MaE:
1988, pag. 115).

La conceptualizacion del trabajo vivo por Dussel como "fuente creadora" del valor es parte de su
lectura confesadamente "schellingiana" de Marx, que ya he explicado. Esto también da lugar a un
cuadro ligeramente erroneo de su relacion. Dussel presenta generalmente diagramas en los que la
totalidad del capital y su exterioridad son visualizados lado a lado con entradas del ultimo hacia el
primero. Lo que falta aqui es la permanente referencia de Marx a la caracteristica inversion del
capital. En el cuadro de Dussel parece inverosimil hablar de la totalidad de capital dado que el
"exterior" estd cuestionando en forma totalmente obvia la pretension del capital de ser un todo. El
verdadero cuadro es que la exterioridad es subsumida (o "abarcada" en la frase de Marx:
tibergreifen) por la totalidad, dado que lo que es real y lo que es su mediacién cambian de lugar
como resultado de la inversion. Como veremos en la siguiente seccion, es la "identidad" y la "no-
identidad" del capital con su otro lo que provoca la confusion.

Por supuesto, estos comentarios mios van mas alld de Dussel; van hasta el mismo Marx. La
interpretacion dusseliana de Marx, como tal, es aceptable como una interpretacion.

JEl trabajo es todo?

Debido a su insistencia en que el trabajo vivo es la fuente creadora del valor, Dussel malinterpreta
un pasaje en el que Marx estd glosando las opiniones del socialista ricardiano Piercy Ravenstone.
Esto es lo que dijo Marx:

"La frase de Ricardo ‘trabajo o capital’ revela notablemente la contradiccion inherente en los
términos y la ingenuidad con la cual se afirma que son idénticos (...) Fue natural que estos
pensadores que se ponian de parte del proletariado cayeran en esta contradiccion (...) El trabajo es la
unica fuente del valor de cambio y el tnico creador activo del valor de uso. Esto es lo que afirmais.
Por el otro lado, afirmais que el capital es todo, y el trabajador nada o simplemente un costo de
produccion del capital. Os contradecis vosotros mismos. El capital no es sino una estafa hecha al
obrero (p. 285). El trabajo es todo (...) ellos no comprenden la contradiccion que describen asi
como Ricardo no comprende la identidad del capital y el trabajo " (MaE: 1989, pags. 393-394).

Dussel se aferra a la frase "el trabajo es todo" y la trata como propia de Marx (pag. 222, pag. 292;
pag. 301); pero estd claro que Marx habla aqui por los socialistas ricardianos; no se deduce que los
respalda. En verdad no lo hace; ¢l considera esta afirmacion tan unilateral como la de los teoricos
burgueses que piensan que el capital es todo. Ningun bando ha comprendido que aqui hay una
contradiccion objetiva: ambas afirmaciones son ciertas, y ninguna tiene sentido por si sola.

Vale la pena explorar esta cuestion mas detalladamente. Asi podemos citar a Dussel contra ¢l
mismo, utilizando este pasaje en que reconoce el poder de la totalidad del capital: "Este acto
ontoldgico por el que se niega la ‘exterioridad’ del ‘trabajo vivo’ (y por la que éste es totalizado o
subsumido) es la ‘alienacion’ del trabajo. Negacion del otro (distinto del capital) y constitucion del
trabajo vivo como ‘trabajo asalariado’" (pag. 69).

Por este acto de constituir al trabajo como trabajo asalariado, el capital se constituye y se embarca
en su dindmica inherente de acumulacion. Esto no puede ser explicado sobre la base de que "el
trabajo es todo", asi como la afirmacion de que "s6lo" soy agua y carbono no explica mi ciclo vital.
Una vez que un sistema ha logrado suficiente complejidad, emergen fuerzas que no pueden ser
reducidas a sus elementos constituyentes. El sistema del capital exhibe precisamente tales poderes
emergentes, independientemente de que ¢l mismo emerja o no de algin "acto ontoldgico" original
como afirma Dussel.



Subsumiendo triunfalmente al trabajo vivo, y reproduciendo consecuentemente la relacion del
capital, el capital puede afirmar con justicia "soy todo". Asi el capital puede desechar como una
funcion derivada secundaria el hecho de que la fuerza de trabajo tiene que ser reconstituida en una
esfera doméstica no capitalista. Dussel, cuando se ve obligado a precisar su punto de vista, dice lo
opuesto. Afirma que el sistema de categorias de Marx "no es sino el desarrollo del concepto del
‘trabajo vivo’(...) dentro del cual el desarrollo del concepto del ‘capital’ es un momento secundario
y fundado... Todo es trabajo: el capital es solo trabajo." (pag. 301).

Este punto de vista presta una atencioén inadecuada al concepto del capital. El capital se apodera
del trabajo vivo bajo la forma de trabajo asalariado y lo reifica en el valor de las mercancias. Como
valor el trabajo es lo contrario al "trabajo vivo"; es trabajo negado, des-realizado en vez de
realizado. Es inverosimil pensar que el trabajo podria perpetrar este crimen contra si mismo; tiene
que ser el resultado de algo mas, el capital. A pesar de que el capital es "solo" trabajo, se ha vuelto
auténomo: el otro del trabajo. "El capital se muestra mas y mads como un poder social, un poder
social alienado que se ha vuelto independiente, y enfrenta a la sociedad como una cosa" (MaE:
1991, pag. 144). A este poder social objetivo del capital "Hodgkin lo considera (...) como una pura
ilusion subjetiva que oculta el engafio y los intereses de las clases explotadoras. No comprende que
la manera de ver las cosas surge de la relacion real" (MaE: 1989, pag. 429).

En verdad, si se desarrolla el concepto del capital nos lleva de vuelta al trabajo, tal como lo vemos
en el capitulo siete de £/ Capital de Marx, pero, como el otro del trabajo al mismo tiempo, requiere
reconocimiento de su propia efectividad. Marx es capaz de tomar en un solo pasaje ambas
perspectivas:

En la primera aparicion del capital, estos mismos presupuestos (materias, herramientas y
capacidad de trabajo) parecieron emerger exteriormente desde la circulacion para ser dados en ella
(...) Estos presupuestos externos ahora parecen momentos del mismo capital, como resultados de su
propio proceso de produccion, de modo que el mismo los presupone como sus propios momentos y
condiciones (...) Todos los momentos que confrontaron a la capacidad de trabajo vivo como
(poderes) extraiios, externos, consumiéndola y usandola bajo ciertas condiciones independientes de
ella, son puestos ahora como su propio producto y resultado (MaE: 1994, pags. 199-200).

En pasajes como éste, Marx parece estar simplemente desorientado sobre quién tiene prioridad, el
capital o el trabajo. Pero la verdad es que estan tan estrechamente entrelazados que ambas
perspectivas son validas. En un sentido el capital totaliza y reproduce todos sus presupuestos,
mientras que en otro sentido esta totalidad misma es el resultado de la alienacion del trabajo. La
relacion del capital es una unidad contradictoria. A todo intento de suprimir ideoldgicamente la
contradiccion proclamando que "todo es capital" o "todo es trabajo" le sera imposible llevar a cabo
coherentemente semejante programa reduccionista. La alienacion del trabajo y la auto-constitucion
del capital son inseparables. Es de la mayor importancia comprender que la contradiccion en la
relacion del capital no es entre el capitalista y el trabajador (que es meramente un conflicto); la
contradiccion interna surge porque tanto "el capital" como "el trabajo" demandan constituir el zodo
de su relacion; por lo tanto "el capital es solo trabajo (alienado)" y "el trabajo es so6lo capital
(variable)". En una palabra: el capitalismo se caracteriza por una contradiccion en esencia. (Arthur:
2002b, pag. 51.)

La posicion de la critica

El problema para interpretar correctamente la critica de Marx es que en gran parte de E/ Capital
tiene que entrar en la totalidad del capital; por lo tanto en un sentido existe el riesgo de que el lector
termine absorbido en esto y llegue a ver al trabajo como sélo un factor de la produccion organizada
por el capital. La obra de Dussel es un maravilloso antidoto contra esto, y ¢l sefiala exactamente el
problema antes sefialado: "Desde el momento en que la totalidad (el capital: el capitalista) subsume



a la exterioridad (el trabajo vivo: el trabajador), el discurso de Marx comenzara a mostrar todas la
determinaciones intrinsecas del capital, de la totalidad. Por ello la "totalidad" pareciera ser la
categoria ultima, ya que absorbe casi todo su discurso posterior" (p. 372). La malinterpretacion es
posible ya que gran parte del analisis de Marx es acerca de la totalidad ya constituida; como por
ejemplo el problema de establecer los precios de produccion. El mérito de Dussel es llamar la
atencion sobre el fundamento de la totalidad en su origen exterior: el trabajo vivo. Gran parte de la
critica a Marx (por ejemplo la de los neo-sraffianos) es siempre desde el punto de vista del sistema
ya constituido y reificado, ignorante de como se subsume en ¢l el trabajo vivo.

El Capital nos muestra la produccién de capital por medio del capital._[16] En este sentido la
auto-identidad del capital es su tema principal y era posible que los lectores no comprendieran la
dependencia del capital de lo que es radicalmente el "otro" del capital, el trabajo vivo que es
conceptualmente separable de su subsuncion bajo el capital como trabajo asalariado. Dussel tiene
ciertamente razon en destacar este punto: " ‘El otro’ que la ‘totalidad’, en la ‘exterioridad’, es nada
para el ser del sistema, pero es todavia real. La ‘realidad’ del otro resiste desde mas alla del ‘ser’ de
la totalidad" (pag. 368).

Sin embargo, en lugar de insistir en este estilo neo-schellingiano, habria sido mejor seguir el
modelo de la critica anti-hegeliana de Feuerbach. De acuerdo a Feuerbach, debido a su inversion de
la relacion entre pensamiento y realidad, la filosofia de Hegel definid negativamentea la tltima,
como meramente el Otro de la Idea. La Idea se pone negando su negacioén. Pero, preguntaba
Feuerbach, ";porqué aquello que debe su certeza sélo a si mismo no deberia ser superior a aquello
cuya certeza depende de la nada de su opuesto"? (Feuerbach: 1972, pag. 229). Debe invertirse la
inversion de Hegel para poner en el centro al "hombre partiendo de la naturaleza", basado
positivamente en si mismo.

El paso anélogo en la critica de la economia politica comienza a partir del hecho irrebatible de que
sin valor de uso no hay valor. Por muy auto-mediada que llegue a ser la forma-valor, por muy
alejados de la realidad que sean ciertos instrumentos financieros, el "confuso" mundo del capital
debe mediarse en el proceso del trabajo. En cambio, el proceso del trabajo, por muy distorsionado
que esté por las exigencias de la valorizacion, no necesita en si su presente mediacion en el capital.

Pero la analogia con Feuerbach no deberia ser muy forzada. Seguirlo en su pasion por la
"inmediacion" aqui seria perder de vista que la produccion siempre debe ser mediada socialmente.
El problema con la forma valor es que es una mediadora alienada, y alienante, arraigada en la
inversion de lo concreto y lo abstracto.

Para concluir: Dussel tiene razén en identificar al trabajo vivo como la posicion critica apropiada
(ver cap. 14 seccion 14.2). La realidad de esta posicion critica todavia esta historicamente abierta.
Dada la alienacion total, nuestra critica ("rechazo": Marcuse) seria utdpica en el sentido cientifico
de no localizada o hasta dislocada. Solo la practica revolucionaria puede "demostrar la verdad" de
este Marx desconocido, [17]

A pesar de algunos defectos aislados, €sta es una obra original y que hace pensar. Y Dussel tiene
seguramente razon en su confianza en que "el segundo siglo de Marx" -mas que el primero (1883-
1983)- serd la fuente de una critica creciente al capitalismo global.
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[1] Dussel afirma que hubo cuatro redacciones en total. Ver Dussel 2001.
[2] "Economic Manuscript of 1861-3", en Marx and Engels (en lo sucesivo: MaE) 1988-94.

[3] Fue mientras escribia este manuscrito que Marx afirmo6 por primera vez la idea de proponer
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‘El Capital’ como titulo y reducir ‘Critica de la Economia Politica’ a un subtitulo; ver Marx a
Kugelman 28 de diciembre de 1862.

[4] Desgraciadamente en el texto figura "el nuevo valor puede emerger de la circulacion" (pag. 6,
fin de la seccidn, ed. Inglesa); presumiblemente se intentd poner "no puede". (N. del T.: en la
version original, Dussel dice "... no parece que sea de alli (de la circulacion) de donde puede surgir
nuevo valor". (pag. 61) Este giro expresivo habria confundido al traductor inglés. A partir de aqui,
en las citas del libro de Dussel, para identificar las paginas utilizaremos la edicion original
-obviamente en castellano- de Siglo Veintiuno Editores, México, 1988.)

[5] Cuando se estudia los planes de Marx es importante la distincion entre libros y voliumenes; ver
el esquema en el Prefacio a El Capital (1976, p. 93); este orden de libros y volumenes es diferente
del original informado a Kugelman en una carta de octubre de 1866, pero al citar esta carta en p.
261 Dussel (o su traductor) lo deforma, trasponiendo "libros" y "volimenes".

[6] Pero, desafortunadamente, en la pag. 245 Marx estd mal citado: "el precio de produccion de la
mercancia = su valor" estd dado, pero en la fuente (MaE 1991, pag. 232) esta claro que esto sucede
solo bajo circunstancias especiales. (N. del T.: aparentemente, hubo otra confusion del traductor. En
realidad, en la version original, Dussel cita: "En la produccion capitalista (...) puede ser el precio de
produccion = valor.)

[7] Es similar al mio en mi trabajo "Capital, Competition and Many Capitals", Arthur 2002a.

[8] Es extrafio que Dussel afirme que la ciencia de Marx es peculiar de ¢él, y luego, aparentemente
para apoyar esta afirmacion, cita dos cartas en las que Marx dice que ¢l hace ciencia en el mismo
sentido que otros académicos alemanes. (pag. 287).

[9] MaE: 1994, pag. 71. MaE: 1994, pag. 202. Esto concuerda hermosamente con mi propia
lectura de la teoria del valor en mi ensayo de 2001 donde digo que el trabajo es el fundamento del
valor puesto negativamente y superado.

[10] Para un estudio de esta negacion de la negacion, ver mi libro, Arthur: 1986.

[11] La opinion de Dussel de que Marx estaba influenciado "directa o indirectamente" por
Schelling es desarrollada mas ampliamente en su ponencia a un congreso de 1997.

[12] P4g. 62, donde a tal efecto hay una cita imaginaria de Marx, ver también pag. 368.

[13] Es curioso que Dussel use la expresion "sabido", dado que a €l le es "sabido" que en esta
afirmacion se opone a Engels y a Lukacs. En esta pagina (292) un par de citas, presumiblemente de
Schelling, json aparentemente atribuidas a Hegel!

[14] En su Tesis preliminares sobre la reforma de la filosofia (1843) Feuerbach escribié "En
Schelling (se halla) solo la ilusion y la pretension de ser la nueva filosofia realista." (1972, pp. 166-
67). Martin Mclvor me sefiala que Manfred Frank, Warren Breckman y otros afirman que

Feuerbach solo pudo haber estado influenciado por las exposiciones de la "filosofia positiva" de
Schelling antes de 1841.

[15] Presupongo aqui que s6lo de la produccion mercantil capitalista resultan los valores
auténticos, pero no de una supuesta "produccion mercantil simple". Ver Arthur: 1996, 1997.

[16] Tomo esta frase de Marco Guido. Cfr. MaE: 1994, pags. 121-122.
[17] Ver Capitulo 12 de Arthur 2002b.
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