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Introduccion

Existe una estrecha relacion conceptual entre deateeconémica de Marx y su
teoria sociologica, la teoria del materialismo drisb. Afos atrés, Hilferding sefalo
que la teoria del materialismo histérico y la teadel valor-trabajo tienen el mismo
punto de partida, especificamente, el trabajo cebemento basico de la sociedad
humana, elemento cuyo desarrollo determina finalendndo el desarrollo de la
sociedad

La actividad laboral de las personas se halla aomsnente en un proceso de
cambio, a veces mas veloz, otras mas lento y doduey historicos diferentes tiene un
caracter diferente. El proceso de cambio y dedard® la actividad laboral de las
personas supone cambios de dos tipos: en primemigios cambios en los medios de
produccion y los métodos técnicos por los cualé®eibre actia sobre la naturaleza, en
otras palabras, los cambios enfiasrzas productivade la sociedad; en segundo lugar,
en correspondencia con estos cambios se produaenaambios en toda la estructura
de lasrelaciones de produccidentre las personas, entre los participantes proeeso
social de produccion. Ldsrmaciones economicastipos de economigpor ejemplo, la
antigua economia esclavista, la economia feudapdatista) difieren en el caracter de
las relaciones de produccion entre las personagcbhaomia politica teorica trata de
una formacion socio-econdémica definida, es dedpeeificamente, de laconomia
capitalista mercantil

La economia capitalista representauldoén del proceso técnico-material y sus
formas sociales, vale decir, la totalidad de ldacienes de produccion entre las
personas. Las actividades concretas de la gengd proceso de produccion técnico-
material presupone relaciones de produccion carentre ellos, y viceversa. El
objetivo finalde la ciencia es comprender la economia capéat@no un todo, como
un sistema especifico de fuerzas productivas ycicglas de produccion entre las
personas. Pero, para abordar ese objetivo finatjelacia debe ante todo distinguir,
mediante la abstraccion, daspectos diferentede la economia capitalista: el aspecto
técnico y el aspecto socio-econdmico, el procesaidé-material de la produccion y su
forma social, las fuerzas materiales y las rela&saociales de produccion. Cada uno de
estos dos aspectos del proceso econdmico es dlgjetoa ciencia distinta, la ciencia de
la ingenieria social, aun en estado embrionaribe d®nvertir en objeto de su analisis
las fuerzas productivas de la sociedad en su odiém con las relaciones de
produccion. Por otro lado, laconomiapolitica tedrica trata de las relaciones de
produccion especificas de la economia capitalistasie interaccién con las fuerzas
productivas de la sociedad. Cada una de estasaelusas, que solo aborda un aspecto
de todo el proceso de produccién en la forma deswpuesto que subyace a su
investigacion. En otras palabras, aunque la ecangulitica trate de las relaciones de
produccion, siempre presupone su vinculo irrompble el proceso técnico-material de
la produccidn, y en su investigacion supone unagaefaun proceso concretos de cambio
de las fuerzas productivas materiales.

La teoria del materialismo histérico de Marx y sarta econémica giran alrededor
de un problema basico: la relacion entre las feeaductivas y las relaciones de
produccion. El objetivo de ambas ciencias es etmni$os cambios en las relaciones de
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produccion que dependen del desarrollo de las asroductivasEl ajuste de las
relaciones de produccion a los cambios de las &ggoroductivas — proceso que adopta
la forma de contradicciones crecientes entre l@siomes de produccion y las fuerzas
de productivas, y la forma de cataclismos sociedéesados por esas contradicciones —
es el tema basico de la teoria del materialismeriis®. Aplicando este enfoque
metodoldgico general a la sociedad capitalista amtlic obtenemos la teoria econémica
de Marx. Esta teoria analifas relaciones de produccién de la sociedad caistial el
proceso de un cambio provocado por cambios en daszds productivas, y el
surgimiento de contradicciones que generalmengx@e&san en Crisis.

La economia politica no analiza al aspecto técmaterial del proceso capitalista
de produccidn, sino dorma sociaj esto es, la totalidad de las relaciones de pmdinc
que constituyen la “estructura economica” del @digitno. La técnica de la produccion
(o fuerzas productivas) sélo esta incluida en ehpma de investigacion de la teoria
econdémica de Marx como un supuesto, como un puet@aitida que se toma en
consideracion solo en la medida indispensable lpagaplicacion del genuino objeto de
nuestro analisis, o sea, las relaciones de prodluccia distincion de Marx,
coherentemente aplicada, entre el proceso técnaterial de la produccion y sus
formas sociales, pone en nuestras manos la clave gamprender su sistema
econdmico. Esta distincién al mismo tiempo defihen#todo de la economia politica
como una ciencigocial e histérica En el abigarrado y diversificado caos de la vida
econdémica que representa una combinacion de rekxisociales y métodos técnicos,
esa distincion también dirige nuestra atencionigaetente a esas relaciones sociales
entre los hombres que surgen en el proceso de qmidd, a esas relaciones de
produccion, para las cuales la técnica de la pdacsirve como supuesto o base. La
economia politica no es una ciencia de las relasiemtre las cosgomo pensaban los
economistas vulgares, ni de las relaciones darpersonas y las cosasomo afirmaba
la teoria de la utilidad marginal, sino de lasaigaesentre las personasn el proceso
de produccion.

La economia politica que trata de las relaciongsrd@uccion entre las personas en
la sociedad capitalista mercantil, presupone umadasocial concreta de economia, una
formacion econdmica concreta de sociedad. No pwodacomprender una sola
afirmacion deEl capital de Marx si pasaramos por alto el hecho que tragadadechos
gue se producen en una sociedad particular. “Canmgereral en toda ciencia historica,
social, al observar el desarrollo de las categ@atasmdmicas hay que tener siempre en
cuenta que el sujeto —la moderna sociedad burgaresate caso- es algo dado tanto en
la realidad como en la mente, y que las categespsesan por lo tanto, formas de ser,
determinaciones de existencia, a menudo simplesects) de esta sociedad
determinada, de este sujeto...”,”...También en el neéttbrico [de la economia
politica] es necesario que el sujeto, la sociedest¢ siempre presente en la
representacion como premidaPartiendo de un supuesto sociolégico concresabar,
dela estructura social concreta de una economi&gdnomia politica nos da ante todo
la caracteristicas de esta forma social de la en@ny las relaciones de produccion que
son especificas a ellas. Marx nos brinda estasteaisticas generales en su “teoria del
fetichismo de la mercancia”, que podria ser llanmada exactamente una teoria general
de las relaciones de produccion en la economigatispa mercantil.

2 Aqui dejamos de lado la parte de la teoria deériismo histérico que trata de las leyes de debar
de la ideologia.

% Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la eatiaopolitica (borrador) 1857-1858
Introduccion Ed. Siglo XXI, Buenos Aires 1971, pp. 27 y 23.



Primera parteTeoria marxista del fetichismo de la mercancia

La teoria marxista del fetichismo de la mercanciha ocupado el lugar que merece
en el sistema econdmica marxista. El hecho es agot® tlos marxistas como los
adversarios del marxismo han elogiado la teoriasiderandola como una de las mas
audaces e ingeniosas generalizaciones. Muchos sadisr de la teoria del valor de
Marx tienen en alta consideracion la teoria détliggmo (Tugan-Baranovsky, Frank y
hasta Struve, con reservashlgunos autores no aceptan la teoria del fetichign el
contexto de la economia politica. La juzgan com@ umillante generalizacion
sociologica, una teoria y una politica de todauliuca contemporanea basada en la
cosificacion de las relaciones humanas (Hammachkjo tanto defensores como
adversarios del marxismo han considerado la telifetichismo principalmente como
una entidad independiente y separada, que intermanag@enas tiene relacion alguna
con la teoria econdmica de Marx. La presentan comoomplemento de la teoria del
valor, como una interesante digresion literaridwmal que acompafia al texto basico de
Marx. Una de las razones de tal interpretacion riada el mismo Marx, por la
estructura formal del primer capitulo & capital, donde la teoria del fetichismo es
presentada bajo un titulo separadesta estructura formal, sin embargo, no correspon
con la estructura interna y las conexiones entseideas de Marx. La teoria del
fetichismo esper se la base de todo el sistema econdmica de MarR, paeticular de
su teoria del valor.

¢En qué consiste la teoria marxista del fetichisseg(n las ideas generalmente
aceptadas? Consiste en que Marx vio las relacibonezanas que subyacen en las
relaciones entre las cosas, que reveld la ilugidla eonciencia humana que se originan
en una economia mercantil y que asigna a las casasteristicas que tienen su origen
en las relaciones sociales que establecen los lesnaor el proceso de la produccion.
“Incapaz de comprender que la asociacion de lobhesmue trabajan en su batalla con
la naturaleza, es decir, las relaciones socialé® éos hombres, se expresan en el
intercambio, el fetichismo de la mercancia considier intercambiabilidad de las
mercancias como una propiedad interna, naturahslanlercancias mismas. En otras
palabras, lo que es en realidad una relacion éatmgbres, aparece como una relacion
entre cosas, dentro del contexto del fetichismdadmercancid” “Las caracteristicas
que habian parecido misteriosas porque no se akplicsobre la base delas relaciones
entre los productores, se asignaban a la esenttieahde las mercancias. Asi como el
fetichista asigna caracteristicas a su fetichengusurgen de su naturaleza, asi también
el economista burgués considera la mercancia camaocosa sensorial que posee
propiedades extrasensorialesta teoria del fetichismo disipa de la mente de lo
hombres la ilusién, el grandioso engafio, que aaitpnapariencia de los fendmenos en
la economia mercantil, y la aceptacion de la apeide(el movimiento de las cosas, de

* Rykachev es una excepcién. Escribe: “La teoriafetithismo de la mercancia de Marx puede ser
reducida a unas pocas analogias, superficialesiasrag esencialmente inexactas. Ese famoso
descubrimiento del secreto del fetichismo de lacamaia, que por algin malentendido ha conservado
una aureola de profundidad aun a los ojos de mddsradmiradores de Marx, como M. Tugan
Baranovski y S. Frank, no es la parte mas vigoisa casi la mas débil del sistema de Marx.”
RykachevDengi i deneshnaya vlaéEl dinero y el poder del dinero), 1910, p. 156.

® En la primera edicién alemana Hecapital, todo el primer capitulo, incluyendo la teoria fiichismo

de la mercancia, aparecié como una sola partedbdjtulo general de “MercanciasKdpital, I, 1867,

pp. 1-44).

® Bogadanov, A.Kratkii kurs ekonomicheskoi nauf@urso breve de Ciencia Econémica), 1920, p. 105.

" Kautsky, K.,The economic Doctrines of Karl Markondres, A. y C. Black, 1925, p.11.



las mercancias y de su precio comercial) comodnais de los fendmenos econdémicos.
Sin embargo, esta interpretacion, aunque generégmaoeptada en la literatura
marxista, no agota, ni mucho menos el rico conterdd la teoria del fetichismo
elaborada por Marx. Este no s6lo muestra que lasioees humanas quedan veladas
por las relaciones entre las cosas, sino también e la economia mercantil, las
relaciones sociales adoptan la forma de cosasppeden ser expresadas sino mediante
cosas. La estructura de la economia mercantil haedas cosas desemperfien un papel
social particular y muy importante, y de este madiguieren propiedades sociales
particulares. Marx descubri6 las bases economibpetivas que rigen el fetichismo de
la mercancia. La ilusion y el error en la mentdodehombre transforma las categorias
econdmicas cosificadas en “formas objetivas” (despmiento) de las relaciones de
produccion de un modo de produccion histéricameleterminado: la produccion de
mercancias (C., I, p. 38)

I. Las bases objetivas del fetichismo de la mercaiac

La caracteristica distintiva de la economia meicastque los administradores y
organizadores de la produccion son productores pertientes de mercancias
(pequefios propietarios o0 grandes empresarios). €oga&esa particular privada, es
autonoma; es decir, su propietario es independisate cuida de sus propios intereses,
y decide el tipo y la cantidad de bienes que prvduS&obre la base de la propiedad
privada tiene a su disposicion las herramientaglymtivas y las materias primas
necesarias, y como propietario legalmente competdigpone del producto de su
empresa. La produccion es administrada directamamteoroductores de mercancias
separados, y no por la sociedad. Esta no reguectdinente la actividad de sus
miembros, no prescribe lo que debe producirse dmtoudebe producirse.

Por otro lado, todo productor de mercancia elabwgecancias, esto es, productos
gue no estan destinados a su uso personal, smerahdo, a la sociedad. La division
social del trabajo une a todo los productores deaneias en un sistema unificado que
recibe el nombre de economia nacional, en un “@sganproductivo” cuyas partes se
hallan mutuamente relacionadas y condicionadasmg@urge esa conexion? Por el
intercambio, por el mercado, donde las mercanceascatia productor individual
aparecen en forma despersonalizada como ejempglgpasados de un tipo determinado
de mercancias, independientemente de quien lasjpraddénde, o en qué condiciones
especificas. Las mercancias, los productos de losluptores individuales de
mercancias, circulan y son evaluadas en el merdao conexiones e interacciones
reales entre las empresas individuales — que podsiallamar independientes y
autonomas — surgen de la comparacion de valorsdeidmes y de su intercambio. En el
mercado, la sociedad regula los productos del jralbas mercancias, es decir, las
cosas. De este modo, la comunidad regula indirestiamla actividad laboral de los
hombres, ya que la circulacién de los bienes eneztado, el ascenso y caida de sus
precios, originan cambios en la distribucion dadfvidad laboral de los productores de
mercancias separados, provoca su entrada en cemas de la produccion, o su salida
de ellas, determina la redistribucion de las fueaductivas de la sociedad.

En el mercado, los productores de mercancias rme@acomo personalidades con
un lugar determinado en el proceso de produccitn,c®mo propietarios y poseedores
de cosas, de mercancias. Todo productor de measanéilye en el mercado sélo en la

8 La letra “C” significaEl capital, y los nimeros romanos indican el tomo. Los nusel® pagina se
referencian a la edicién de tres tomosHieapital editada por Fondo de Cultura Econémico, México,
1964. [N. del T.]



medida en que suministra bienes a él o los restisalo en esta medida experimenta la
influencia y la presion del mercado. La interacgida influencia mutua de la actividad
laboral de los productores individuales de merenesie efectian exclusivamente a
través de las cosas, a través de los productos ttetmjo que aparecen en el mercado.
La expansiéon de las tierras de cultivo, en la renftgentina o en Canada, puede
provocar una disminucién de la produccion agric#aEuropa solo de una manera:
disminuyendo el precio de los productos agricotaglemercado. De igual modo, la
expansion de la produccion en gran escala arruinarteasano, le hace imposible
continuar su produccién anterior y lo lleva del pama la ciudad, a la fabrica.

Debido a la estructura atomista de la sociedad anglcy a la ausencia de una
regulacion social directa de la actividad laborallds miembros de la sociedad, las
conexiones entre las firmas individuales, autonoipagadas, se realizan y mantienen
a través de las mercancias, las cosas, los poxdded trabajo. “...los trabajadores
privados solo funcionan como eslabones del trabalectivo de la sociedad por medio
de las relaciones que el cambio establece entrprémiictos del trabajo y, a través de
ellos, entre los productores” (C., I, p. 38). Debidl hecho que los productores
individuales de mercancias que realizan una pagtetrdbajo total de la sociedad
trabajan independiente y separadamente, “la imepaon del trabajo social se presenta
como cambio privadode los productos individuales del trabajo” (cat@& Marx a
Kugelmanj. Esto no significa que un determinado productomdecancias, A, sélo
esté vinculado por relaciones de produccion corptoductores de mercancias B, C, y
D, quienes entran con €l en un contrato de compranya, y no esté relacionado con
cualquier otro miembro de la sociedad. Al entraredaciones de produccidtirectas
con sus compradores B, C y D, nuestro productoneleancias A se vincula realmente
mediante una espesa red de relaciones de produndiéectas con otras innumerables
personas (por ejemplo, con todos los compradoremgeno producto, con todas las
personas a quienes el productor del producto daohpi@ medios de produccién, etc.,
y,, en ultima instancia, con todos los miembroslalesociedad. Esta densa red de
relaciones de produccion no se interrumpe en el entonen que el productor de
mercancias A termina el acto de intercambio corceuspradores y retorna al taller, al
proceso de la produccién directa. Nuestro produdéomercancias elabora productos
para la venta, para el mercado, y por ende ya proekso de produccion directa debe
tomar en cuenta las posibles condiciones del meresdo es, se ve obligado a tomar en
consideracion la actividad laboral de otros miemalie la sociedad, en la medida que
influye sobre el movimiento de los precios de la&scancias en el mercado.

Asi, es posible encontrar en la estructura de ¢tm@uia mercantil los siguientes
elementos: 1) células individuales de la econora&iomal, es decir, empresas privadas
separadasformalmente independientasnas de otras; 2) ellas estéglacionadas
materialmenteentre si como resultado de la division socialtcdajo; 3) la conexion
directa entre los productores individuales de nrarices se establece enirlercambiq
y esto influye indirectamente sobre aatividad productiva En su empresa, cada
productor de mercancias es formalmente libre deymig a su voluntad, cualquier
producto que le plazca y por cualquier medio que.dPero cuando lleva el producto
final de su trabajo al mercado para cambiarlo,slibee de determinar las proporciones
de su intercambio, sino que debe someterse a ladictanes (las fluctuaciones) del
mercado, que son comunes a todos los productotgsrathucto dado. Asi, ya en el
proceso de la produccion directa se ve obligadalaptar su actividad laboral (de
antemano) a las posibles condiciones del mercatidiheBho de que el productor

° Marx y EngelsQbras Escogidas, op. Cit. Il, Moscu, p. 454.



dependa del mercado implica que su actividad ptogdudepende de la actividad
productiva de todos los otros miembros de la sade&®i los productores de pafio
suministran demasiadas telas al mercado, entohgeeductor de pafio Pérez, que no
expandié su produccion, no sufrira menos la caelgrécios de las telas, y debera
disminuir su produccion. Si otros productores daopmtroducen una mejora en los
medios de produccion (por ejemplo, maquinas), prando asi la disminucion del valor
de las telas, entonces nuestro fabricante de anibién se vera obligado a mejorar su
tecnologia. El productor aislado de mercanciaspétmente independiente de los otros
en términos de la orientacion, la extension y lataalos de su produccién, se halla
estrechamente relacionado con ellos a través dedache, a través del intercambio. El
intercambio de bienes influye en la actividad lalbde los hombres; la produccién vy el
intercambio representan componentes inseparalgadols, aunque especificos de la
reproduccién. “El proceso de la produccién captali considerado en conjunto
representa la unidad del proceso de producciorl prdeeso de circulacion (C., Ill, p.
45). El intercambio se convierte en parte del ppoamismo de reproduccion o de la
actividad laboral de los hombres, y solo este dspaa intercambio, las proporciones
del intercambio, el valor de las mercancias, etemla de nuestra investigacion. El
intercambio nos interesa principalmente comofdama social de los procesos de
reproduccién que deja una marca especifica ersada produccion directa (ver mas
adelante, cap. XIV), y no como una fase de la proidn directa.

Este papel del intercambio como componente indsg#a del proceso de
reproduccioén, significa que la actividad laboral e miembro de la sociedad puede
influir sobre la actividad laboral de otro so6loraves de las cosas. En la sociedad de
mercado, la “independencia de una persona respeati@s viene a combinarla con un
sistema de mutua dependencia respecto a las c@Sasl, o. 68). Las relaciones
sociales de produccion inevitablemente adoptarfamaa cosificada, y en la medida en
gue hablamos de relaciones dentro de empresagigsiseparadas, solo existen y se
realizan en esa forma.

En una sociedad de mercado, una cosa no es sdjeraglifico social” misterioso
(C., I, p. 39), no es solo “un receptaculo” enwedlcse ocultan las relaciones sociales de
produccion entre los hombres. Una cosa es un ietdiario en las relaciones sociales, y
la circulacion de cosas esta inseparablemente iorkda al establecimiento y
realizacion de las relaciones de produccion emtsehbmbres. EI movimiento de los
precios de las cosas en el mercado no es solflegbrde las relaciones de produccion
entre las personas; es su Unica forma posible defestacion en una sociedad de
mercado. La cosa adquiere caracteristicas socedeecificas en una economia
mercantil (por ejemplo, las propiedades del vabdinero, el capital), de tal modo que
no solo oculta las relaciones de produccion eraseplersonas, sino que también las
organiza al servir como un medio de conexion elusehombres. Mas exactamente,
oculta las relaciones de produccidén precisamentgupgoéstas solo se realizan en la
forma de relaciones entre cosas. “Los hombres lagiogan entre si los productos de
su trabajo comovalores porque estos objetos les parezavolturas simplemente
materialesde un trabajo humano igual. Es al revés. Al eqaipanos con otroen el
cambio, comovalores sus diversogroductos lo que hacen es equiparar entre si sus
diversos trabajos, como modalidades de trabajo hamdo lo saben pero lbaceri
(C., 1, p. 39). El cambio y la igualacion en el pato hacen surgir una conexion social
entre los productores de mercancias y unificactigidad laboral de las personas.

Consideramos necesario indicar que por “cosas” edlendemos los productos del
trabajo, al igual que Marx. Esta reserva acercacdecepto de “cosa” no solo es
permisible, sino indispensable, ya que estamoszanalo la circulacion de cosas en el



mercado en su conexion con la actividad labordbsi@roductores de mercancias de un
modo particular. Y tales cosas son los productdstrdbajo. (Sobre el precio de la
tierra, ver mas adelante, cap. V.)

La circulacion de las cosas, en la medida en gtas églquieren las propiedades
sociales especificas del valor y el dinero, no &&loresa las relaciones de produccion
entre los hombres, sino que las ¢?e¢En el curso de los medios de circulacién no se
limita a expresar la interdependencia de compradgrerendedores, sino que esta
interdependencia brota en el curso del dinero gigsaa él” (C., I, p. 94). De hecho, el
papel del dinero como medio de circulacion es emutesto por Marx con su papel de
medio de pago, que “expresa una interdependeneigxjate ya en todas sus partes con
anterioridad” [bid.)). Sin embargo, es obvio que aunque el pago medidinero se
produce en este caso, después del acto de commentg, 0o sea despuées del
establecimiento de relaciones sociales entre elegor y el comprador, la igualacion
de dinero y mercancias se realiza en el instantguentiene lugar el acto, y de este
modo crea la relacion social. “[El dinero] funcionamo medio ideal de compra.
Aunque no exista mas que en la promesa de dindrcateprador, hace que la
mercancia cambie de mano” (C., |, p. 93).

Asi, el dinero no es sélo un “simbolo”, un sign@® cklaciones sociales de
produccion ocultas bajo él. Al poner al descubi¢atocandidez del sistema monetario,
que atribuia las caracteristicas del dinero a sysigrlades materiales o naturales, Marx
al mismo tiempo desechd la concepcién opuestaidetalcomo un “simbolo” de las
relaciones sociales que existen junto al dinerpl(®. 54). Segun Marx, la concepcion
gue atribuye las relaciones sociales a las cpsasees tan incorrecta como la que
considera una cosa s6lo como un “simbolo”, un ‘@igde las relaciones sociales de
produccion. La cosa adquiere la propiedad del yalodinero, el capital, etcétera, no
por sus propiedades naturales, sino por las ddlasjuelaciones de produccion por las
cuales se vincula en la economia mercantil. Asirdéaciones sociales de produccion
no estan solo “simbolizadas” por las cosas, siosgurealizan a través de las cosas.

El dinero, como hemos visto, no es sélo un “simbolBn algunos casos,
particularmente en la metamorfosis de la mercandi@sM, el dinero sélo representa
un “reflejo transitorio y objetivo de los precios ths mercancias” (C., |, p. 129). La
transferencia de dinero de una mano a tora solmesedio para la transferencia de
bienes. En este caso, “su existencia funcionalrBbsgor decirlo asi, su existencia
material” (C., I, p. 87), y puede ser reemplazaoiogh mero simbolo del papel moneda.
Pero aunque “formalmente” separado de la sustam@talica, el papel moneda
representa sin embargo una “objetivacién” de retss de produccién entre hombtes

% El modo en que esta propiedad social de las cos@sson expresiones de relaciones de produccién
entre personas, interviene en la creacion de oelaside produccion entre individuos sera explicads
adelante en el cap. Ill.

2’ No podemos estar de acuerdo con Hilferding enefjpapel moneda suprime la “cosificacién” de las
relaciones de produccion. “Dentro de los limitesuda cantidad minima de medios de circulacion, la
expresion material de las relaciones sociales espkazada por relaciones sociales conscientemente
reguladas. Esto es posible porque el dinero met&l@presenta una relacion social, aunque esté
disimulada por un caparazon material” (R. HilfegdinDas finanzkapital Viena, Wiener
Volksbuchhandlung, 1910). El cambio de las mer@mnoiediante papel moneda también es realizado en
una forma no regulada, espontanea y “cosificadahyaen el caso del dinero metalico. El papel moneda
no es una “cosa” desde el punto de vista del vaterno de la materia de que esta hecho; pero @&s un
cosa en el sentido que, a través de él, se expmsananera “cosificada”, las relaciones sociaftees!
comprador y el vendedor. Pero si Hilferding se eog, la idea opuesta de Bogdanov, quien sostieae g
el papel moneda representa un grado mayor de ifatichde las relaciones sociales que el dinero
metdlico, tiene ain menos fundamento, Bogdatauwr, politicheskoi ekonomi{Curso de Economia
Politica), t. Il 4, p. 161.



En la economia mercantil, las cosas, los produtgbsrabajo, tienen una existencia
dual: material (técnico-natural) y funcional (sdciag COmo podemos explicar la
estrecha conexién entre estos dos aspectos, |xiéomgue se expresa en el hecho de
que “el trabajo socialmente determinado” adquiel@sgos materiales” y las cosas
“rasgos sociales™?

II. El proceso de produccion y su forma social

La estrecha conexion entre lo socio-econdmico fisioo-material se explica por la
particular conexion entre el proceso técnico-malgrisu forma social en la economia
mercantil. El proceso capitalista de producciontado proceso de produccion de las
condiciones materiales de existencia de la vidaamamcomo un proceso que se
desarrolla a través de relaciones especificagjritigteconémicas, de produccion, el
conjunto de estas mismas relaciones de producciparytanto, el proceso que produce
y reproduce los exponentes de este proceso, sdecimyres materiales de existencia y
sus relaciones mutuas, es decir, su determinadaafecondémica de sociedad” (C., I,
p. 758). Existe una estrecha conexion y correspurideentre el proceso de la
produccion de bienes materiales y la forma soeraue ésta se lleva a cabo, esto es, la
totalidad de las relaciones de produccion entrehiembres. La totalidad dada de
relaciones de produccion entre los hombres esadgylor una condicion determinada
de las fuerzas productivas, es decir, el proces@ueluccion material. Esta totalidad
hace posible, dentro de ciertos limites, el proagsgoroduccion de produccion de
productos materiales indispensables para la satiedda correspondencia entre el
proceso material de la produccién, por un lads, rédaciones de produccion entre los
individuos que participan en él, por el otro, saira de manera diferente en diferentes
formaciones sociales. En una sociedad con una edanegulada, por ejemplo, en una
economia socialista, las relaciones de producaifre éos miembros individuales de la
sociedad se establecen conscientemente con eé fgaihntizar un curso regular de la
produccion. El papel de cada miembro de la sociedasl proceso de produccion, o sea
su relacion con otros miembros, se halla consaieenée definido. La coordinacion de
la actividad laboral de individuos separados sebéste sobre la base de las
necesidades estimadas previamente, del proceseodéuaterial de la produccion. El
sistema dado de relaciones de produccion es eto @entido una entidad cerrada,
dirigida por una voluntad y adaptada al procesocer@tde la produccion como un
todo. Obviamente, los cambios en el proceso matdita produccion pueden originar
inevitables cambios en el sistema de relacionegro@uccion; pero estos cambios se
realizan dentro del sistema y son efectuados psrpsapias fuerzas internas, por
decision de sus organismos administrativos. Losb@asnson provocados por cambios
en el proceso de produccion. La unidad que existecomienzo permite una
correspondencia entre el proceso técnico-mategaladproduccion. La unidad que
existe al comienzo permite una correspondencia ehtproceso técnico-material de la
produccion y las relaciones de produccion que kfigoran. Mas tarde, cada uno de
estos elementos se desarrolla sobre la base demngterminado previamente. Cada
elemento tiene su légica interna, pero, a causk dmidad inicial, no surge ninguna
contradiccion entre ellos.

Tenemos un ejemplo de tal organizacion de las ioglas de produccién en la
sociedad capitalista-mercantil, particularmentdaearganizacién del trabagentrode
una empresa (division técnica del trabajo) en estegrcon la division del trabagmtre
productores separados (division social del trabdfmjpongamos que un empresario
posee una gran fabrica textil que tiene tres smesioel taller de hilado, el taller de



tejido y el taller de tinturas. Los ingenieros, eros y empleados, son asignados a las
diferentes secciones previamente, segun un planndieiado. Ellos estan vinculados de
antemano por relaciones de produccion determinagesmanentes, en funcion de las
necesidades del proceso técnico de la produccidpre¥isamente por esta razon, las
cosas circulan en el proceso de produccion depgrasnas a otras segun la posicion de
las mismas en la produccion, segun las relacioaggatuccion entre ellas. Cuando el
gerente de la seccion tejido recibe el hilo dé¢tale hilado, lo transforma en tela, pero
no envia la tela nuevamente al gerente del talehithdo como equivalente del hilo
recibido con anterioridad. Lo envia al taller deturas, porque las relaciones
permanentes de produccion que vinculan a los abrdeb taller de tejidos con los
obreros del taller de tinturas determinan, de aatemel movimiento de los objetos, los
productos del trabajo, que van de las personaseawigd en el anterior proceso de
produccion (tejido) a las personas empleadas eoragleso posterior (tefiido). Las
relaciones de produccion entre los hombres estganmadas de antemaron el
propésito de servia la produccién material de cosas, ypoo mediode cosas. Por otro
lado, el objeto se mueve en el proceso de produa®ounas personas a otsabre la
basede las relaciones de produccion existentes elii® @ero el movimiento no crea
relaciones de produccion entre ellas. Las relasialee produccion entre las personas
tienen exclusivamente un cardcter técnico, ambpsctss se ajustan uno a otro pero
cada uno de ellos tiene un caracter diferente.

El problema es muy diferente cuando el taller didbi, el taller de tejido y el taller
de tefiido pertenecen a tres empresas diferente8, W C. Ahora A ya no entrega el
hilo terminado a B sdlo sobre la base de la capdcité B de convertirlo en tejido, es
decir, de darle la forma util a la sociedad. Estoleé interesa; ahora ya no quiere
simplemente entregar su hilado, sino venderlo, dalgr, darlo a un individuo que a
cambio le dara una suma correspondiente de dineem general, un objeto de igual
valor, un equivalente. Para él, es indiferentemaia este individuo. Puesto que no esta
vinculado por relaciones permanentes de produamémingun individuo determinado,
A entra en una relacién de produccion de comprantavcon cualquier individuo que
tenga y convenga en darle una suma equivalenténdeodoor el hilado. Esta relacion
de produccidn se limita a la transferencia de gasaea el tejido va de A al comprador
y el dinero del comprador a A. Aunque nuestro potol de mercancias A no puede de
ninguna manera eludir la densa red de relacionegrdéuccion indirectas que lo
vinculan con todos los miembros de la sociedadesta vinculado de antemano por
relaciones de producciddirectas con individuosdeterminados Estas relaciones de
produccion no existen de antemano, sino que sblesta por medio de la transferencia
de cosas de un individuo a otro. Asi, no sélo tiene caractesocial sino también
material. Por otro lado, el objeto pasa de un iddiv a otro, no sobre la base de
relaciones de produccion establecidas entre edasntemano, sino sobre la base de la
compra y la venta, que esta limitada a la transtaede esos objetos. La transferencia
de cosas establece una relacién de producciéntaieetre individuos determinados; no
tiene soélo una significacion técnica, sino tamlsiéaial.

Asi, en una sociedad mercantil que se desarrolanégdneamente, el proceso se
realiza del siguiente modo. Desde el punto de vstgproceso material, técnico, de la
produccion, cada producto del trabajo debe pasamnddase de produccion a otra, de
una unidad de produccion a otra, hasta que redilfersa final y pasa de la unidad de
produccion del productor final o el comercianteeintedio a la unidad econémica del
consumidor. Pero dadas la autonomia y la indeperael® las unidades econdmicas
separadas, la transferencia del producto de umadiicondmica individual a otra sélo
es posible a través de la compra y la venta, a&drael acuerdo entre dos unidades



econdmicas, lo cual significa que se establecee ezitas una relaciéon de produccién
particular: la compra y la venta. La relacion basie la sociedad mercantil, la relacion
entre los propietarios de mercancias, se reduca drelacion en la que el hombre sélo
entra en posesion de los productos del trabajom ajesprendiéndose de los del suyo
propio” (C., I, p. 69). La totalidad de las relawés de produccién entre los hombres no
es un sistema uniformemente conexo en el cual dviduo determinado esta
vinculado por conexiones permanentes y determinatlasantemano por otros
individuos determinado€n la economia mercantil, el productor de merigansolo se
vincula con un mercado indeterminado, al que emtravés de una sucesion discreta de
transacciones individuales que lo vinculan tempanagnte a determinados productores
de mercancias. Cada etapa de esta sucesion cowespstrechamente al movimiento
hacia delante del producto en el proceso mateeigirdduccion. El paso del producto
por etapas especificas de produccién se realizayppaso simultaneo por una serie de
unidades de produccién privadas, sobre la basewkrdos entre ellas, y del cambio.
Inversamente, la relacion de produccion vinculawtodades econdmicas privadas en el
punto en que el producto material pasa de una drédandmica a la otra. La relacion
de produccion entre personas determinadas se exstabh el momento en que se
transfieren las cosas, y después de la transfarsadgnterrumpe nuevamente.

Podemos ver que la relacion de produccién basicalaegque determinados
productores de mercancias se vinculan directamestigyleciendose de este modo para
cada uno de ellos la conexion entre su actividadréd y la de todos los miembros de la
sociedad, o sea la compra y la venta, se llevdba gularmente. Este tipo de relacion
de produccién difiere de las relaciones de producale tipo organizado en los
siguientes aspectos: 1) se establece entre persladas voluntariamente, segun las
ventajas de los participantes; la relacgwoctial adopta la forma de una transaccion
privada 2) vincula a los participantes por poco tiempio, &ear una vinculacion
permanente entre ellos; pero estas transacciooesentaneas y discontingdemadas
como un todo, deben mantener dasstanciay la continuidaddel proceso social de la
produccion; y 3) une individuos particulares ensi@ma de la transferencia de cosas
entre ellos, y se limita a esta transferencia deagolas relaciones entpersonas
adoptan la forma de igualacion desas Las relaciones directas de produccion entre
individuos particulares se establecen por el moymtaoi de cosas entre ellos; este
movimiento debe corresponder a las necesidadgsraletso de reproduccion material.
“El intercambio de mercancias es un proceso enala intercambio social de cosas,
esto es, el intercambio de productos particulaeesndividuos privados, representa
simultdneamente el establecimiento de determinedasiones sociales de produccion
en que los individuos entran cuando intercambiagagour Kritik der politischen
Okonomie 1907, p. 32¥. O, como dice Marx, el proceso de circulaciénlgelStoff-
unf Formewechse{contenido y forma del intercambi®@as Kapital t. lll, parte 2,
1894, p. 363), incluye el intercambio de cosastydasformacion de su forma, es decir,
el movimiento de cosas dentro de su forma sociod@oica (por ejemplo, la
transformacion de mercancias en dinero, de dinercagital, de capital en dinero en
capital productivo), que corresponde a las dif@emélaciones de produccién entre las
personas.

12 En la traduccién rusa de P. Rumyantsev, estoastide incorrectamente como “resultadititika
politischeskoi ekonomi{Critica de la economia politica), San Petersbuf@®2, p. 53. Marx dice
Erzeugung(produccién, establecimiento), y lozeugnisgproducto, resultado). [Mas adelante, cuando
Rubin cita la traduccion rusa, nosotros citarenk@al Marx, Contribucion a la critica de la economia
politica Ed. Estudio, Buenos Aires, 1970 y en citas futm@sreferiremos a esta edicion co@ritica.]



Los aspectos socio-econémicos (relaciones entrepéasonas) y los aspectos
objetivo-materiales (movimiento de las cosas dedaioproceso de produccion) estan
indisolublemente unidos en el proceso de cambidaEwociedad mercantil-capitalista,
estos dos aspectos no se hallan organizados daarigni ajustados unos a otros. Por
esta razon, todo acto individual de intercambio ghlede realizarse como resultado de
la accion conjunta de ambos aspectos; sucede rnada aspecto estimulase al otro.
Sin la presencia de objetos particulares en lasomde ciertos individuos, éstos no
entran en la relacién de produccion del intercanuinios con otros. Pero, inversamente,
la transferencia de cosas no puede realizarse girepietarios no establecen relaciones
de produccion particulares, de intercamiiibproceso material de la producciopor
un lado, yel sistema de relaciones de producciéntre unidades econOmicas
individuales, privadas, por el otro, no se hallaapados uno a otro de antemano.
Deben ser adaptados en cada etapa, en cada uaa tdensaccionesen las que se
divide formalmente la vida econdmica. Si esto no pseduce, inevitablemente
divergiran, y surgird un abismo dentro del procdsola reproduccién social. En la
economia mercantil tal divergencia siempre es pasib bien surgen relaciones que no
representan movimientos reales de productos enr@tego de produccion (la
especulacion), o bien estan ausentes las relact@iggoceso de produccion (crisis en
las ventas). En tiempos normales, tal divergenoigasa de ciertos limites, pero en
tiempos de crisis se hace catastrofica.

En esencia, el nexo de las relaciones de produetitia las personas con el proceso
material de la produccion tiene el mismo caracter uma sociedadcapitalista
estratificada en clases. Como antes, dejamos dddadelaciones de produccion dentro
de una empresa particular y sélo consideramoslasiones entre empresas separadas,
privadas, relaciones que las organizan en una egdanoacional unificada. En la
sociedad capitalista, los diferentes factores ddymcion (medios de produccion, fuerza
de trabajo y tierra) pertenecen a tres claseslesailferentes (capitalistas, trabajadores
asalariados, y terratenientes) y, asi, adquierarfanma social particular, forma que no
tienen en otras formaciones sociales. Los mediqeatduccion aparecen como capital,
el trabajo como trabajo asalariado, y la tierra coobjeto de compra y venta. Las
condiciones de trabajo, esto es, los medios deupod@gh y la tierra, que son
“formalmente independientes” (C., Ill, p. 764) delbajo mismo, en el sentido de que
pertenecen a diferentes clases sociales, adoptanfasma social particular, como
dijimos antes. Si los factores técnicos individeale produccion sandependientesy
si pertenecen a sujetos econdémicos separadosalespit obrero y terrateniente), el
proceso de produccion no puede comenzar hastaage establece una relacion de
produccion directa entre individuos particularegdgrecientes a las tres clases sociales
mencionadas. Esta relacion de produccion se reatinaentrando todos Idactores
técnicosde la produccion en una unidad econdémica que rpEréeal capitalista. Esta
combinacion de todos los factores de la producai@)as personas y las cosas, es
indispensable en toda forma social de economia fsrs distintas combinaciones
distinguen las diversas épocas de la estructural’s¢c., Il, p. 37).

Consideremos la sociedad feudal, donde la tiemamece al sefior y el trabajo y los
medios de produccion, habitualmente muy primitiyoertenecen al siervo. Aqui una
relacion social de subordinacion y dominacion eatrgiervo y el sefior precede y hace
posible la combinacion de todos los factores dpréaluccion. En virtud del derecho
consuetudinario, el siervo explota un trozo dedigue pertenece al sefior y debe pagar
una renta, asi como esta obligado a trabajar aemeero de dias en la finca solariega,
habitualmente con sus propios medios de producdiés.relaciones de produccién



permanentes que existen entre el sefior y el spanuiten la combinacion de todos los
factores de la produccion en dos lugares: en ebtde tierra y en la finca del sefior.

En la sociedad capitalista, como hemos visto, &aciones de permanentes y
directas entre determinadas personas que son faegéede diferentes factores de
produccion, no existe. El capitalista, el trabajadealariado y el terrateniente son
propietarios de mercancia®rmalmente independientes unos de otros. Lasioglas
de produccién directas entre ellos aun deben sablesidas y en una forma que sea
usual para los propietarios de mercancias, a sabda, forma de laompray laventa
El capitalista debe comprar al trabajador el devegtusar su fuerza de trabajo, y al
terrateniente el derecho a usar su tierra. Paca @sbe poseer capital suficiente. Sélo
como propietario de determinada suma de valor t@apjue le permite comprar medios
de produccioén y posibilitar al trabajador comprs Inedios de subsistencia necesarios,
se convierte en capitalista, en organizador y adtnémlor de la produccion. Los
capitalistas usan la autoridad de los directores laleproduccion soélo “como
personificacion de las condiciones de trabajo...ycaomo bajo formas anteriores de
produccion, en cuanto titulares del poder politicéeocratico” (C., Ill, p. 813). El
capitalista “sélo es capitalista, s6lo puede acemet proceso de explotacién del
trabajo, siempre y cuando sea propietario de laslicmnes de trabajo y se enfrente
como tal al obrero como simple poseedor de la &uée trabajo” (C., Ill, p. 57). El
lugar del capitalista en la produccion esta detead por su posesion de capital, de
medios de produccién, de cosas, y lo mismo esogenta el trabajador asalariado como
propietario de fuerza de trabajo y para el teriatéa como propietario de la tierra. Los
agentes de la producciése combinan a través (s factores de la produccidmos
vinculos de produccion entltas personase establecen mediante el movimiento de las
cosas La independencia de los factores de produccidr, s¢ basa en la propiedad
privada, hace posible su combinacién técnico natendispensable para el proceso de
produccion del intercambio entre sus propietarfoseciprocamente; las relaciones de
produccion directas que se establecen entre lossemtantes de las diferentes clases
sociales (el capitalista, el obrero y el terratetégdan como resultado una determinada
combinacion de los factores técnicos de la produmcciy se vinculan con la
transferencia de cosas de una unidad econdmiceaaksta estrecha conexion de las
relaciones de produccion entre personas con elmiento de las cosas en el proceso de
la produccién material conduce a la “cosificacide’las relaciones de produccién entre
los hombres.

[ll. Cosificacion de las relaciones sociales de pdoccion entre los hombres y
personificacién de cosas

Como hemos visto, en la sociedad mercantil-cagitalios individuos aislados se
relacionan directamente entre si por determinaelasiones de produccién, no como
miembros de la sociedad, no como personas que cuplaigar en el proceso social de
la produccion, sino como propietarios de deternasadosas, como “representantes
sociales” de diferentes factores de produccioncdpitalista es “simplemente capital
personificado” (C., lll, pp. 758 y 763). “En el tateniente se personifica la tierra, una
de las condiciones esenciales de la produccién; (IG. pp. 758 y 763). Esta
“personificacion”, en la cual los criticos de Maven algo incomprensible y hasta
misticd™ indica un fenémeno muy real: la dependencia deelasiones de produccion

13 Cf. Pasow, Richardapitalismus Jena, G. Fisher, 1918, p. 84



entre las personas de la forma social de las odaetres de produccion) que les
pertenecen y que son personificadas por ellas.

Si cierta persona entra en una relacion de prodocdirecta con otras, como
propietaria de ciertas cosas, entonces una cosardeada, independiente de quien la
posea, permite a su propietario ocupar un lugarchéado en el sistema de relaciones
de produccion. Puesto que la posesion de cosasascondicion necesaria para el
establecimiento de relaciones de produccion, pampee la cosa misma posee la
capacidad, lairtud, de establecer relaciones de produccion. Si la dada brinda a su
propietario la posibilidad de entrar en relaciodesambio con cualquier con cualquier
otro propietario de mercancia, entonces la cosaepts especial virtud del de la
intercambiabilidad, tiene “valor”. Si la cosa daslmcula a dos propietarios de
mercancias, uno de los cuales es un capitalisth otr@ un trabajador asalariado,
entonces la cosa no sélo es un “valor”, sino guién es “capital”’. Si el capitalista
entra en una relacion de produccion con un tereigs entonces el valor, el dinero
que da al terrateniente y mediante cuya transfereantra en el vinculo de la
produccion, representa la “renta”. El dinero pag@do el capitalista industrial al
capitalista financiero por el uso de capital pstpor este ultimo, recibe el nombre de
“interés”. Todo tipo de relacién de produccion entre persomsuna “virtud social”,
“una forma social” especifica a las cosas medialate cuales determinadas personas
entran en relaciones de produccion directaa cosa dada, ademas de servir como valor
de uso, como objeto material con determinadas @dagies que hacen de ella un bien
de consumo o un medio de produccién, esto es, addendumplir unduncion técnica
en el proceso de la produccién material, tambiénpte lafuncidén socialde vincular
personas.

Asi, en la sociedad mercantil-capitalista, |@rsonasentran en relaciones de
produccion directas exclusivamente como propietaride mercancias, como
propietarios decosas Por otra parte, como resultado de esto,clasasadquieren
caracteristicas sociales particulares, una formaals@articular. “Las cualidades
sociales del trabajador” adquieren “caracter materiy los objetos, “caracteres
sociales”. (C., I, p. 54). En lugar de “relaciorsexiales directas entre individuos que
trabajan”, como las que se establecen en una satigmh una economia organizada,
aqui observamosrélaciones materialeentre personas yelaciones socialeentre
cosas (C., | p. 38). Aqui vemos dos propiedades de mnemia mercantil:
“Personificacion de las cosas y... materializadgi@nlas relaciones de produccion en
entidades [relaciones entre las cosas]” (C., llIl,768), “la materializacion de las
determinaciones sociales de la produccion y laopéisacion de sus fundamentos
materiales”.

Por “materializacion de las relaciones de producciéntre las personas Marx
entendia el proceso por el cual determinadas oglaside produccién entre personas
(por ejemplo, entre capitalistas y obreros) asiguoiterminada forma social, o
determinadas caracteristicas sociales a las coesdsmme las cuales las personas se
relacionan entre si ( por ejemplo, la forma sadéhicapital).

Por “personificacion de las cosas” Marx entendipreteso por el cual la existencia
de cosas con determinada forma social, por ejereplmpital, permite a su propietario
aparecer en la forma de un capitalista y entraekciones de produccidn concretas con
otras personas.

A primera vista ambos procesos pueden parecer mefita excluyentes. Por una
parte, la forma social de las cosas es tratada a@mesultado de las relaciones de
produccion entre las personas. Por la otra, lagnasisrelaciones de produccion se
establecen entre las personas solo en presenc@sds con una forma social especifica.



Esta contradiccion solo puede ser resuelta ena@lepo dialéctico de la produccion
social, que Marx consideraba como un proceso asmtynrecurrente de reproduccion
en el cual cada eslabon es el resultado del prao@soior y la causa del siguiente. La
forma social de las cosas es al mismo tiempo ellteetd del proceso anterior de
produccién y de expectativas acerca del fdfuro

Toda forma social relacionada con los productos tdgbajo en la sociedad
capitalista (el dinero, el capital, la gananciagiata, etc.) aparece como el resultado de
un largo proceso historico y social a través deolastante repeticion y sedimentacion
de relaciones productivas del mismo tipo. Cuandotipa dado de relaciones de
produccion entre las personas es aun raro y exagdcen una sociedad, no puede
imponer un caracter social diferente y permanentesaproductos del trabajo que
existen en ella. “El contacto social momentanedtespersonas da a los productos de
su trabajo sélo una forma social momentanea queee@gaconjuntamente con los
contactos sociales que se crean, y desaparecediaoigpo como terminan los contactos
sociales (C., O, p. 52). Cuando el cambio esta pesarrollado, el producto del trabajo
determina el valor so6lo durante el acto de intefany no es un valor antes o después
de ese acto. Cuando los participantes del actotdecambio comparan los productos de
su trabajo con un tercer producto, éste cumpleulzxién de dinero en forma
embrionaria, ya que no es dinero antes ni despléxtb de intercambio.

A medida que se desarrollan las fuerzas prodgtiedlas generan un tipo
determinado de relaciones de produccion entre tsbhes. Estas relaciones son
repetidas con frecuencia, se hacen comunes ywadéii en determinado medio social.
Esta “cristalizacion” de las formas sociales comdua la “cristalizacion” de las formas
sociales correspondientes entre cosas. La formal stadla es “aferrada”, fijada a una
cosa, preservada dentro de ella aun cuando lasaeés de produccion entre personas
se interrumpan. Solo a partir de este momento eglpofechar la aparicion de la
categoria material dada como separada de lasaetescde produccion entre personas
de las cuales surgio y a las cuales, a su vezaatelc'valor” aparece convertirse en una
propiedad de la cosa con la que entra en el prodesmtercambio y que la cosa
conserva cuando lo abandona. Lo mismo es cierta @ladinero, el capital y otras
formas sociales de las cosas. Siendo consecuedelaproceso de producciéon, se
convierten en sus requisitos. A partir de este@lanforma social dada del producto del
trabajo no sélo sirve como “expresion” de determntipo de relaciones de produccién
entre los hombres, sino también como su “portadd@’presencia de una cosa con una
determinada forma social en manos de una ciertaopay la induce a entrar en
determinadas relaciones de produccion, y le infusw@articular caracter social. “La
cosificacion de las relaciones sociales de prodntaéntre personas se complementa
ahora con la “personificacion de cosaka forma social del producto del trabajo,
siendo el resultado de innumerables transacciom&® goroductores de mercancias, se
convierte en un poderoso medio para ejercer presohbre la motivacion de los
productores individuales de mercancias, obligand@@daptar su conducta a los tipos
dominantes de relaciones de produccion entre pasae esa sociedatla influencia
de la sociedad sobre el individuo se realiza &sale la forma social de las cosas. Esa
objetivacion o “cosificacion” de las relaciones gl@duccion entre las personas en la
forma social de las cosas, da al sistema econdmayor durabilidad, estabilidad y
regularidad. El resultado es la “cristalizacion”lds relaciones de produccion entre las
personas.

14 Mas adelante haremos una breve exposicién deolaslusiones desarrolladas mas extensamente en
nuestro articulo “Relaciones de Produccion y CatagdMarxistas’"Pod znamenem marksizriBajo la
Bandera del Marxismo), 1924, n° 10-11.



Solo en determinado nivel de desarrollo, despuéfraedrientes repeticiones, las
relaciones de produccién entre los hombres degimaipo de sedimento en la forma
de ciertas caracteristicas sociales que se fijaa productos del trabajo. Si el tipo dado
de relaciones de produccion aun no se ha difunididuficiente por la sociedad éstas
no pueden dar a las cosas una forma social adecGadado el tipo dominante de
produccion era la produccion artesanal, en la gobjetivo era el “mantenimiento” del
artesano, éste aun se consideraba un “maestr@arasteyg consideraba sus ingresos
como la fuente de su “mantenimiento” aun cuandaedfa su empresa y, en esencia,
se habia convertido ya en un capitalista que \delarabajo asalariado de sus obreros.
No consideraba todavia sus ingresos como la “g&dadel capital, ni sus medios de
produccion como “capital”. Del mismo modo, en Jttue la influencia de la
agricultura dominante sobre las relaciones sociptesapitalistas, el interés no era
contemplado como una nueva forma de ingreso, sir dyrante largo tiempo fue
considerado como una forma modificada de rentéarBbso economista Petty tratdé de
derivar el interés de la renta de esta mdnef@on este enfoque todas las formas
econdmicas se “subsumen” bajo la forma dominantenddo dado de produccion (C.,
[l p. 809). Esto explica por qué debe haber urigger de desarrollo mas o menos
extenso antes de que el nuevo tipo de relacionesratiuccion sea “cosificado” o
“cristalizado” en las formas sociales que corregieara los productos del trabajo

Asi, la conexion entre las relaciones entre laaciehes de produccion entre las
personas y las categorias materiales debe presemtalr siguiente modo. Todo tipo de
relacion de produccidon que sea caracteristico de amonomia mercantil-capitalista
atribuye una forma social capitalista a las cosadgs cuales y mediante las cuales las
personas entran en esa relacion. Esto conducécadgdicacion” o “cristalizacion” de
las relaciones de produccion entre las personasoka que esta implicada en una
determinada relacion entre personas y que tienefammaa social correspondiente
mantiene esta forma aunque la relacién de produccéada concreta y particular se
interrumpa Solo entonces la relacion de produccidn entre gdassonas puede
considerarse verdaderamente “cosificada”, es d&wmistalizada” en la forma de una
propiedad de la cosa, propiedad que parece peegieada cosa misma y estar separada
de la relacién de produccion. Puesto que las cesgwesentan con una determinada
forma social fija, comienzan a su vez a influir mollas personas, a moldear sus
motivaciones e inducirlas a establecer relacioreprdduccion concretas entre si. Al
poseer la forma social de “capital”, las cosas hat@esu propietario un “capitalista” y
determinan de antemano las relaciones de productdoretas que se estableceran
entre €l y otros miembros de la sociedad. Parec® & el caracter social de las cosas
determinase el caracter social de su propietasd. & realiza la “personificacion de las
cosas”. De este modo, el capitalista brilla colutarefleja de su capital, pero esto solo
es posible porque él, a su vez, refleja un tip@erdehado de relacién de produccion
entre personasComo resultado de ello, los individuos quedanuitds en el tipo
dominante de relaciones de produccidma forma social de las cosas condiciona los
vinculos de producciomdividualesentre personas particulares solo porque la forma
social misma es una expresion de vinculos de poi@lusociales La forma social de
las cosas aparece como uocandicion del proceso de produccion que se da de
antemano, ya creada y permanentemente fija, sdlgupoaparece como etsultado
congelado, cristalizado, de un proceso social ddymcion dinamico, en constante flujo
y cambio. De este modo, la aparente contradiccidine ela “cosificacion de las
personas” y la “personificacion de las cosas” suelve en el proceso dialéctico e

15 Cf. 1. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mygHistoria del pensamiento econémico), 22 edicit928,
cap. VIl



ininterrumpido de la reproduccion. Esta aparentatradiccion se da entre la
determinacion de la forma social de las cosasgmordlaciones de produccion entre las
personas, y la determinacion de las relacionesatkipcion individuales entre personas
por la forma social de las cosas.

De los dos aspectos del proceso de reproducciérhgoms mencionado solo el
segundo, “la personificacion de las cosas”, aparecela superficie de la vida
economica y puede ser observado directamente. dsas caparecen bajo una forma
social ya elaborada que influye sobre las motivasoy la conducta de los productores
individuales. Este aspecto del problema se refligjectamente en la psiquis de los
individuos y puede ser observado de manera diréstanucho mas dificil rastrear el
surgimiento de las formas sociales de las cosastia ge las relaciones de produccion
entre las personas. Este aspecto del procesoegsk “cosificacion” de las relaciones
de produccién entre las personas, es el resultaderdyéneo de una masa de
transacciones, de acciones humanas que se deposéarsobre otras. Es el resultado
de un proceso social que se produce “a sus espatdadecir, un resultado no previsto
de antemano como un fin. S6lo mediante un profuadalisis histérico y socio-
econdmico Marx logro explicar este aspecto delgsoc

Desde esta perspectiva, podemos comprender lasrdifas que Marx establecio a
menudo entre “la apariencia exterior”, la “conexiéxterna”, la “superficie de los
fendmenos”, por un lado, y la “conexion interna,“tonexion oculta”, la “conexion
inmanente”, la “esencia de las cosas”, por el'dtidarx reproché a los economistas
vulgares el limitarse a un analisis del aspect@rext de un fendmeno. Reprochd a
Adam Smith el oscilar entre perspectivas “esotéficéinternas) y “exotéricas”
(externas). Se ha sostenido que el significadosties eafirmaciones de Marx es muy
oscuro. Los criticos de Marx, aun lo mas generosoacusaron de hacer metafisica
econdmica por su deseo de explicar las conexioog$as entre los fendbmenos. Los
marxistas a veces explicaron las afirmaciones dexMa términos de su deseo de
diferenciar entre los métodos del empirismo tosta gislacién abstracta Pensamos
que esta referencia al método de abstraccion espenbable, pero demasiado
inadecuada para caracterizar el método de MarxedNesto lo que tenia mente
cuando establecié una oposicion entre las conexiamernas y las externas de un
fendmeno. El método de abstraccion es comun a Warrmuchos de sus predecesores,
inclusive Ricardo. Pero fue Marx quien introdujoragtodo sociolégico en la economia
politica. Este método trata las categorias masgsriabmo reflejos de las relaciones
sociales de produccion entre los hombres. Es ennestiraleza social de las categorias
materiales donde Marx veia sus “conexiones intérnas economistas vulgares sélo
estudian las apariencias externas que son formasgjefeadas” de las relaciones
econdmicas (C., lll, p. 757), esto es, la formaetbg, ya elaborada, de las cosas, sin
captar su caracter social. Ven en el proceso teelsonificacion” de las cosas que se
produce en la superficie de la vida econOmica, pertienen idea alguna del proceso de
“cosificacion de las relaciones de produccién” entas personas. Consideran las
categorias materiales como dadas, como “condicCioyssxistentes del proceso de
produccion que afectan los motivos de los prodestoy que se expresan en su
conciencia; no examinan el caracter de esas céésgorateriales como resultado del
proceso social. Ignoran los procesos internos kesgig se restringen a la “conexion
externa entre las cosas, tal como esta conexiGe@pan la competencia. En ésta, pues,

®ver C., Ill, p. 756, y otras obras.
" Kunov, “K ponimaiyu metoda issledovaniya Marksaatia la comprensiéon del método de
investigacién de Marx Qsnovny probemy politicheskoi ekonqri®22, pp. 57-58.



todo aparece trastocado, y siempre se presentaren fnvertida*®. Asi, las relaciones
de produccion entre las personas parecen depeadas tbrmas sociales de las cosas, y
no al revés.

Los economistas vulgares no comprenden que el goabe “personificacion de las
cosas” sOlo puede ser comprendido como resultaldprdeeso de “cosificacion de las
relaciones de produccion entre las personas”, gideran las caracteristicas sociales de
las cosas (el valor, el dinero, el capital, et@mo caracteristicas naturales que
pertenecen a las cosas mismas. El valor, el diretm, no son considerados como
expresiones de relaciones humanas *“vinculadas” s dasas, sino como las
caracteristicas directas de las cosas mismas,tedsticas técnico-naturales de las
cosas. Esta es la causa fdichismo de la mercancgue caracteriza el pensamiento de
los participantes en la produccion, que se haliantddos por el horizonte de la
economia capitalista. Esta es la causa de la “rakitecion de las relaciones sociales,
[de] el entrelazamiento directo de las relacionedenmles de produccion con sus
condiciones histéricas” (C., lll, p. 768). “Un elemo de la produccion [es]
representado por una determinada forma social seraetzclado con ella’ligid., p.
755). “La sustantivacion formal de estas condicionesrdbajo frente al trabajo, la
forma especifica de esta sustantivacion que ladicdones de trabajo revisten frente al
trabajo asalariado, aparecera asi como una cuatidagarable de ellas en cuanto cosas,
en cuanto condiciones materiales de produccionocomcaracter inmanente a ellas,
necesariamente asociado a ellas como elementodecpion. El caracter social que
presentan en el proceso de produccion capitatisr@cter determinado por una época
histérica de produccién capitalista, caracter aeftgsdo por una época historica dada,
se convierte asi en un caracter material innattags, énherente a ellas por naturaleza y
para toda una eternidad, por decirlo asi, como estéandel proceso de produccion
(Ibid., 11, p. 764)°.

La transformacion de laglacionessociales de produccién @nopiedadesociales
“objetivas” delas cosases un fendmeno de la economia mercantil-capaalistina
consecuencia de las conexiones distintivas entpeoekso de la produccion material y
el movimiento de las relaciones de produccion.ridrede los economistas vulgares no
reside en el hecho que prestan atencion a las $ommateriales de la economia
capitalista, sino en que no ven su conexion cdortaa social de la producciéon y no las
hacen derivar de esta forma social sino de lasigatafdes naturales de las cosas. Los
efectos de determinadas formas sociales del tradmjatribuyen a las cosas, a los
productores de ese trabajo; la relacion mismasseriesenta de una manera fantastica,
bajo la forma de cosas. Hemos visto que esta espromedad de especifica de la
produccion de mercancias...Hodgskin ve en esto umadil puramente subijetiva,
detras de la cual se ocultan los engafios y loeesgs de las clases explotadoras. No ve
que la manera de presentacién es un resultado ddaleidén real misma, y que la
relacion no es una expresion del modo de preséntagio a la inversaTheorien Uber
den Mehrwertt. 1, pp. 354-355).

18 K. Marx, Teorii pribavochnoi stoimos(iTeorias de plusvalia), t. Il, p. 57.

19 Solo consideramos esta “fusién” de relacionesasesiy condiciones materiales de produccién desde
este punto de vista, se nos aclara la teoria de Blzgrca de la naturaleza dual de las mercancias as
como su afirmacion de que los valores de uso aparesmo el “soporte material dedlor de cambid

(C., I, p. 4). El valor de uso y el valor no sorsdwopiedades diferentes de las cosas, como sBstien
Bohm-Bawerk. El contraste entre ellos es causadapecontraste entre el método de las cienciasade |
naturaleza, que considera la mercancia como urs gosd método socioldgico, que trata de relaciones
sociales “fusionadas con las cosas”. “El valor de expresa una relacién natural entre una cosa y un
hombre, la existencia de cosas para el hombre. é*eraor de cambio representa la existescieial de

las cosas”(Theorien tber den Mehrwet910, t. 1, p.355)



Los economistas vulgares cometen dos clases dee®rrb) o bien atribuyen el
caracter de la “forma economica” a una “cualidad’rée las cosas (C., Il, p. 143), esto
es, hacen derivar fendmersxscialesdirectamente de fendmentgsnicos por ejemplo,
la capacidad del capital de rendir ganancia, gesymone la existencia de clases
sociales particulares y relaciones de produccidrearlas, es explicada en término de
las funciones técnicas del capital en su papel ddion de produccion; 2) o bien
atribuyen “determinadas cualidades materiales denledios de trabajo” a la forma
social de los instrumentos de trabdjuid.), es decir, hacen derivar fendmem@snicos
directamente de fenbmenos sociales; por ejemplibugen el poder de aumentar la
productividad del trabajo, que es inherente a lediaos de produccion y representa su
funcién técnica, al capital, esto es, a una forowas especifica de produccién (teoria
de la productividad del capital).

Estos dos errores, que a primera vista parecemnacictorios en realidad pueden ser
reducidos al mismo defecto metodoldgico basicaddatificacion del proceso material
de la produccion con su forma social, y la idecaifion de las funciondécnicasde las
cosas con sus funciones sociales. En lugar de dmyasilos fenOmenos técnicos y
sociales como diferentes aspectos de la vida laboraana, aspectos estrechamente
relacionados entre si pero diferentes, los econtamiaulgares los colocan al mismo
nivel, en el mismo plano cientifico, por asi deEixaminan los fendmenos econémicos
directamente en esos aspectos técnicos y socialesclgamente entrelazados y
“fusionados” que son inherentes a la economia mekc&l resultado de esto es una
“proporcion perfectamente inconmensurable entrealor de uso, una cosa material, de
una parte y de otra una determinada relacion sdeigroduccion: la plusvalia” (C., 1,

p. 757); “se establece una proporcion entre urexitgl social considerada como una
cosa y la naturaleza, es decir, se establece uaaidme entre dos magnitudes
inconmensurable” liid., p. 757). Esta identificacion del proceso de poothn con sus
formas sociales “materializadas” bajo la forma @ ¢osas se venga cruelmente. Los
economistas a menudo se asombran, con ingenuafstcpn “cuando el objeto que
imaginaban tener tangiblemente en las manos sapbegcer de pronto como relacion
social y, a la inversa, los inquieta en su formalbieto lo que justamente acababan de
catalogar en la categoria de las relaciones sedfatéica, p. 24).

Es posible demostrar facilmente que la “union daele las relaciones materiales de
produccion con su forma histérico-social’, comoediklarx, no es inherente a la
economia mercantil-capitalista, sino también asdivamas sociales. Podemos observar
que las relaciones sociales de produccion entre hiosbres son causalmente
dependientes de las condiciones materiales de qriwoiuy de la distribucion de los
medios técnicos de produccion entre los diferegtepos sociales también en otros
tipos de economia. Desde el punto de vista deoldatelel materialismo histérico, esta
es una ley sociologica general valida para todagolanaciones sociales. Nadie puede
dudar de que la totalidad de las relaciones deusmdn entre el terrateniente y los
siervos estaba causalmente determinada por lac&ame produccion y por la
distribucion entre el terrateniente y los siervedas factores técnicos de produccion de
la sociedad feudal, o sea, la tierra, el ganadohésramientas. Pero el hecho es que en
la sociedad las relaciones de produccion entrpdasonas se establecgobre la base
de la distribucion de las cosas entre ellaanalas cosas, pero notavésde las cosas.
Aqui las personas se relacionan directamente sitréas relaciones sociales de las
personas en sus trabajos se revelan como relagenssnales suyas, sin disfrazarse de
relaciones sociales entre las cosas, entre losigimglde un trabajo” (C., I, p. 42). Pero
la naturaleza especifica de la economia mercaapitalista reside en el hecho de que
las relaciones de produccion entre las personasenestablecen solamengara las



cosas, sino tambiéntravésde las cosas. Esto es precisamente lo que daeldamnes
de produccion entre las personas una forma “mépe”, “cosificada”, y origina el
fetichismo de la mercancia, la confusion entrespeato técnico-material y el aspecto
econdmico-social del proceso de produccion, coéfugue fue eliminada por el nuevo
método sociolégico de MatXk

IV. Cosa y funcion social (forma)

El método socioldgico que Marx introdujo en la emwmiia politica establece una
consecuente diferenciacion entre fuerzas productveelaciones de produccion, entre
el proceso material de la produccién y su formaasoentre el proceso de trabajo y el
proceso de formacion del valor. La economia paliti@ata de la actividad laboral
humana, no desde el punto de vista de sus métadesuementos de trabajo, sino desde
el punto de vista de su forma social. Trata derdédaciones de produccioque se
establecen entre los hombres en el proceso deothugrion. Pero, puesto que en la
sociedad mercantil-capitalista las personas seuldncen relaciones de produccion a
través de la transferencia de cosas, las relacidaegroduccion entre los hombres
adquieren un caracter material. Esta “material@#@cise produce porque la cosa a
través de las cuales las personas entran en macidefinidas unas con otras
desempeia un papsbcial particular al vincular personas, desempefa eélpde
“intermediario” o “portador” de la relacion de pration dada. Ademas de existir
material o técnicamente como un bien de consumoret;no un medio de produccion,
la cosa parece adquirir una existermigial o funcional es decir, un caracter social
particular a través del cual se expresa la relad@produccién dada, dando a las cosas
una formasocial particular. Asi, las nociones basicas o categalada economia
politica expresan las formascioeconémicabasicas que caracterizan diversos tipos de
relaciones de produccion entre personas que salasupior las cosas a través de las
cuales se establecen relaciones entre las personas.

Al abordar el estudio de la “estructura econémiedadsociedad” o “la suma total de
las relaciones de produccion” entre las personaand¥idistinguié formas ytipos
particulares de relaciones de produccién entreopassen una sociedad capitafita
analizd estos distintos tipos del siguiente modtguAas de estas relaciones entre
personas presuponen la existencia de otros tipasldciones de produccién entre los

0 En general, la conexion entre las cosas y lasicglas sociales entre las personas es mas comypleja
multilateral. Asi, por ejemplo, tomando en consa&n solamente fendmenos que se hallan
estrechamente relacionados con nuestro tema, padebservar: 1) en la esfeeaondémicade diversas
formaciones sociales, la dependencia causal delsones de produccion entre personas con respect
la distribucion de las cosas entre ellas (la depecid de las relaciones de produccion con resgetdo
estructura y la distribucion de las fuerzas prasdas); 2) en la esferaconémicade la economia
mercantil-capitalista, la relacion de las relac®de produccién entre personas a través de las,casa
“fusion” (el fetichismo de la mercancia, en el slmtpreciso de la palabra); 3) diversasesferas de
diversas formaciones sociales, la simbolizacion de lascrefees entre las personas en cosas (la
simbolizacion social general o la fetichizacionlde relaciones sociales entre las personas). Aijai s
nos interesa el segundo punto, el fetichismo dméacancia en el sentido preciso de las palabras, y
juzgamos indispensable establecer una clara distirentre este punto y el primero (la confusiérreent
ambos es observable en Nicolai Bujailiepria del materialismo histéricp en éste y el tercero (la teoria
del fetichismo de A. Bogdanov cae en esta confiisién

2L Karl, Marx, “Prélogo a la contribucién a la créicle la economia politica” éntroduccién general a

la critica..., op. cit.

22 Tenemos presente diversas formas o tipos de oeleside produccién entre personas en una sociedad
capitalista y no diversos tipos de relaciones de producciée qaractericerdiferentestipos de
formaciones sociales.



miembros de determinada sociedad, y estas Ultined&ciones no presuponen
necesariamente la existencia de las primeradaagirimeras suponen las segundas. Por
ejemplo, la relacién entre el capitalista financi€ry el capitalista industrial B consiste
en que B recibe un préstamo de C; esta relaciqmegsupone la existencia de relaciones
de produccién entre el capitalista industrial yreabajador A, o0, mas exactamente, con
muchos trabajadores. Por otro lado, las relaciemise el capitalista industrial y los
trabajadores no presupone necesariamente que itdlistgp B deba pedir dinero al
capitalista financiero. Asi, esta claro que lasegatias econOmicas “capital” y
“plusvalia” preceden a las categorias “capital doee intereses” e “interés”. Ademas,
la relacidn entre el capital industrial y los obseadopta la forma de compra y venta de
fuerza de trabajo, y presupone también, que etalegté@ produce bienes para la venta,
es decir, que se halla vinculado con otros miembieda sociedad a través de las
relaciones de produccion que tienen los propietatas mercancias unos con otros. Por
otro lado, las relaciones entre los propietarios rdercancias no presuponen
necesariamente un vinculo de produccion entrepiadista industrial y los obreros. De
esto se desprende claramente que las categoriasatmé@s” y “valor” preceden a la
categoria “capital”. El orden légico de las catég®reconémicas se sigue del caracter
de las relaciones de produccidon que son expregaolasas categorias. El sistema
economico de Marx analiza una serie de tiposeticiones de produccionada vez
mas complejas. Estas relaciones de produccion geesan en una serie dermas
socialesde complejidad creciente, siendo estas las foispamles que adquieren las
cosas. Esta conexion entre un tipo dado de relat@dproduccion entre personas y la
correspondiente funcién, o forma social de las s,opaede discernirse en todas la
categorias econémicas.

La relacion social basica entre personas como ptocks de mercancias que
intercambian los productos de su trabajo, da aseltoespecial propiedad de la
intercambiabilidad, que parece entonces ser ungigetad de los mismos: la especial
“forma del valor”. Las relaciones regulares de ricaienbio entre personas, en el
contexto de las cuales la actividad social de topiptarios de mercancias ha destacado
una mercancia (por ejemplo, el oro) para servircequivalente general que puede ser
cambiado directamente por cualquier otra mercadeia ésta la funcién particular del
dinero, o la “forma del dinero”. Esta forma delelio, a su vez, cumple varias funciones
o formas, segun el caracter de la relacion de p@dn entre compradores y
vendedores.

Si la transferencia de bienes del vendedor al cadgory la transferencia de dinero
se realiza simultaneamente, el dinero asume ladnre tiene la forma de “medio de
circulacion”. Si la transferencia de bienes precadi transferencia de dinero y la
relacion entre el vendedor y acreedor, el diniemetque asumir la funcion de “medio
de pago”. Si el vendedor guarda el dinero que eecib su venta posponiendo el
momento en que entra en una nueva relacion de guigohude compra, el dinero
adquiere la funcién o forma de “tesoro”. Toda fimcd forma social del dinero expresa
un caracter o tipo diferente de relacion de producentre los participantes del
intercambio.

Con el surgimiento de un nuevo tipo de relaciopmeuccion —a saber, la relacion
capitalista que vincula a un propietario de mert@ngun capitalista) con otro (un
obrero) y que se establece mediante una transfardeainero- el dinero adquiere una
nueva funcién o forma social: se convierte en ‘iedpiMas exactamente, el dinero que
vincula en forma directa al capitalista con losebbs desempefia un papel o tiene la
forma de “capital variable”. Pero, para establedaciones de produccion con los
obreros, el capitalista debe poseer medios de peaslu o dinero con el cual



comprarlos. Estos medios de produccion o diner@ sipven indirectamente para
establecer una relacion de produccion entre etalegta y los obreros, tienen la funcion
o forma del “capital constante”. En cuanto considess las relaciones de produccién
entre la clase de los capitalistas y la de losajemtores en el proceso de produccion
hablamos del “capital productivo” o “capital endtapa de la produccién”. Pero antes
de comenzar el proceso de produccion, el capaahgtarece en el mercado como
comprador de medios de produccién y fuerza de jisakatas relaciones de produccion
entre el capitalista como comprador y otros prepies de mercancias corresponden a
la funcién o forma del “capital monetario”. Al fiha@el proceso de produccion, el
capitalista aparece como vendedor de sus produoctasial adquiere expresion en la
funcion o forma del “capital mercantil”. De este dop la metamorfosis o
“transformacion de la forma” del capital reflejafedlentes formas de relaciones de
produccion entre las personas.

Pero esto no agota las relaciones de producciorviquala al capitalista industrial
con otros miembros de la sociedad. En primer lugarcapitalistas industriales de una
rama de produccion se vinculan con las otras ranembante la competencia del capital
y su transferencia de una rama a otra. Esta relamdexpresa en la formacion de la
“tasa media general de ganancia” y la venta deald&ulos a “los precios de
produccion”. Ademas, la clase de los capitalistasubdivide a su vez, en varios grupos
sociales o subclases: capitalistas industrialesiecciales, y monetarios (financieros).
Junto a estos grupos, hay también una clase dateieientes. Las relaciones de
produccion entre estos diferentes grupos socialeancnuevas “formas” sociales y
econdémicas: el capital comercial y el beneficio earial, el capital que produce
intereses y el interés, y la renta y la rentattaral. El capital “finalmente abandona,
por asi decirlo, su vida organica interior parecualigr bajo las relaciones externas de
vida, bajo relaciones que ya no se enfreetazapital y el trabajpsino de una partes
capitalesy de otra los individuos, considerados simplemeardso compradores y
vendedores (C., Ill, p. 59¥3. El tema de estudio lo constituyen aqui los difes tipos
de relaciones de produccion, y particularmenterdtéaciones de produccién: 1) entre
capitalistas y obrergs2) entre los capitalistas y los miembros de leiestad que
aparecen como compradores y vendedores; 3) entpegparticularesde capitalistas
industriales y entre los capitalistas industriae®mo grupo y otros grupos de
capitalistas (capitalistas comerciales y finandgrdEl primer tipo de relacion de
produccion, que constituye la base de la sociedpiatista, es examinado por Marx en
el tomo | deEl capital, el segundo tipo, en el tomo II; y el tercero étoeno Ill. Las
relaciones de produccion basicas de la sociedadamidy las relaciones entre personas
como productores de mercancias, fueron examinasaMarx enContribucion a la
critica de la economia politicy fueron reexaminadas en la parte | del priméumen
de El capital, que lleva el titulo de “Mercancias y dinero” yeqouede ser considerada
como una introduccion al sistema de Marx (en eheriesbozo, Marx llamé a esta
parte: “Introduccion. Mercancias, Dinero” (VEnheorien Uber den Mehrwert910, t.
lll, p. VII). El sistema de Marx pasa examen aelsos tipos de relaciones de
produccion de complejidad creciente, asi como a fasmas econOmicas
correspondiente de complejidad creciente de laascos

Las categoriasbasicas de la economia politica expresan, puesrsdistipos de
relaciones de produccion que asumen la forma daescOBn realidad, el valor solo es
en si mismo expresion material de una relaciéredat actividades productivas de los
hombres” (verTheorien Uber den Mehrwert910, t. I, p. 218). “Por lo tanto, cuando

% Las cursivas son nuestras (I.R.)



Galiani dice que el valor es una relacion entresqeas (‘la ricchezza e una ragione tra
due persone’), deberia afadir: disfrazada bajo amaltura material” (C., I, p. 39,
nota). “El capital es una relacion social de praitut. Es una relacion de produccion
histérica™®. El capital es “una relacién social expresadastelit) en cosas y mediante
cosas” Theorien uber den Mehrwertl, p. 325). “El capital no es una cosa material
sino una determinada relacidon social de produc@omnespondiente a una determinada
formacion histoérica de la sociedad, que toma cuerpana cosa material y le infunde
un carécter social especifico” (C., Ill, p. 754)

Marx explic6 con el mayor detalle su concepcidnlake categorias econdmicas
como expresion de relaciones de produccion entrgpdasonas al tratar las categorias
del valor, el dinero y el capital. Pero sefial6 miéuna vez que otros conceptos de la
economia politica expresan también relaciones ddupcion entre las personas. La
plusvalia representa “una forma histérica defirdéaproceso social de la produccion”
(C., lll, p. 756). La renta es una relacion sotsahada como una cosa (C., lll, p. 755).
“La oferta y la demanda son relaciones de una medn dada, ni mas ni menos que
los intercambios individuale®” La division del trabajo, el crédito, etc., sotaciones
de produccion burguesdb(d., pp. 120-136) O, como dice Marx de manera general:
“Las categorias econdmicas no son mas que expessiedricas, abstracciones de las
relaciones sociales de producciétid., p. 102).

Asi, los conceptos basicos de la economia poktpaesan diferentes relaciones de
produccion entre personas en la sociedad capitaRstro puesto que esas relaciones de
produccion solo vinculan a las personas a travésaslecosas, éstas cumplen una
funciénsocial particular y adquieren uf@masocial particular que corresponde al tipo
dado de relaciones de produccidon. Si deciamos apuiedas categorias econdmicas
expresan relaciones de produccion entre persor@adfuieren un caracter “material”,
también podemos decir que expresan funciones ssciglie adquieren las cosas como
intermediarias en las relaciones sociales entrehtbabres. Comenzaremos nuestro
analisis con ldunciénsocial de las cosas.

Marx hablé a menudo de l&sncionesde las cosas, funciones que corresponden a
las diferentes relaciones de produccion entre passcen la expresion del valor, una
mercancia “funciona como equivalente” (C., |, pp.yL35). “La funcién del dinero”
representa una serie de funciones diferentes: iiande medida de valoresib{d., p.
76), “funcion de medio de circulacion” o “funciore dnoneda” lpid., pp. 76 y 84),
funcidn de “medio de pagollid., pp. 85, 93 y 96), funcion de “atesoramientidid.,

p. 101) y la “funcion como dinero mundial” (p. 10Das diferentes relaciones de
produccion entre compradores y vendedores corregpon diferentes funciones del
dinero. El capital es también una funcion socigkeffica: “...la condicion de capital no
les corresponde a las cosas como tales y bajouesalgjrcunstancia, sino que es una
funcién que, segun las circunstancias que en etlasurran, pueden o no desempefiar”
(C., I, p. 180). En el capital-dinero, Marx difacdaba cuidadosamente la “funcion
dinero” de la “funcién capital” (C., Il, pp. 364 ¥3). El objeto de estudio es aqui
obviamente, la funcion social que cumple el cagitafincular diferentes clases sociales
y Sus representantes, capitalistas y obreros asidar el objeto de estudio no es,
evidentemente, la funcidn técnica que cumplen ledias de produccién material. Si el

24 Karl Marx, “Trabajo asalariado y capital”, en MayEngels,Obras escogidas, op. cit., |, p. 76. En
esta edicion el pasaje citado es traducido asimbi@n elcapital es una relacién social de produccion. Es
una relacion burguesa de produccion de la sociedegliesa”.

% Muy a menudo Marx dice que una relacién de productesta representada (sich darsellt) en una
COsa, y que una cosa “representa” (darsellt) uaaiém de produccion.

% Karl Marx, Miseria de la filosoffaop. cit.,p. 38.



capital es una funcion social, entonces, como Miaex, “su subdivision se justifica y
tiene importancia”. El capital variable y el capitanstante difieren en lo que respecta a
las diferentes funciones que cumplen en el “prodesexpansion” del capital (C., I, pp.
208-9); el capital variable vincula directamente cabpitalista con el trabajador y
transfiere la fuerza de trabajo del trabajadoragitelista; el capital constante sirve al
mismo proposito indirectamente. Existe entre allioa “diferencia funcional” (C., 1. p.
210). Lo mismo es verdadero para la division eritabfijo y capital circulante. “No se
trata de las definiciones [de capital fijo y cabdiaculante, I. R.] bajo las cuales pueden
ser englobadas las cosas. Se trata de determinami@ones expresadas en
determinadasategorias (C., Il, p. 200; la cursiva es nuestra). Estdideon entre las
funciones del capital fijo y circulante se refieréos diferentes métodos de transferir el
valor del capital al producto, esto es, a la reataan total o parcial del valor del capital
durante un ciclo (bid., pp. 146-7). Esta distincién entre las funcioresiales en el
proceso de transferencia de valor (es decir, gmogleso de circulacion), a menudo es
confundido por los economistas con una distinciatreefunciones técnicas en el
proceso de produccion material, o sea, con unancidh entre el desgaste gradual de
los instrumentos y el consumo total de materiasgsi y accesorios. En la segunda
parte del tomo Il déel capital, Marx dedicdé grandes esfuerzos a demostrar que las
categorias del capital fijo y el capital circulambepresan precisamente las funciones
sociales mencionadas de la transferencia de vBlorefecto, estas funciones estan
relacionadas con funciones técnicas particulareesienedios de produccion, pero no
coinciden con ellas. No sélo difieren entre si pas funciones las distintas partes del
capital productivo (constante, variable, fijo yctilante), sino que también la division
del capital en capital productivo, capital-dineyocapital-mercancias se basa en
diferencias en las funciones. Las “funciones dgbitah mercancias y el capital
comercial” se distinguen de las “funciones del @dgroductivo” (C., Il pp. 110y 73;
C., lll p. 266 y en otras partes).

Asi, las diferentes categorias de la economia igmlilescriben las diferentes
funciones sociales de las cosas correspondiendégsrantes relaciones de produccion
entre las personas. Perdulacionsocial que se realiza a través de una cosa da ares
caracter social particular, una forma social deiesoe, una “determinacion de la
forma” (formbestimmthejt’, como escribi6 Marx con frecuencia. A cada tipo de
relaciones de produccién entre las personas camedspuna funcidn social especifica o
una ‘forma econdémicade las cosas. Marx sefialé mas de una vez lachsti@nexion
entre la funcién y la forma. El vestido “funcionanto equivalente, o lo que es lo
mismo, reviste forma equivalencial” (C., I, p. 48ksta funcion especifica en el
proceso de circulacibn da al dinero como medio deulacion, una nueva
determinacion de la forma’K¢itik der politischen Okonomiep. 92). Si la funcion
social de una cosa da a ésta una forma socioecoad@specifica es evidente entonces
que las categorias basicas de la economia pol(eea consideramos antes como
expresiones de diferentes relaciones de produgcifumciones sociales de las cosas)
sirven como expresiones de las formas socioecom@ngjue corresponden a las cosas.

" El concepto déormbestimmtheib formbestimmunglesempefia un papel importante en el sistema de
Marx. Este sistema se ocupa ante todo del andesilas formas sociales de economia, o sea, de las
relaciones de produccioén entre los hombres. Matiade menud®estimmheitV. Bazarov e |. Stepanov

a veces traducen muy correctamente este términtapgmalabra “forma” (cfKapital, t. 1ll, Libro II, pp.
365-366, y en la palabra “nominacién” (“naznach®ineomo hace a menudo T. RumyantsKvitik der
Politischen Okonomiep. 10; traduccion rusa, p. 40). La traducciontédminacion formal” (formalnoe
opredelenie” también yerra con respecto al sengjide tiene en cuenta MarxNgkopleine kapitali i
krizisy. La acumulacion del capital y la criside S. Bessonova.) Preferimos una traduccion saeci
“determinacion de la forma” o “definicion de la foa”.



Estas formas dan a las cosas su funcion como mda” de las relaciones de
produccion entre los hombres. Muy a menudo Mamdla los fendmenos econémicos
gue analizaba “formas econdémicas”, “definiciones fdema”. El sistema de Marx
examina una serie de “formas economicas” de lasasas “definiciones de forma” de
creciente complejidad (formbestimmtheiten), queresponden a una serie de
relaciones de produccion de complejidad crecienteeclas personas’En el prefacio a
la primera edicion del primer volumen &t capital, Marx sefialo las dificultades de
“analizar las formas econdmicas”, particularmerite forma del valor” y la “forma
dinero”. La forma de valor, a su vez, incluye variarmas: por un lado, toda expresién
del valor contiene una “forma relativa” y una “fande equivalente”; y por otro, el
desarrollo histérico del valor se expresa en laiergde complejidad de sus formas: de
una “forma elemental” el valor pasa por una “forexpandida’ y luego a una “forma
general” y una “forma dinero”. La formacion del éin es una “nueva definicién de
forma” (Kritik der politischen Okonomje. 28). Las diferentes funciones del dinero son
al mismo tiempo diferentes “definiciones de forn(ldid., p. 46). Asi, por ejemplo, el
dinero como medida del valor y como norma de loscips implica diferentes
“definiciones de forma”, cuya confusién ha dadcelug teorias erréneabid., p. 5452
“Las diversagormasespeciales del dinero: simple equivalente de mefaa, medio de
circulacion, medio de pago, atesoramiento y dimeomdial, apuntan, segun el alcance
y la primacia relativa de una u otra funcion, aegasuy diversas del proceso de
produccion social” (C., I, p. 123; la cursiva essina). Lo que se subraya aqui es la
estrecha conexion entre las formas (funciones) dileéro y el desarrollo de las
relaciones de produccion entre personas.

La transicion del dinero a capital indica el surgimio de una nuevdorma
econdémica. “El capital es una forma social que @qumedios de reproduccion
cuando son usados por el trabajo asalariadibédrien Gber den Mehrwert. Ill, p.
383), una “determinaciéon social particularibffl., p. 547). El trabajo asalariado es
también “una determinacion social del trabajidsid., p. 563), esto es, una forma social
determinada de trabajo. Las partes componentecajetal productivo (constante,
variable, fijo y circulante), examinadas en térrsinle las diferencias de sus funciones,
también representan formas diferentes del cagitalll, pp. 146-7), y en otras partes).
El capital fijo representa una “determinacion deria’ (C., Il, p. 149). Del mismo
modo, el dinero, el capital productivo y el capite¢rcancias son formas diferentes del
capital (C., Il, p. 47). A cada una de estas formeasorresponde una funcion social
particular. El dinero y el capital-mercancias séoras especificas y distintas que
corresponden a las funciones especiales del capiastrial” (C., Il. p. 73). El capital
pasa “de una forma funcional a otra, de modo queaeital industrial... existe
simultdneamente en sus diversas fases y funcidbies, (0. 93). Si estas funciones se
hacen independientes unas de otras y son realipaides capitales separados, éstos
adoptan las formas independientes del capital-mefaa de comercio y el capital-
dinero comercial, “por el hecho de que las form&sngiones determinadas que reviste
transitoriamente el capital aparecen como formdsngiones independientes de una
parte desglosada del capital y encuadrada exchasivi en ella (C., IIl, p. 313).

Asi, las categorias economicas expresan difereatasiones de produccion entre
las personas y las funciones sociales que les spumeen o las formas
socioeconOmicas de las cosas. Estas funcionesnmagotienen un caracter social
porque son inherentes, no a las cosas como talesasas cosas que forman parte de
un medio social definido, o sea, las cosas a trdedas cuales las personas entran en

% Traducida por “distinct forms of expression” eretficién inglesa de I&ritique, 1904, p. 81. (N. del T.
de la ed. Inglesa.)



ciertas relaciones de produccion entre si. Estasaf® no reflejan las propiedades de las
cosas, sino las propiedades del medio social. Asddarx simplemente habla de
“forma” o “determinacién de la forma”, pero lo qgeiere decir es precisamente “forma
econdémica”, “forma social”, “forma historico-social“determinacion social de la
forma”, “determinacién econémica de la forma”, ‘&ehinacion historico-social” (ver,
por ejemplo, C., I, pp. 103, 104, 106; C., lll, g6, 768, 830Kapital, t. IlI, libro I,
pp. 351, 358, 360, 366Theorien tber den Mehrwett IIl, pp. 484-5, 547, 56Xritik
der politischen Okonomig. 20, y en otras partes). A veces, Marx dicebtémque la
cosa adquiere una “existencia social”, “existerfolanal” (Formdaseil), “existencia
funcional”, “existencia ideal”. (Ver C., |, pp. &3, Theorien Uber den Mehrweitt IlI,
pp. 314, 349Kritik der politischen Okonomjegop. 28, 100, 101 y 94). Esta existencia
social o funcional de las cosas se opone a sutéexig material”, “existencia real”,
“existencia directa”, “existencia objetiva” (C.,d, 87;Kritik der politischen Okonomje
p. 102;Kapital, t. lll, libro 1, pp. 359, 370, y t. lll, librol, p. 19; Theorien Gber den
Mehrwert t. lll, pp. 193, 292, 320 y 434). Del mismo mothforma o funcion social
se opone al “contenido material”, “sustancia matéri“contenido”, “sustancia”,
“elementos de produccion”, elementos materiales byetivos y condiciones de
produccion (C., I, pp. 4, 84, 103, 104, 106; Cl, f. 763;Kritik der politischen
Okonomie pp. 100-104, 121Theorien iber den Mehrwert. 1lI, pp. 315, 316, 318,
326, 329, 424 y en otras partés)Todas estas expresiones que distinguen entre las
funciones técnicas y las funciones sociales dedasas, entre el papel técnico de los
instrumentos y las condiciones de trabajo yama social pueden ser reducidas a la
diferencia béasica que formulamos antes. Se trata distincion basica entre el proceso
material de la produccién y sus formas socialedps/aspectos diferentes (el técnico y
el social) del proceso unificado de la actividadolal humana. La economia politica
trata de las relaciones de produccion entre losbinesn esto es, de las formas sociales
del proceso de produccioén, a diferencia de suscasptecnico-materiales.

¢, Significa esto que la teoria de economica de Maskd las relaciones de
produccion entre los hombres del desarrollo ddueszas productivas, cuando analizé
la forma social de la produccion aisladamente deaspecto técnico-material? En
absoluto. Toda forma econémicosocial analizadaMnx presupone como algo dado
determinada etapa del proceso técnico-materiabg@dduccion. El desarrollo de las
formas de valor y el dinero presupone, como hengie,\el constante “intercambio de
materia” 6toffwechsg| el paso de cosas materiales. El valor presupbwalor de uso.
El proceso de la formacion del valor presupone@tgso de produccion de valores de
uso. El trabajo abstracto presupone una totalidfaededte de diferentes tipos de trabajo
concreto aplicado a diferentes ramas de la prodocéil trabajo socialmente necesario
presupone una productividad diferente del trabajalieersas empresas de la misma
rama. La plusvalia presupone un determinado nieelddsarrollo de las fuerzas
productivas. El capital y el trabajo asalariadespp®ne una forma social de los factores
técnicos de la produccién: materiales y person@llespués de la compra de fuerza de
trabajo por el capitalista, la misma diferenciaectores materiales y personales de la
produccion adquiere la forma de capital constartapytal variable. La relaciéon entre el
capital constante y el variable, esto es, la comgwsorganica del capital, se basa en

% Debemos sefialar que Marx a veces una los térnifoosion” y “forma” en un sentido técnico-
material; el primero, muy a menudo; el segundo, ma&amente. Esto origina un inconveniente
terminoldgico, pero en esencia esto no impide axMatablecer distinciones claras entre los dosdsent
de los términos, excepto en algunos pasajes quessumos y contradictorios (por ejemplo, en el,t. |
parte Il, deEl capital). Por otro lado, los términos “sustancia” y “cant®” son usados por Marx no sélo
para referirse al proceso material de la producgiit también a sus formas sociales.



cierta estructura técnica. Otra division del cdpigadivision en capital fijo y circulante,
también presupone una diferencia técnica entresel y desgaste gradual de los
instrumentos de trabajo y el consumo completo dehjetos de trabajo y de la fuerza
de trabajo. La metamorfosis o cambios de la forelecdpital se basan en el hecho de
gue el capital productivo organiza directamentgreteso material de la produccion. El
capital-dinero o el capital-mercancias se relaciomas indirectamente con el proceso
material de la produccidén porque representan d@ineente la etapa del intercambio.
Asi, existe una diferencia entre, por una partegdaancia empresaria, el beneficio
comercial y el interés, y por otra, entre el trab@joductivo y el trabajo improductivo
(empleado en el comercio). La reproduccion deltahpresupone la reproduccion de
sus partes componentes materiales. La formaciomunde tasa media de ganancia
presupone diferentes composiciones técnicas y magmel capital en las diferentes
ramas industriales particulares. La renta absgbuésupone una diferencia entre la
industria, por un lado, y la agricultura, por alootDiferentes niveles de productividad
del trabajo en diferentes empresas agricolas estndsi extractivas, provocados por
diferencias en la fertilidad y en la ubicacion ds ferrenos, se expresan en la forma de
la renta diferencial.

Asi, vemos que las relaciones de produccion eag@érsonas se desarrollan sobre
la base de un cierto estado de las fuerzas productivas. daegorias econdmicas
presuponen ciertas condiciones técnicas. Pero eoolaomia politica, las condiciones
técnicas no aparecen como condiciones para el swode produccién considerado
desde sus aspectos técnico, sino sélo como predopuae las formas socioeconémicas
determinadas que el proceso de produccion adqiepmroceso productivo aparece en
una determinada forma socioeconomica, a sabeg fmrha de la economia mercantil-
capitalista. La economia politica trata precisamel® esta forma de economia y de la
totalidad de las relaciones de produccion propmslth. La famosa teoria de Marx
segun la cual el valor de uso es el presupuestolg fuente del valor de cambio, debe
ser formulada de una manera generalizada: la edanpaiitica trata de las “formas
econémicas”, de los tipos de relaciones de prodaogue se establecen entre personas
en la sociedad capitalista. Esta sociedad presugoneiciones determinadas del
proceso material de produccién y de los factoresi¢és que lo componen. Pero Marx
siempre protesto contra la transformacion de lasliciones del proceso material de la
produccion en presupuestos de la economia poliécdro de su objeto de estudio.
Rechazé las teorias que hacen derivar el valorvdiglr de uso, el dinero de las
propiedades técnicas del oro, y el capital de ¢alytividad técnica de los medios de
produccion. Las categorias econdmicas (o las fosnamles de las cosas) se hallan,
por supuesto, muy estrechamente relacionadas gpoadso material de la produccién,
pero no se las puede hacer derivar de él directamsinno sélo mediante un eslabdn
indirecto: las relaciones de produccion entre loslbres. Aun en categorias donde los
aspectos técnicos y economicos se hallan estrechanrelacionados y casi se
superponen, Marx distinguié muy habilmente unostdes considerando a los primeros
como presupuestos de los segundos. Por ejempiigsalrollo técnico de los factores
personales y materiales de la produccion es u puesto o base sobre la cual se
desarrolla la distincion “funcional”, “formal” o smecondmica, entre capital variable y
capital constante. Pero Marx se negd decididamentstablecer una distincién entre
ellos sobre la base de que sirven “como pago pocamplemento materialmente
diferente de la produccién” (C., lll, p. 51). P&taesta diferencia reside en sus papeles
funcionalmente distintos en el proceso de la “expan del capital” lpid.). La
diferencia entre el capital fijjo y el capital citaote reside en los diferentes modos en
que su valor se transfiere a los productos, y ndaerapidez con que se desgastan



fisicamente. Esta ultima distincién brinda una baséerial, un presupuesto, un “punto
de partida” para la primera, pero no para la digiimque estamos buscando y que tiene
una caracter econémico y no técnico (C., Il, p.; Tieorien Uber den Mehrweittt 111,

p. 558). Aceptar este presupuesto técnico comotnouebjeto de estudio significaria
qgue el andlisis seria similar al de los economigtdgares, a quienes Marx acuso de
“brutalidad” en el método analitico por estar iegados en “diferencias de forma” y
considerarlas “solo en su aspecto material” (G.plI313).

La teoria economica de Marx trata precisamenteaslédiferencias en las formas”
(formas socioeconOmicas, relaciones de produccjoa)se desarrollan realmente sobre
la base de ciertas condiciones técnico-materiades gue no deben ser confundidas con
ellas. Es esto, precisamente, lo que represertarfaulacion metodoldgica totalmente
nuevade los problemas econdmicos que constituye la gportacion de Marx y
distingue su obra de la de sus predecesores, tromistas clasicos. La atencién de
éstos estaba dirigida a descubrir las bases teomiteriales de las formas sociales que
ellos daban por sentadas y no sometian a ulteniélisés. El objetivo de Marx fue
descubrir las leyes del origen y desarrollo dddamas sociales que adopta el proceso
técnico-material de la produccion en un nivel daeteado de desarrollo de las fuerzas
productivas.

Esta diferencia sumamente profunda entre el méamdditico de los economistas
clasicos y el de Marx, refleja etapas diferentemecesarias de desarrollo del
pensamiento econdmico. El analisis cientifico araaie los resultado preestablecidos
del proceso historico” (C., I. p. 40), con las atames formas socioecondmicos de las
cosas que el analista encuentra ya establecidgasyeh su realidad circundante (el
valor, el dinero, el capital, los salarios, et&gtas formas “poseen ya la firmeza de
formas naturales de la vida social antes de qubdosres se esfuercen por explicarse,
no el caractehistérico de estas formas, que consideran ya algo inmutalye, su
contenidd (C., I., pp. 40-41, las cursivas son nuestrag)n @l fin de descubrir el
contenido de esas formas sociales, los economdéasscos redujeron las formas
complejas a formas simples (abstractas) en sussianal de este modo finalmente
llegaron a las bases técnico-materiales del prodegwoduccion. Mediante tal analisis
descubrieron el trabajo en el valor, los mediopmeuccion en el capital, los medios
de subsistencia de los trabajadores en los salatipsoducto excedente (que se origina
en el incremento de la productividad del trabajo)ae ganancia. Partiendo de formas
sociales dadas y tomandolas como formas eternasatyrates del proceso de
produccion, no se preguntaron como se habian adgiesas formas. Para la economia
politica clasica, “el desarrollo genético de difgesformasno constituye un objeto de
preocupacion. Ella [la economia politica clasicalpsquiere reducirlas a su unidad
mediante el analisis, puesto que parte de ella cgupaesto dado’ Theorien Uber den
Mehrwert t. 1ll, p. 572). Luego, cuando las formas socoregnicas dadas son
reducidas finalmente a su contenido técnico-mateli@s economistas clasicos
consideran terminada su tarea. Pero Marx empieeaispmente alli donde ellos
detienen su analisis. Puesto que él no se halledtangido por el horizonte de la
economia capitalista, y puesto que sélo la veiaocama de varias formas sociales
posibles y pasadas de economia, se pregunto: y@al gontenido técnico-material del
proceso de trabajo, en un nivel determinado derddleade las fuerzas productivas,
asume una forma social particular determinada?b@aulacion metodologica que dio
Marx al problema es aproximadamente la siguienger gué el trabajo asume la forma
de valor, los medios de produccion la forma detapos medios de subsistencia de los
trabajadores la forma de salario, el aumento gmdductividad del trabajo la forma de
aumento de plusvalia? Dirigié su atencion al aisalie las formas sociales de la



economia y a las leyes de su origen y desarraiocamo “al proceso de desarrollo de
las formas (Gestaltungsprozepsen sus diversas fases”. Este métagmmético (o
dialéctico) que contiene analisis y sintesis, foat@puesto por Marx al método
analitico unilateral de los economistas clasicos. El cardoteco del método analitico
de Marx no consiste sOlo en su cardcter historging también en su cardcter
sociologico, en la intensa atencion que prestasa@danas sociales de la economia.
Partiendo de las formas sociales como dadas, losoststas clasicos trataron de
reducir las formas complejas a las formas mas ssnplediante el andlisis, con el fin de
descubrir por ultimo sbaseo contenido técnico-materiaMarx, en cambio, partiendo
de una condicion dada del proceso material deddyacion, de un nivel determinado
de las fuerzas productivas, tratd de explicarigeory el caracter de légrmas sociales
que asume el material de produccion. Partia ddoiasas simples y, mediante el
método genético o dialéctico, llegaba a formas eadamas complejas. Es por esto por
lo que, como dijimos antes, el interés dominante MEZx estd en las “formas
economicas”, en las “determinaciones de las forrffasthbestimmtheitén

V. Relaciones de produccion y categorias materiales

A primera vista, todos los conceptos basicos dmdmomia politica (valor, dinero,
capital, ganancia, renta, salarios, etc.) tienepawacter material. Marx mostré que bajo
cada uno de ellos se oculta una relacion sociaprdduccion definida que en la
economia mercantil solo se realiza a través decdssis y da a estas un caracter
determinado, objetivamente social, una “determivade la forma” (mas precisamente
una forma social), como dice Marx a menudo. Al iazaal cualquier categoria
economica, debemos ante todo sefialar la relac®al ste produccion que ella expresa.
Solo si la categoria material es una expresion rae relacion de produccion dada,
determinada, entra en el esquema de nuestro andlfasificamos los fenémenos
econdémicos en grupos y construimos conceptos dabbase de la identidad de las
relaciones que los fendmenos expresan, y no sabbade de la coincidencia de sus
expresiones materiales. Por ejemplo, la teoria wibr trata del cambio entre
productores autonomos, de su interacciéon en elepmdle trabajo a través de sus
productos de su trabajo. La fluctuacion del vamtas productos en el mercado interesa
al economista no pos si misma, sino por su relamddnla distribucion del trabajo en la
sociedad, con las relaciones del producto entredystores independientes de
mercancias. Por ejemplo, si la tierra (que no eslymto del cambio) aparece en el
cambio, entonces las relaciones de producciénstencaso, no vinculan productores de
mercancias con productores de mercancias, sino wonterrateniente; si las
fluctuaciones en los precios de los terrenos tiemeninfluencia diferente sobre el curso
y la distribucion del proceso de produccion quefliastuaciones en los precios de los
productos del trabajo, entonces tenemos una relawdial diferente, una relacion de
produccion diferente, detrds de la misma forma nzdtdel cambio y el valor. Esta
relacion social es sometida a un analisis especisdber, en el contexto de la teoria de
la renta. Asi, la tierra, que tiene un precio —esirgd una expresion monetaria del valor
(como categoria material) — no tiene “valor” ersehtido mencionado, esto es, en el
acto del intercambio el precio de la tierra no egprla relacion funcional que vincula el
valor de los productos del trabajo con la activitddmbral de productores independientes
de mercancias. Esto condujo a Marx a la siguiertadlacion, que a menudo ha sido
mal interpretada. “Cosas que no son de suyo measmncomo por ejemplo la
conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadadiresro por su poseedores Yy recibir a
través del precio ekufio de mercanciasCabe, por tanto, que una cosa tenga



formalmente urprecio sin tenewalor. Aqui, la expresion de dinero es algo puramente
imaginario, como ciertas magnitudes matematicas. Por otte,garede también ocurrir
gue esta forma imaginaria de precio encierre uapgucion real de valor o una relacion
con ella, como sucede, por ejemplo, copretio de la tierra no cultivadaque no tiene
ningun valor porgue en ella no se materializa trabajo humagana” (C., |, pp. 63-
64). Estas palabras de Marx, que a menudo han mestado y hasta provocado la
burla de los criticdS, expresan una profunda idea acerca de la podi#egencia entre

la forma social de las relaciones de trabajo ytena material que les corresponde. La
forma material tiene su propia légica y puede imahtros fendmenos ademas de las
relaciones de produccion que expresa en una foomamiondmica determinada. Por
ejemplo, ademas del cambio entre productores imdigretes de mercancias (el hecho
basico de la economia mercantil), la forma matet&hl cambio incluye el cambio de
terrenos, el cambio de bienes que no pueden mcétipé por el trabajo, el cambio en
una sociedad socialista, etc. Desde el punto da dis las formas materiales de los
fendmenos econdmicos, la venta de algodon y lavamiuna pintura de Rafael o de un
trozo de tierra no difieren en modo alguno entrd’sifo desde el punto de vista de su
naturaleza social, de su conexion con las relasidegproduccién y su influencia sobre
la actividad laboral de las personas, los dos fem@® son de un orden diferente y
deben ser analizados de manera separada.

Marx destacé frecuentemente que el mismo fenOm@aoeee bajo un aspecto
diferente segun su forma social. Los medios deym@dn, por ejemplo, no son capital
en el taller de un artesano que trabaja con @lasque las mismas cosas se convierten
en capital cuando expresan y ayudan a realizar ralion de produccién entre
trabajadores asalariados y su empleador capitafisia en las manos de un capitalista,
los medios de produccién sélo son capital dentrdodelimites de la relacién de
produccion entre el capitalista y los trabajadaasalariados. En las manos de un
capitalista comercial, los medios de producciénedg®fian un rol social diferente.
“Los medios de produccion son capital si, desdeuato de vista del obrero, funcionan
como su no-propiedad esto es, como la propiedasdtie En esta forma, soélo
funcionan como opuestos al trabdj@. existencia de esas condiciones en la forma de
una oposicion al trabajo transforma a su propietagn un capitalista, y a los medios
de produccion que le pertenecen en capPRaro en las manos del capitalista comercial
A, el capital carece de esa cualidad de oposicitntansforma su dinero en capital, y
de este modo al propietario de dinero en proptetde capitalLa determinacion real
de la forma (Formbestimmthejt mediante la cual el dinero o las mercancias se
transforman es capitaha desaparecido en este caso. El capitalista cahér no se
halla en modo alguno relacionado con un trabajagino, s6lo con otro capitalista, B”
(Theorien Uber den Mehrwertt. Ill, pp. 530-1, las cursivas son de Marx). La
determinacion de las formas sociales, que depentleadacter de las relaciones de
produccion, es la base para la formacion y clasiftn de conceptos econdmicos.

%0 “Fenémenos reales, como el del valor de la tiwa, presentados como ‘imaginarios’ e ‘irracioriales
mientras que conceptos imaginarios, como el magerivalor de cambio’, que no aparece en el cambio,
son identificados como la Unica realidad” (Tugame®avski, Teoreticheskie osnovy marksiznBases
tedricas del marxismo, 42 ed., 1918, p. 118). Eagade Marx citado significa que, si bien la caanpta
venta de tierra no expresa directamente relaci@mmse productores de mercancias mediante los
productos de su trabajo, estan sin embargo vinaslambn esas relaciones y pueden explicarse en
términos de ellas. En otras palabras, la teorika denta deriva de la teoria del valor. Riekesrpr&té
incorrectamente este pasaje en el sentido de qu®teccién de la propiedad territorial exige gasts
decir, trabajo, que se expresa en el precio defeat(Riekes, Hugowert und TauschwerBerlin, L.
Simion [s.f.], p. 27).



La economia politica trata de determinadas categonateriales si estan vinculadas
con las relaciones sociales de produccion. Invesagen las relaciones basicas de
produccion de la economia mercantil se realizarpyesan solo en forma material, y
son analizadas por la teoria econdmica precisaneenésta forma material. El caracter
especifico de la teoria econ6mica como cienciatrpta de la economia mercantil-
capitalista, reside precisamente en el hecho dérgtaede las relaciones de produccion
que adquieren formas materiales. Por supuestoadaacde esta cosificacion de las
relaciones de produccién reside en el caracternédpeo de la economia mercantil.
Precisamente porque la produccion mercantil,oljeto de estudiode la teoria
econdmica, se caracteriza por la espontaneidatolamia politica comaenciade la
economia mercantil trata de las categorias materidla especificad ldgica del
conocimiento tedrico-econdmico debe derivarse pagcente de este caracter material
de las categorias econOmicas y no directamenta @sdontaneidad de la economia
nacional. La revolucion en la economia politica blax llevo a cabo consiste en haber
considerado las relaciones sociales de produccidsieates detras de las categorias
materiales. Este es el genuino objeto de estudia @eonomia politica como ciencia
social. Con este nuevo enfoque “socioldgico”, Ersdimenos econdmicos aparecen bajo
una nueva luz, bajo una perspectiva diferente. rhésmas leyes que habian sido
establecidas por los economistas clasicos recibieno caracter y un significado
totalmente diferentes en el sistema de Mfarx

31 |a ignorancia de esta diferencia esencial entréedmia del valor de Marx y las teorias de los
economistas clasicos explica la debilidad del liedrosenberg (isaiah Rosenb&gardo und Marx als
Werttheoretiker; eine Kritische Studidiena, Kommissionsverlag von I. Brand, 1904).



